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Sayfa 9, son satirda, “gegektir” “gergektir” olacaktir.

Sayfa 74, bastan 4. satir’in sonunda “z” olarak basilmig dipnotu, 26. dipnot
olacaktir. Bundan sonraki dipnotlari, (sayfa 76-81 arasindaki dipnotlarini) bir
say1 arttirarak, YANOKUMA boliimiindeki kargiliklarindan izlemelisiniz.

Sayfa 80, 4. paragraf, 4. satir’da “bigim” “bigimi” olacaktir.

Sayfa 99, 25. dipnotta, “Bkz: Dipnot 26” “Bkz: Dipnot 16” olacaktir.

Sayfa 331, 74. dipnotuna, Internet adresinden sonra, su yazi eklenecektir:
“Uzaydan esrarengiz giilii radyo dalgas:

“Amerikali astronomlar, uzaydan gelen ¢ok giigli radyo
dalgalar tespit ettiler. Astronomlar, boyle bir durumla ilk kez
karg1 karsiya kalindigini belirttiler.

“ABD'li astronomlar, iinlii bilim adamu Carl Sagan'in ayni adl
romanindan sinemaya uyarlanan "Contact" adli filmini andiran
bir durumla karg: karsiyalar. Astronomlar, uzaydan gelen
boylesine giiglii radyo dalgalariyla ilk kez kargilagtiklarim
soylediler. Bir "pulsar" (ritmik radyasyon sinyalleri yollayin
noétron yildizi) arastirmasi sirasinda alinan radyo dalgalarinin
6len "kara delik"lerle ilgili aragtirmalarda 6nemli rol
oynayabilecegi bildirildi.

“Radyo dalgalarinin gok kisa, fakat gok gii¢lii oldugunu,
tahmini 3 milyar 151k yili uzakliktan geldigini belirten Bati
Virginia Universitesi astronomlarindan Duncan Lorimer, "Bu
dalga evrenin gok uzaklarindan geliyor gibi. Iki nétron yildizin
carpigmas! ya da buharlagan bir kara deligin 6liim feryatlar
olabilir" dedi.

“Lorimer ve meslektaglarinin Avustralya'da Parkes telekobu ile
yaptiklar1 taramalarda birdenbire beliriveren radyo dalgasi,
sadece 5 milisaniye siirdii. Avustralyali astronom Matthew
Bailes, "Bu dalga, tamamiyle yen bir astronomik olay1 temsil
ediyor" dedi. Bati Virginia Universitesinden Maura
McLaughlin de, "Sanirim bu dalgalardan her giin ¢ok sayida
meydana geliyor, ancak biz elimizdeki olanaklarla bunlan
tespit edemiyoruz" diye konustu.” (29 Eyliil 2007, Hiirriyet)

Goziimiizden kagan bu hatalar igin siz degerli okurlarimizdan o6ziir dileriz.
Salyangoz Yayinlart
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ONSOZ

“.. Ben bildigin gibi dil ile ugraswyorum... basims olan
ilk brogtirii tashih ve tadil ettirerek yeniden bastirttim. Bu-
nun ufak bir hiildsasuu biitiin Ulus karilerine dagittilar.
Teorinin tatbikati olmak iizere Ulusta yazdigim yazilarin
kupiirlerini toplu olarak génderiyorum.... Bence Giines
Dil teorisi isabet etmistir. Hint-Avrupa dillerine de
kabili tatbiktir... Biz yemek odasinda her gece dilcilerle
tahta basinda dil tatbikat yapwyoruz. Ben giindiizleri buna
hazirlamyorum. Ekseriya [disarwya bile] ctkmaya da vakit
bularmyorum...”

Mustafa Kemal Atatiirk
1936 tarihli mektup’

“... Gece mesguliyetimiz bildigin gibi dil dersleri, giin-

diiz de yalmiz aym mesele iizerinde bir kag¢ saat ¢alswyo-

»

rum.
Mustafa Kemal Atatiirk
23.12.1937 tarihli mektup?

“Tarihin [tarih¢inin] yaptigr yanhglarin, zaman za-
man dil aragtirmalar: yoluyla diizeltildigi bir gecektir.”

Fuhrmann3
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Olgularin iki yiizii var, yapilar1 ve tarihleri. Tek tek ba-
karsaniz, “yap1” kendini zamansiz ve evrensel olarak gosteri-
yor; “tarih” ise siirekli bir dongii, sanki sadece tekerriirden,
tekerlenenden ibaret.

Zamandan ve mekandan yalitilmis tarihsiz yapi, bas-
langictan bu yana tekdiize bir “olmus bitmislikle,” hep aym
oldugu sanis1 giindelik hayata ickinlesen, ‘sdylem’ ve ‘iglev’
acisindan ¢oziimlemenin yeterliligi kanisinin varacag en iist
diizeyde, ilahi bir s6ylemin belirleyiciligi ile kogullanmis ol-
gular toplami olarak anlagiliyor. Siyasetcilerin isi bu. Yapisal-
islevei (structural-fonctionalists) teorisyenlerin de durumu
bu. icinde yasanilan yapiy1 “tarihsiz” hale getirmek.

Yapisiz tarih ise, tek bagina bigimsizlikleri, sanki durma-
dan tekerriir eden bir dongiiyii gosteriyor. Yapisinin farkina
varilmayan bir tarih, ilahi olmayan, nasil bicimlendigi belir-
siz, ruhsuz bir olgular antolojisi olup c¢ikiyor. Vakaniivislerin
isi bu. Tarihselci (historisist) teorisyenlerin de durumu bu.
icinde yasanilan tarihsel ani, “yapisiz” olarak algilatmak.*
Her dordiiniin ortak noktalari, “boyle gelmis, boyle gider”
ideolojisini, temelde ekonomi-politik kurgularin ¢ikarsal ta-
nimlarina gore, dogalmig gibi yayginlastirmak.

Oysa, yap1 ve tarih, birlikte ve ayni anda dil i¢inde ve
yerkiirenin uzaminda (cografyada) olusuyor. Ne salt bir ol-
gular kaydi, ne de saf bir siyaset¢i mantig ile bakilabilecek
durumdalar.s Dil, tarihsel yapiy1 cografyada diizenliyor. Ya-
pinin ve tarihin birleserek, tam bir ¢6ziimlenebilir malzeme
haline gelmesi, kurulug’larda kullanilmasi, dilin dolayima ile
gerceklesiyor. Bu nedenle, tarihsel yapinin dinamigini kavra-
yan bir tanimlama ile, “Dil Tarih Cografya Becerisi”® denmis
Cumbhuriyet seriivenine... Dendikten’ az sonra, tam 1939da,
zaman ve mekan durmus, tarih yapidan kopmus. Tiirkiye
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Cumbhuriyeti'nin yapis: tarihsel olarak donmus. Donduran-
lar, siyasetciler ve vakaniivis tarihgiler, bir de, anlamigsiniz-
dir, onlarin teorik bilimei destekgileri.

Elinizdeki bu kitap, bu duran ve durdurulmus zamani
ve mekani, esinlendigi ve kullandig1 diger yazili kaynaklarla
birlikte harekete ge¢irmek, donmus yapisini eriterek, kendini
mitkemmellestirmek i¢in yapilabileceklere kuramsal bir am-
pirik cerceve kurmak denemesii¢in olusturuldu. Yapiyy, dilin
yapisini ve tarihi, cografya ile anlamaya calisiyor. Kurulus
yillarindaki DTCF’de oldugu gibi.

Bu kitaptaki yazilar, uzun yillara yayilarak, 1928-2006
yillar1 arasinda bitti.

Cahit Batmaz, Tiirk Dili iizerine yaptig1 caligmalari, bii-
yiik bir Tiirkge sozliik i¢inde olustururken, bu kitapta yer alan
dilin yapis1 ve yapilisini yetmis yillik birikimini 6zetleyerek
yazdi. Bitirdiginde 90 yasindayd.

Ben de, Tirk Dili iizerine yeni bir tarih yazimi igin
uzun yillardir olusturdugum tezleri Nurihan Fattah® ve Ol-
cas Siileymanov’un? tezleri ile karsilasmam sonrasinda, bir
kez daha ele aldim ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Giines Dil
Teorisi'nin glincel olarak yorumuna giris olabilecek bir “meta
analiz” ortaya koymaya calistim. Ikinci Kitap olarak okuya-
caginmiz bu yazinn ilk taslagim1 2005 yilinda bitirdim. Her iki
calismay1 da, 2006 sonunda, yayinevine teslim ettim.

Fakat bu iki ¢calisma ancak 2007 y1linin sonlarinda oku-
ra erisebilme olanagini buldu.

Bu calismanin yayinlanmasinda en fazla, sevgili entelek-
tiiel dostlarim Giines Ayas ve Bilge Kaya ugrastilar ve yogun
yayincilik calismalari i¢inde, yayinlanmasi icin ellerinden ge-
len ne varsa yaptilar. Bilge Kaya bana 6nemli kaynaklar bul-
du. Glines Ayas ise tam bir editor olarak calist1. Her iki dos-
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tum da, metinleri usta bir diizeltmen gibi diizelttiler. Onlara
tesekkiir etmek bile az. Minnet de duymak cok az... Ne yapa-
cagimi bilemiyorum. Adnan Atabek ve Umit Irise de, yaz-
larini yayinlama izni verdikleri ve iclerindeki doyurucu bilgi
icin tegekkiir ederim. Bir de, bu kitabin sunumunda baz1 6ze
iligkin bigimsel 6nerilerde bulunan sevgili arkadasim Avukat
Serhat Kaypakoglu'na, bugiine kadar gosterdigi sabirli dost-
luk ve katkilar: i¢cin minnettarim.

Tiirk Tarih Tezi* ve Giineg Dil Teorisi, 1928-1938 yillar1
arasinda, Harf Devrimi ile baglayan, ikinci kurtulug savasi
olarak adlandirilabilecek, ulusal bir yapiy1 dil ve tarih ola-
rak kurmak icin diisiiniildii. Bugiin bile esine ender rastlanan
bir bilim adaminin,* kapsanan alanlari tam bir akademisyen
olarak ele aldigi, 6liimii ile kesintiye ugramis doyurucu bir
kiilliyattan olusuyor.

Ne oldugunu bilmeden ve biiyiik bir olasilikla hi¢ oku-
madan, bu kiilliyata, “irk¢1” diyenler var. “Irkgt hale getiren-
ler” daha cok. Kiilliyatin icerigine ve karsi ¢iktig1 tezlere bak-
madan, “resmi ideoloji” olarak yaftalayanlar ve “yanlig”ligini
arzu edenler de var. Emperyalist iilkelerin emellerine hizmet
eden bir devlet yapisina biiriindiikten (1939'dan) sonra, ne
gariptir ki, belki de ¢ok isabetli mi demek gerekiyor, bu iki
bilimsel etkinlik ile, “alay” eden Cumhuriyetin devlet yetkili-
lerinin sayis1 hepsinden daha fazla.

Kisacas, Tiirk tiniversitelerindekiilgili “uzmanlar”, med-
ya testisi “aydinlanmac1” veya sol liberal iimmiler, Tiirk-islam
sentezcileri, yani, bu iilke entelejansiyasinin kahir ekseriyeti,
“Atatiirk¢li” olduklarini bagira bagira, (Allah’tan bunlarin
bazilar1 anti-Kemalist), 1939'dan bu yana, Tiirk Tarih Tezi ve
Giines Dil Teorisi ile “dalga gegmekte,” yapilanlar: kiiglimse-
mekte ve/veya tehlikeli bulmakta. Vahamet de burada.
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Vahamet boyutunda ironik olan gu, Tiirk Tarih Tezine
ve Giines Dil Teorisine en hafif tabiriyle “yanlis” diyenlerin
hemen hig biri, neyin “dogru” oldugunu gosterememenin da-
yanilmaz cahilligini sergiliyorlar. Onlara gore, “bu devlete
bir millet gerek, bir de dil” diyen bir iki sofra baz, Atatiirk’i
de kandirarak, tarihsellikten, sinifsalliktan ve yapisalliktan
uzak, oturup karar veriyorlar ve “olmayan” ulusu oldurma-
ya yeminli bir grup adam ve kadinin marifetiyle (evet yanlis
okumadiniz, Tarih ve Dil tezini ortaya atanlarin 6nemli bir
kismi, bizim anti-irk¢t dinci ve solcu feministlerimize yine
biraz ironik kacacak ama, kadin) iifiiriikten bir Tarih tezi ve
yalanciktan bir dil teorisi ortaya cikiyor; sonradan da yan-
lighg: alelacele fark edilince, kafasi kizan Atatiirk, bunlara,
“Yeter! Kesin artik bu isi, vazgectim, tez de, dil de sizin neyi-
nize” diyor. Saka degil; Tarih Tezi'nin ve Giines Dil Teorisi'nin
“olmayan” sonunu, Atatiirk doneminin en hizli Giineg Dil te-
orisyenlerinden biri olan Ahmet Cevat Emre, 1960'da yayin-
ladig1 anilarinda, bu hikayeye benzer bir hikaye ile anlatiyor.
Hatta, ise, Atatiirk’iin kahvecisini bile dahil ediyor. Oysa, su
¢ok agik ki, her iki Tezin “sonu” Atatiirk’iin 6liimiiyle gelmis-
tir; yanhishklar: nedeniyle, bilimsel olarak vazgecildiklerine
dair, aktarilan bir iki s6zden baska, her hangi bir belge yok.

Bazilan ise, daha sinifsal bakanlar, bir egemen sinifin,
diger sinif ve halklari ezmek ve onlari boyunduruk altina al-
makic¢in iiretilmis bir resmi ideolojinin teorik ve yari-bilimsel
payandalan olarak bakiyorlar, Tarih ve Dil Tezi'ne. Ezen sinmif
hangisi, ezilen halk kim, belli degil. Bu sinifsal analizciler,
Kurtulug Savagi siiresince, bu savasa destek vermis varlikli ve
“egemen” ailelerin, 1939 sonrasi hizli bir bigimde, arkalarin-
da hatirat kitab: bile birakmadan yok olmalarini nasil acik-
liyorlar, kimse arastirmis degil. Ornek mi, Cahit Batmaz’in
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bu kitapta yer alan biyografisinde soyadlari gegen aileleri kim
taniyor, nasil yok olmusglar? Sinifsal analiz yaparak dénemi,
tek parti diktatoryasina benzetenler, bu diktatorliigiin neyi
ve kimi temsilen yapildigim1 anlamanin yolunun, varlikli si-
niflar agisindan ne tiir bir siirecin igledigine bakilmasindan,
varligin el degistirmesi siireclerinin tek tek, aile aile (serma-
yenin temerkiizii agisindan) incelenmesinden gectigini bilmi-
yorlar m1? Oysa, bu “sinifsalcilarin” baktiklar: ne? Ermeni,
Rum goglerinin tarzlar: ile Kiirt ayaklanmalarinin bastiril-
ma bigimleri. Sinifsal tarih, etnisitelerin ve dini topluluklarin
varliklilik mobilizasyonlarina bakilarak yazilsaydi, toplum-
sal formasyonu simiflarla incelemenin amaci yok olurdu. Bu
nedenle Tarih ve Dil Tezinin “egemen ideoloji” basamagina
nasll ve hangi degisimlerle ve carpitmalarla ¢iktigini, kirilma
noktasinin 1939 olup olmadigini ve bu tezlerin baslangictaki
olusum siireglerindeki sinifsal iligkilerin ne oldugunu bilme-
den 1919-1939 arasini elestirmenin, 1rk¢ilik ve milliyetgilik-
ten kurtulayim derken, soldan gelenleri savurup attig1 yerin
dinsel duyarliligin simdilerde pek moda olan “demokratik-
etnik” cephesi olmasi hi¢ de sasirtic1 degil; bu dinsel soslu
solcu-liberolar, ironiktir, “Tiirkliikten” nefret ediyorlar ama
Tiirk-Islam sentezciliginin din vurgusu yiiksek varyasyonu
olmaktan 6teye gidemiyorlar. “Hepimiz Ermeni’yiz” demekle,
“Herkes Tiirk’tiir” demenin hig bir fark: yok. Ciinkii, sinifsal
tarih acisindan baktigimizda, Tiirk-islam sentezciligi amorf
bir kiitle, her kaliba, her giysiye giriyor, bugiinlerde oldugu
gibi, “demokratik” hiilyalar bile gorebiliyor. Neden mi, ¢iinkii
Tiirk de degil; Islam da degil.

Bir de, giiniimiiziin pespaye modasi olan, sol liberolarin
biraz uzak baktig1 ama demokratikgilik teranesi ile mecbu-
riyetten kabul ettikleri, fakat dinci demokratikocularin dil-
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lerine pelesenk ettikleri, “her seyi halk, millet bilir” teranesi
ile Tarih ve Dil Tezini, halkin isteklerine ve “dogal” dini ya-
pisina beyhude bir terslenis, bir Aydinlanmaci1 Jakoben’lik
(Yakuben’lik olmasin!!) olarak basitlestirenler var ki, onlarin
yiizeysel ve yiizsiiz yaklasimlarini, medya denilen makyaji
giderek dokiilen asifteligin her santiminde, her saniyesinde
duymak ve gormek olasi. Burada da ironi’den kacilamiyor:
halkin ne istedigini tanimlayan Yakubenler, Mustafa Kemal’i
Jakoben olarak sucluyorlar. Bunlarin kirilma noktalar1 1946,
hadi bilemediniz 1950. Bu Yakupgulara gore, secimle soylii-
yor halk ne istedigini ve ne olmas: “gerektigini.” Fakat, mil-
letin, “cok tabii” (flahi de, Semavi de diyebilirsiniz) dinsel
istemlerinin, aslinda kapitalist egemenligi percinleyen is-
teklerine aman vermeyen Jakoben’lik, 1960’da yine musallat
oluyor bu miitedeyyin aziz milletin basina. Burada suglanan
Jakoben’ler, sanki bugiine kadar kapitalizmden sapmislar
gibi bir de komiinistlikle itham ediliyorlar. Ikinci ironi de su:
Suglayan da kapitalizme hizmet ediyor; suglanan da. Biitiin
bu kayikg1 kavgasinin miisebbibi de, 1930-39 arasinda ya-
sananlar. Isin kétiisii o dénem de devletci bir kapitalizmden
yana. Tek kusuru global kapitalistlere hiirmet etmiyor. Bu Ya-
kubistler hi¢ bilmiyorlar mi, Atatiirk donemi diye adlandir-
diklar1 Jakoben donemin, s6z olarak hig bir sdylev ve tartis-
mada anilmadigi halde demokratiklik tarzi ve kalkinmiglik
diizeyi, 1946’dan sonra yasanan cumhur krizlerinden ve mil-
letin taleplerinin yalnmizca secimlerde tezahiir edebilmesin-
den ¢ok daha fazla, yiiksek ve derin? Onlar hi¢ bakmamaslar
mi1 tarihe, Anadolu sermayesi diye adlandirilanlarin tamama,
bu Tiirk-Islam sentezcisi siyaset kadrolar1 tarafindan hor-
lanmis. Tam bu noktada Yakuben’lerin agiklayamadigi nok-
ta, Jakobenleri de alt eden dis ve i¢ segcim manipiilasyonlarsi,
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cumhur-milletin Yakupcularca formiile edilmis taleplerinin
bir afallanmigligin sonucu mu, yoksa, karar verme siirecleri
tanimlanmisg, herkese esit olarak acik, enformasyonu yaygin,
derin bir demokratizasyonun sonucu mu oldugu. Mechiil!

Varilan noktada, Atatiirkiin Tarih ve Dil tezlerine, solcu-
su da karsi, sagcis1 da; Atatiirkeiisii de karsi, dincisi de. Her-
kesin karsi olmasinda yok mu bir keramet diye soras1 gelen-
lerin, asil sormasi gereken sorunun, tiim bu karsi olanlarin
nasil bir simifsal ¢ikar ve konumlanma birligi i¢inde bulun-
duklar, Tiirkiye'nin bir ulus olma siirecinde ne tiir bir ulus-
lararasi kugatilmiglik iginde oldugu. Ciinkii, hem tarih, hem
de dil ancak bu tarihsel yap1 iginde incelendiginde bir anlam
kazaniyorsa, hem eskil bir tarihi hatirlatmak, hem de dilin
koklerini ortaya ¢ikartmak cabasimi externe (yok) etmekle,
disardan da icerden de, kimlerin ne kazanacagini bilmek
gerekiyor. Buna biz, emperyalizm, simdilerde ise globalizm
diyoruz.

1939'da Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisinin externe
edilmesi, ¢cok olasiliklidir ki, 1948'de bir Avrupa-Siyonist pla-
nin uluslararasi yapida ve belli bir cografyada tarihsel olarak
gerceklesmesine yol agiyor. Bu kitap, bu hipotezi incelemiyor.
Belki yazilanlar kendiliginden o sonuca varir.

Okumaya basladiginmiz caligmanin ilk hali, bir yayine-
vine verildikten sonra, yayinevi editorii, ¢cok iyi niyetle, bir
askeri Lise’nin, konuylailgili asker “hoca”larinin, “Atatiirk bu
iglerden sonradan vazgecti, ama burada sozii edilenler ilging
seyler” dediklerini bana naklederken, konunun sadece kendi-
since bilinmedigini ikrar etmiyor, bunu kabul de ediyordu za-
ten ama ayni zamanda, altmis beg yillik tarihi de 6zetleyerek,
“Atatiirk ilke ve inkilaplarinin yilmaz bekgilerini” yetistiren
Atatiirkcii “asker” hocalarin da bu iglerden bi haber oldukla-
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rim1 ve yukarida saydigim sifatlardan bir ya da bir kagin1 hak
ettiklerini soyliiyordu. Cok hazin!

Bir de, Ordu muhabiri dostum Tuncer Bah¢ivan'dan su
satirlar1 okuyun: “Gecen hafta Genelkurmay ikinci Baskan
Orgeneral ilker Basbugun diizenledigi sempozyuma davet-
liydim. Konu “Tiirkiyenin giivenligi” idi. General Basbug da
deginmisti acis konusmasinda bu Truva meselesine. Bizim
Veysel Hoca ile birlikteydik. ikimiz de gordiik ki davet edilen
Batil1 konusmacilar bizim giivenligimizden ¢ok baska mev-
zulardan soz ettiler. Herkesin bildigi konular: terenniim et-
tiler ve “sanki gazete haberi” okudular. Orada ¢ok sevdigim
bir general dostuma bu “Truvali Tiirkler” iddiasim1 sordum.
Cevab1: “Dogudan geldigimiz kesin, kesin olan bir sey daha
var hep Batiya gidiyoruz. Bunu tam da Orta Asyal bir Tiirk
gibi yapiyoruz ” dedi.” (31.5.2004, www.haber3.com)

1939’a kadar, Tiirk Tarih Tezi ne irk¢iydi, ne de tam ola-
rak yanhs. Kullandig1 kaynaklarin 6nemli boliimii, Batic1 or-
yantalist Tiirkolog ve tarihgilerce 1850’lerden bu yana olustu-
rulmusg gezi notlari, anilar, tarih monografileri ve ¢cogunlukla
da Vambery gibi Yahudiligin Siyonist kanadinin sozciilerinin
paradigma haline getirdikleri Orta Asya’dan Batiya dogru
kadim tarihte baslamig kavimler gociinii temel olgiit alan
calismalardi. Tiirk¢e’nin ve Tiirkiin 6z vatani Orta Asya’ydi.
Bu tez, Sibirya’y1 hammadde kaynaklar1 nedeniyle ideolojik
egemenlik altina almaya ¢alisan Carlik Rusya’sinin ve Orta
Dogu’yu petrol kaynaklar ile birlikte tiimiiyle ele gecirmeye
calisan ve orada bir Yahudi devletinin olusumunu bu politi-
ka icin giivence sayan Ingiltere'nin ekonomi-politik tezlerine
uyumluydu. II. Diinya Savas1 bir kapitalist paylasim savasi
olarak, Israil devletinin Ingiltere’nin petrol jandarmasi ola-
rak olusturulmasim geciktirdi. Hitler'in Yahudilere kars1 aci-
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masiz tavri belki de bu yiizdendi. Bu siireci akdmete ugratir
gibi goziiken bir bagka olusum da, igte bu Tiirk Tarih ve Dil
Teziydi. Nasil oldugunu ileriki satirlarin aralarinda okuya-
bilirsiniz. Tiirk Tarih Tezi'nin temel kaynaklar1 ¢ogu Yahu-
di olan Kuzey Avrupa Tiirkologlari, ingiliz politikacilar ve
Slav-Rus tarihgi ve dilcilerdi, yani Batici bilimdi. Ancak, bu
genel kabule, Atatiirk, 6nemli bir farklilik noktas1 eklemisti;
kavimler gociiniin Anadolu’ya olan kismi, genel kabul géren
tarih olan MS 7. yy.dan c¢ok oncelerine gidiyor ve neredeyse
Siimerleri de kapsayan ¢ok genel bir kavimler gocii ile Tiirk-
liigiin kaynaklar1 Anadoluda araniyordu. Tarih Tezine gore,
Siimerler, daha sonra basta Hititler (Etiler) ve daha sonra Is-
kitler olmak iizere Kafkasya ve Anadolu hinterlandindaki ka-
bilelerin biiyiik bir cogunlugu Tiirk’tiiler. Siimer c¢ivi yazitlar:
cevrilerek icinde bulunan Tiirkge kelimeler ve gramer yapisi
inceleniyor ve Atatiirk tarafindan Anadolu’daki Tiirk tarihi
7000 y1l olarak ilan ediliyordu.

Isin ilginci, sonradan Turanist acilimlara varacak olan
Orta Asya kokenlilik tezini savunanlarin neredeyse tamamai,
Siyonist Herzl ile iligkiliydi. Anadolu kdkenliligi savunanla-
rin tamami ise, anti-Siyonist.

Iste bu farklilik, Batici, Avrupamerkezci oryantalist-Si-
yonist yaklagimin igine gelmiyordu.

Farkliligin farki suradaydi: Batinin Orta Asya gocii iize-
rine insa ettigi Bat1 Tiirkliigii tarihi, en az 5000 y1l geriye
¢ekilmekteydi. Boylece Tevrat'taki tarihleme ile kosut bir
hale geliyordu. Ayrica, Tiirkliigiin islam 6ncesi Anadolu tari-
hi, uygarhigin kurucu unsurlar1 arasina dahil ediliyordu. En
onemlisi de, Anadolu’nun anayurt olarak ilan edilmesi Siyo-
nist ve emperyalist amaclara biraz ara verecek bir ideolojik
kamplagmanin kibritini ¢akiyordu.
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Anadolu kokenlilik tezinin ampirik verileri de bulunu-
yordu. Kafatasi arastirmalariyla fiziki antropolojik bulgular,
dil arastirmalariyla linguistik bag, edebi yazitlarin incelen-
mesi ile kiiltiirel iligki saptanmaya caligiliyordu. Zamanin
bilimsel yontemlerinin en yenileri kullaniliyordu. Ornegin
Giines Dil Teorisi tamamiyla psikoanalitik (Freudiyen-Jun-
giyen) ve Semiotik bir dil teorisiydi. Jung'un daha Almanca
olarak basilmamis makaleleri, Konya Muallim Mektebinin
Terbiye Postast dergisinde yayinlaniyordu (yararlaniliyor
muydu, orasi belirsiz...). Bu arastirmalarin akademik ku-
rumlar1 da olugturuluyordu: Ankara’da bir iiniversiteye baglh
olmaksizin DTCF adiyla kurulan Fakiilte, tamamiyla bu yeni
bilimsel yontemlerin uygulanmasina hasredilmis ve bilindigi
gibi, bagimsiz calismay1 saglamak i¢in, devlet orgiitlenmesi
disinda bir dernek olarak TTK ve TDK kurulmustu.

Bu konuda, 1982 yilinda yazdigim, “Atatiirk Doneminin
Felsefe ve Psikolojik Dergileri” adli makale'de'? de ileri siir-
diigiim gibi, bu donemin pedagojik ve ideolojik tarihi heniiz
yazilmamustir. Yazilanlar, vakaniivis tarzi seylerdir.

Bir de, bu gelismelerin karsisinda, Atatiirk’iin baslattig1
Anadolu kokenlilik tezine ve bu yeni yapilanmaya direnen,
Osmanlciligi birakmamaya yeminli, Yahudi Siyonist emeller
ile tanimlanmig Tiirk tarihi tezinin Orta Asyaci1 varyasyonu
vardi. Bu teze gore, Tiirkliik, bildigimiz anlamda Anadolu’ya
1077de gelmisti. Bu tez, Selcuklularin kurulusunda bir Ya-
hudi vurgusunu gormezden geliyordu. Emperyalist iilkele-
rin burjuvazisi, Avrupamerkezci olarak kiiresel olusumlari
tanimlamaya basladiginda Oryantalistlerce ortaya atilan
Orta Asya cikish gocii benimseyen Istanbul Dariilfiinunu ve
Universitesi'nin Edebiyat Fakiiltesi bu tezin merkezi oldu.
1933 Istanbul Dariilfiinunu’nun Universiteye doniisme islemi
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arka planda tamamiyla bu tarih tezi ve dil teorisi ¢atisma-
simin {iriiniiydii fakat doniigiim yeterli olmadi. Daha sonra
Ankarada DTCF’nin kurulmasiyla, Tarih ve Dil tezlerinin,
tez ve anti-tezi, igte bu iki Fakiilte arasinda olustu. Atatiirkiin
Oliimiine kadar savas biitiin hiziyla siirdii. 1939'dan sonra ka-
zanan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi oldu. Oradaki
muallim-profesorlerin hemen hepsi, devlet kademelerinin en
iistlerini ele gegirerek, Ankara'ya ve Cumhuriyetin kalbine
yerlestiler. Aslinda, hep ekonomik ikilem olarak oniimiize
siiriilen Istanbul-Ankara celisme ve catismasi, temelde ideo-
lojik bir ¢atigma olarak, tarih ve dil tezlerinde, bu iki Fakiilte
cercevesinde politik olarak yaganmigtir. Bu ¢atigmanin tarihi
heniiz yazilmadi. 1947°deki, DTCFden kovulan profesorleri
kovanlarin tamami, devlet ricalinin en iist kademelerinde
bulunan, Basbakan, Bakan olmus istanbul Universitesi Ede-
biyat Fakiiltesi profesorleridir. 1960°'da ¢atismanin taraflar:
ve yapilanlar biraz degigse de, daha sonra yeniden 1939 son-
ras1 hale doniildii.

Tiirk Tarih Tezi, bu ikilemi hep yasadi, su soruya 1939
yilina kadar kesin bir cevap vermedi: Tiirkliigiin ana yurdu,
Orta Asya midir, yoksa Anadolu mu? 1939'dan sonraise, Ana-
dolu kokenliligin iyice arka plana atilmasi ve devlet politikasi
olmaktan cikartilarak, bir kag¢ hiimanist-Aydinlanmaci-solcu
muhalif aydinin (Eyiiboglu Ekolii ve Koy Enstitiileri kurucu
kadrolarinin, ki Enstitiiler Anadolu kokenliligin ampirik bul-
gularini, halk tiirkiilerini, folklorik arketipleri, arkeolojik ve
kiiltiirel kalintilar: ortaya ¢ikartmak i¢in techizatlaniyordu)
eline birakilmasi, popiilist halk¢iligin folklorik bir 6gesi hali-
ne indirgenmesibaslatildi. Giines yok olunca,onun Siimer ko-
kenci Giines dil teorisi de, tarihin baglaticis1 Hitit (Eti) giines
kursu da karanliklara gomiilmiistii. Ankara Belediyesi’'nin
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amblemi olarak Eti Giines Kursu iizerinde koparilan kavga-
lar, hep bu eski ¢atismanin yakin yillara kadar gelen meydan
muharebeleriydi.

Giines Dil Teorisi ise bu tiir bir ikilemli konuma sahip
olmadigindan ve temelini oryantalist Avrupamerkezci lingu-
istik (karsilagtirmali linguistik ve dil aileleri kurami) yerine,
ona karsi linguistik bilimi yaklasimlarindan, o zamanlarda
da ¢ok popiiler olan (a) evrensel gramere, (b) psikoanalitik
ve arketipik ve (¢) semiotik 6nermelere dayanan hipotezler-
den aldigindan, 1939'dan sonra tiimden vazgegildi. Vazge-
cilmesiydi, gelisecek, cagdaslasacak ve kuram olarak sag-
lamlagacakti. 1940-2000 arasinda yapila gelen uluslararasi
linguistik ¢aligmalar1 bunu gosteriyor. Giines Dil Kuramr'nin
yapisinda varolan ii¢ temel Onerme, giiniimiizde, Chomsky,
Vygotsky, Piaget ve Ecoda varligim siirdiiriiyor ve bu kitap-
ta da goreceginiz gibi, kiiltiirel ve linguistik arketipik 6geleri,
semiotik evrensellikler (linguistikte “universals”) ve biligsel
psikoloji agisindan agiklama giiciine giderek daha fazla sahip
oluyor.'3

Ayrica, Giines Dil Teorisi'nin 1939'dan sonra tiimden yok
edilmesinin bir bagka ama temel nedeni de, Tarih Tezi’nin
Orta Asyacilig1 ve Islame1 Tiirkliik tarihi ile celisiyor olmasiy-
d1. Biitiin bu niianslar, bizim yalap salap akademik vakaniivis
tarihgiligimiz ve global kapitalizmin buyruguna girmis siya-
setc¢i yoneticiler tarafindan, bilinmesine ragmen, sir perdesi
de ne kelime, pegeler ve tiirbanlar ardina gizleniyordu.

Benim, alan digindan yaptigim okumalardan sonra, 1928
ile 1938 yillar1 arasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin dil ve tarih
konularinda yaptig1 ¢alismalarin biiyiik bir uluslararas: po-
litik-sinifsal “muammanin” sis perdesi ardinda saklanmaya
calisildigy; alay edilerek 6nemsizlestirildigi ve bu sindirmede
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biiyiik ol¢iide de basarili olundugu, yani, “Giines”in balgikla
sivanmaya ¢alisilmig oldugu kanisina, benden 6nce bu kani-
yavaranlarlabirlikte varmig olmam, Tiirkiye’de altmig yildir,
1919-1939 arasindaki yapilanlar iizerine, ¢ok az kisinin ha-
maset digi ciddi ¢calismalar ekledigini ima etmektedir. Hig bir
anti-Kemalist muariz da, bildigim kadariyla, yukarida ozet-
ledigim catismalar: agiklayacak ¢calisma yapmamus, ret ettik-
lerinin yerine, neyin “gercek” oldugunu gosterememistir. Bu
konuda, Siyonist-emperyalist kuklasi, sagcis1 solcusu, sézde
Kemalistler tarafindan 1939°'dan sonra yapilan ¢aligmalarin
¢ogu, va beld savar kabilinden iglerdir; ya da manipiilatif
hedefi acik olan bog okumalardir. Tiimii de Siyonist Yahudi
Orta Asyaci “kavimler go¢ii” tezine uygundur.

Onsoéz’ii izleyen ONOKUMA'da, iste bu muammayi biraz
sissizlestirmeye ¢aligtim. Birbirinden kopuk olarak goziikse
de, yap1 ve tarihi birlestiren, bu kitapta yer alan iki kitap da,
dilsel yapisal ve tarihsel verileri, somut bulgularla sunmak-
tadir, ancak daha agiklayic1 olmak i¢in bazi 6n bilgilerin de
sunulmus olmas: gerektigi ortadaydi ve KITAPLAR ICIN
ONOKUMA bu nedenle yazildi.

Kuskusuz, benim ONOKUMAda yazdiklarim da yeterli
degildir. Sehit oldugunda, Aziz Daniel'in kellesini koltuguna
alip ii¢ kilometre yiiriidiigiine inanip inanmadig1 soruldu-
gunda, Ninon de L'Encos, “mesafe ne ki, sadece ilk adim ye-
ter!” dedigi gibi, ya da “onbin kilometrelik yiiriiyiig ilk adimla
baglar” diyen Cin atasoziinde oldugu gibi, ilk adim1 attigimi-
z1 soylemenin anlamsizhigina diismeden, adimlardan birini
atmaya giristigimizi, ilk adimin Atatiirk tarafindan atilmig
olmasina karsin, s6zde “Atatiirk¢iiler” tarafindan gerisinin
getirilmedigini ya da siimmettedarik getirildigini yukarida
sundugum cerceve i¢inde, vurgulamak yeter. 4
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Bu arada herkesin duymasi gereken bir minneti de be-
lirtmem gerekiyor. Bu kitapta yazilanlarin, Atlantis konular1
harig, hepsini, Dogan Avcioglunun Tiirklerin Tarihi kitabin-
da da bulabilirsiniz.’s

Elinizdeki kitap ise, 1919-1939 arasinda Tiirkiye'de yapi-
lanlara bakarak, “yap1” (Cahit Batmaz, Birinci Kitap) ile “tari-
hi” (Veysel Batmaz, Ikinci Kitap) birlestirmenin yol haritasini
¢izmeye calisiyor.

Cahit Batmaz'in kitabi ile ilgili fazla bir agiklama yapma-
ya gerek yok. Sadece Olcas Siileymanov’un su sozleri, Tiirk-
ce ile ilgili yap1 sorununun hila ¢oziilmedigini gosteriyor:
“Onek, sonek konusu dilbilimde heniiz aciklanmamustur...
Hint-Avrupa eklerinin Tiirk ekleriyle karsilagtirilmasi bu ko-
nunun acgikliga kavusturulmasina yardim edecektir.... Tiirk
dillerinde, anlasildig1 kadariyla gramer yapisina yonelik bir
devrim yagsanmamigtir: bu diller 6n yardimei kelime, 6n ek
veya artikel gibi yapilanmalar: tanimamaktadir. Kelime sa-
dece son eklerle yonetilmektedir...” (s: 119)

Cahit Batmaz'in kitabi iste bu yapinin mimarisini gozler
oniine sermektedir. Siileymanov'un “agiklanmamistir” yargi-
stile ise baslayanlara bir el kitab1 olsun diye...

Ilk bakista yan yana gelmeleri “eklektik” gibi gériinen bu
iki Kitap, yap1 ile tarihi birlestirme ¢abasidir. Oraya ve O’na
¢ikan yollar1 géstermeyi deniyor.

Denemeye basliyoruz.

Veysel Batmaz
15 Eyliil 2007
Cesme
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YANOKUMA:
ACIKLAMALI DIPNOTLAR ve KAYNAKLAR

1 Giin ve ay yok. Vurgulama benim. (Bkz: A. Afeti-
nan, Atatiirk’ten Mektuplar, TTK, 2. Baski, 1989,
s: 32-33) Mustafa Kemal'in Afetinan’a gonderdigi
mektuplar 1935 Ekim-1938 Nisan tarihleri arasin-
da yaziliyor. Bu mektuplarda, 6liimciil hastaliginin
sonuna sadece yedi ay kalana kadar, siirekli olarak
Profesor Afetinan’a, Tiirkce ve dil ile ilgilendigini
ve Giines Dil teorisi tizerine ¢aligtigim yiiksek bir
akademik diizey i¢inde yazan, bir bilim adam ile
kars1 karsiyayiz. Atatiirkii bilmeyen bir kisinin,
bu mektuplar1 okurken, yazanin ulusal bir lider,
politikac1 ve asker oldugunu diisiinmesi olanak-
sizdir; bu mektuplar sadece ve sadece bir tarih ve
dil akademisyeni tarafindan yazlabilir. Atatiirk,
Afetinan’a, 6 Ocak 1938’de, “Konferansimzi Siikri
Kaya okudu; biiyiik hayranligi ile bize izahlarda bu-
lundu” (s: 39) demektedir. Mektup ii¢ imzalidir: K.
Atatiirk, C. Bayar ve S. Kaya. 31 Ocak 1938'de, “ya-
zacagn kiigiik tezin planmi enteresandir” (s: 39) diye
yazarak Afetinan yiireklendirmektedir. 14 Nisan
1938’deki son mektubunda ise, Savarona yatindaki
hasta yatagindan yazdigr mektupta ise, “Nutkunu
[Afetinan’in tez savunmasini] Siikrii Kaya Tiirkce'ye
cevirmektedir. Matbuata verilecektir” (s: 40) diye
yazmaktadir. Demek ki, Tiirk-Islam sentezcilerinin
ve anti-Kemalist muarizlarimin iddialarinin aksine,
Atatiirk oliimiine kadar Giines Dil teorisinden ve
tarih tezinin ana hatlarindan vaz gegmemistir.
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Afetinan, A.g.e., s: 38

Fuhrmann, Alt-Neudsterreich, 1737, s: 279°'dan ak-
taran M. Mieses’den aktaran A. Koestler, 13. Kabile,
Cev: Belkis Digbudak, Plato Yay., 2. Baski, 2007, s:
205

“Tarih” karsit1 postmodernistler ve yapisal islevsel-
cilerin ortaklaga kisir dongiisii budur. Bkz: Veysel
Batmaz, “Arif Dirliki Okumak: Global Modernite,
Radikal Gec¢misler ve Tiirkiye”, Arif Dirlik, Global
Modernite ve Sosyalizm, Salyangoz Yay., 2006,
icinde. Bir de tabii, postmodernistlerce elestirilen
Hegel, tarihe “ruh” (geist) katmakla tinliidiir.
Mustafa Kemal’in bilim anlayigina “pragmatist” si-
fat1 yakistiranlarin bel bagladig1 nokta, giiya, “ku-
rulmakta olan devlete millet yaratirken” basvurdu-
gu teorik agilim, iglevi ile simirly, yetersiz ve yanlhs
oldugudur. Bu muarizlara gore, “Ulus” yaratmak
icin, resmi bir “yapint1 tarih” (Tiirk Tarih Tezi) ve
kapsayici ve tek kokenci ululagtirici bir Dil kurami
(Giines Dil Teorisi) yaratmak gereklidir ve Mustafa
Kemal karsitlar: (postmodernist libero-sol anti-Ke-
malistler ile islamo-fasist-Tiirk islam sentezcisi sag
yeni Osmanlicicilar), 1928 Harf Devrimi ile hem
bir [Osmanhdan] kiiltiirel kopusun, hem de yeni
ulus yaratma iglevi olan bu tiirlii bir teorik ¢abanin,
resmi devlet ideolojisi olarak ortaya konmaya cali-
sildigim ileri siirmektedirler. Boylelikle, Kurtulus
Savasinin hemen sonrasinda, Ittihatcilikla karisik,
milliyetcilik ile kokten dilcilik karisimi bir Kema-
list ideoloji ortaya ¢ikmig ve bu teori bu giinlerde
¢okmeye yiiz tutmustur. Bu kitap, bu muariz tezi
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¢liriitmek i¢in, hem bir “Tiirkce dil yapis1” ortaya
koymak (Cahit Batmaz), hem de bu yapinin tarihi-
ni Atlantise kadar geriye gotiiren bazi varsayimsal
acilimlarla, tarihi ve kurami tartismak (Veysel Bat-
maz) icin kaleme alinmistir.

6 “Fakiilte,” beceri, yapabilme yetenegi demektir.

“Tiirkiye Cumhuriyetinin her ¢esit miiesseseleri
Ankara’dda kurulmali idi. Atatiirk bunu istiyordu.
‘Bu ise Tarih-Cografya ve dil 6grenimi ile baglama-
I’ dedigi zaman, ben bir Edebiyat fakiiltesi kurul-
masindan bahsettim. Fakat Atatiirk Dil ve Tarih-
Cografya’nin fakiilte adi olarak alinmasinda dikka-
ti cekme bakimindan faydali buldugunu ve bu ko-
nunun 6nemini belirtmekte ise yarayacagini kabul
ediyordu. ... Atatiirk’iin tarih calismalar1 yaninda o
siralarda daha ¢ok mesgul oldugu dil nazariyeleriy-
le Tiirk dilinin tarih icinde ve bugiinkii durumunun
incelenmesi idi. Cografya ile tarihin siki igbirligi ise
[Atatiirk’e gore] esast1.” (Afetinan,A.g.e., s: 25)

8 “Nurihan Fettah veya Fattah (1928) Tatar-Tiirk ya-
zar ve aragtirmacist. 1928 yilinda Bagkortostanin
Yanavil bolgesinin Kiictavil isimli bir kdyilinde gift-
¢i bir ailede dogar. Ortaokulu bitirdikten sonra Ka-
zan Devlet Universitesi’nde okur (1946-1950). Daha
sonra Tataristan Kitap Negriyatinda redaktor, bolge
gazetesinde terciiman olarak c¢aligir. 1953 yi1lindan
sonra da is olarak yazarlig1 secer ve profesyonel
yazar olarak ¢aligir. Siir ve hikayelerini okul déne-
mindeyken yazmaya baglar. 1944 yilinda ilk siiri,
1948 yilinda ilk hikayesi basilir. Yazar olarak onu
ogrenci hayatim anlattig1 “Sizninge Ni¢ik?” (1955)
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romamn tamitir. Ellili yillarinda Kazakistan bozkir-
larindaki islenmemis bolgeler 6zellestirilmeye bas-
laninca, oraya giderek, bozkir ¢cobanlarinin hayat-
larin 6grenir. Bunun sonucunda 1962 yilinda “Bala
Kiinili Dalada” romani yazilir. N. Fettah’a yazar ve
alim gohreti getiren, ismini iilke genelinde tanitan
eserleri, tarih konusunu isleyen romanlar1 (Etil
Suvr Aka Torur, 1970, Sizgiwra Torgan Uklar, 1972-
1991), Kol Gali (1973) trajedisi, Yirak Gasirlar Avazi
(1976), Secere (1990) isimli ilmi ¢calismalaridir. Bu
edebi, ilmi eserlerinde yazar eski Tiirk ve Bulgar-
Tatar atalarinin kabile olarak yagama, devlet kurma
donemlerindeki hayatini, 6rf, adetlerini sasirtici bir
sekilde tasvir eder, ilmi ¢alismalarinda ilk Tiirkle-
rin tarihinin 6nemli sayfalarim gosterir, canlandi-
rir. Etil Su Aka Torur adli romam Tatar halkinin
tarihinde 6nemli donemlerden biri kabul edilen X.
yy.1 g0z Oniine serer.” (Bkz: http://tr.wikipedia.org/
wiki/Nurihan Fettah)

[Nurihan Fattah icin, Ural Devlet Universite-
si Tiirk¢e okutmani Sagom Dingilishi ile birlikte
Ekaterinburg'daki iiniversite ve devlet kiitiiphane-
lerinde yaptigim biyografik ve bibliyografik aragtir-
ma cok verimli olmadi. Bu nedenle burada naklet-
tigim Ozgecmis, Tiirkge ¢evirisinden esinlendigim
ve yararlandigim Tanrilarin ve Firavunlarin Dili
kitabinin yazar ile iligkili olmayabilecegini, ama
biiyiik bir olasilikla aym kisi oldugunu, okura be-
lirtmek isterim. VB]

“Olcas Siileymanov, dil bilgini, yazar, sair, jeolog
ve diplomat. Kazak Tiirkii. 1936'da o zamanki ad1y-
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la Kazak Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin basseh-
ri Almatr'da diinyaya gelmistir. Babas1 Omer Bey,
Kizilorduda siivari subayi olup, Olcas’in dogumun-
dan birkag giin once bir carpismada 6ldiigiinden,
Olcas 6ksiiz olarak biiylimiigtiir. Annesi Fatma Ha-
nim, kocasinin éliimiinden birkag y1l sonra iinlii bir
Kazak gazeteci Abdiil Ali beyle evlenir. Daha sonra,
sosyal bilimci, sair ve yazar olarak yetigmesinde
Olcas Siileymanov’'un hayatinda 6nemli rol oynar.
Klasik Sovyet ilk ve orta 6grenimini bitiren Olcas,
Kazak Devlet Universitesinin jeoloji béliimiine gi-
rer.

Olcas Siileymanov’un “lizerimde ¢ok hakki var” de-
digi iivey babas: gazeteci Abdiil Ali'nin kiigiik yas-
larda kendisine acmis oldugu yolu izleyerek, edebi-
yat ve siire yonelir. Yazmis oldugu ilk siir ve yazilar
dikkat cekmis olmali ki, Olcas Moskova Edebiyat
Enstitiisiine gonderirler.

ik edebiyat yazilarini, gocebe Kazak hayatinin mo-
tiflerinden, Kazak tarihine, sozli kiltir varlhiklari-
nin yer aldig1 calismalardan, sosyal antropoloji dil
ve tarihe yonelten Olcas Siileymanov, bu yonelisi
soyle aciklamaktadir: “Giliniimiizde bir Tiirk Sairi,
edebiyat adami ayn1 zamanda arastirmaci bir bilim
adami olmak zorundadir. ... En agir yiikii kervanin
govdesi tasir. Yolda diisenler de onun sirtina yiikle-
nir ¢iinkii. Her nesil, sanki diinyanin son nesliymis
gibi, biiyiik bir gayretle calismalidir. Atalarimizin
bilmedigi ve kabullenmedikleri gerceklerin de so-
rumlulugunu istlenmemiz gerekmektedir. Yiikle-
niyoruz da... Gereksiz goriilen bir takim seylerle bu
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yiizden ugrasiyoruz zaten: Etriisk Tarihini, Stimer
arkeolojisini inceliyor, Mahenjo-Daro yazitlarini
anlamaya, Iskandinav alfabesini ¢c6zmeye calisiyo-
ruz’.

Gercekten de bu yoldan hareketle dil bilime, an-
tropoloji ve tarihe yonelen Olcas Siilleymanov, Rus
Destanlarinin incelenmesine yoneldiginde, karsi-
sina Tiirk Kiiltlir Tarihi ¢ikacak, bu ¢aligmalarini
ortaya koydugu Az i ya adli ¢caligmast Moskova Bi-
limler Akademisi'ni ikiye bolecek, bilim ve edebiyat
cevrelerini ayaga kaldiracaktir. S6z konusu ¢aligma
bilimsel bir ¢calismadir fakat ortaya konan tezler o
giine kadar egemen tarih ve ideolojik sdylem olan
“Rus imaji"m yerle bir edeceginden Bilimler Akade-
misi tarafindan gerekgesiz olarak reddedilecektir.
Ne var ki, Rus karakterli Sovyet tarih ve Kiiltiir ha-
yatinda derin izler birakacak olan Az i ya (Tiirkee'si,
“sen ve ben”; klasik Rusca’da ise “ben ve ben”; ses
olarak da Tiirkce ‘Asya’) 80’li yillarin Tiirk kokenli
Sovyet aydinlar1 arasinda kendilerini Ruslarla, d6-
niim noktasina getirecektir.

Nitekim, on yillik bir beklemenin ardindan (1990)
Sovyet sisteminin ¢oziiliisi esnasinda Olcas
Siileymanov’un bir daha adinin giindemi iggal edi-
sine sahit olmaktayiz. Bu defaki, Sovyetler ¢apin-
da degil, diinya ¢capindadir. Dogdugu topraklardan
yillar 6nce kopup Moskovaya gelen Olcas, yillar
sonra jeolojik tetkikler i¢in Kazakistan’a dondii-
giinde Tiirkistanin yegane hayat kaynag1 olan Aral
Golirniin kurudugunu, Semey eyaletindeki Sovyet
niikleer ¢alismalarinin Tiirkistan cehenneme ¢e-
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virdigini gorecek, keza ayni bicimde ABD'nin, Kiz1l-
derili iilkesi olan Nevada’da yaptig1 benzeri niikleer
caligmalarin ayni felaket oldugundan yola ¢ikarak
milletlerarasi bir sivil inisiyatif olarak “Anti Niikle-
er Semey-Nevada” hareketini kuracaktir.

Diinya ekoloji ve entelektiiel ¢cevrelerinde genis yan-
ki1 bulan “Anti Niikleer Semey-Nevada” hareketini,
diinya ol¢eginde belli bir iglerlik kazandiran Olcas
Siileymanov, 1917, I. Biitiin Rusya Miislimanlar:
Kongresinden 70 y1l sonra, Kazan Tiirk aydinlarin-
dan dilci Rafail Muhammeddin’le birlikte ilk defa
I. Tirk Halklar1 Kongresini (1990) diizenleyerek,
yeniden yapilanacak Tiirk Diinyasr'nin temeline ilk
harec1 koyacaktir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, Yiiksek
Sovyet iiyeligi, Sovyetler Birligi Halk Temsilciligi,
Kazakistan Yazarlar Birligi Genel Sekreterligi, Asya
Afrika Yazarlar Birligi Komite Bagkanligl, Anti-
Niikleer Semey-Nevada Hareketi Bagkanligi, Tiirk
Halklan Birligi Kurucu Uyeligi gibi son derece en-
telektiiel bir karizmaya sahip olan Olcas Siileyma-
nov, Kazakistan, bagimsiz bir Cumhuriyet olup,
Nur Sultan Nazarbayev Cumhurbagkani olduktan
sonra, Kazakistan nezdinde dis goreve atanarak,
halen Kazakistanin UNESCO Biiyiikelgisi olarak,
Paris’te bulunmaktadir. Kazakistan'in Roma Elgisi
olarak Italya'da bulundugu sirada Umberto Eco ile
calismigtir. Yazim Dili eseri, semiolojik bir “Giines
Dil” teorisidir. Eserlerinden bazilari: Seherin Giizel
Vakti (Siir), Parisli Bir Kizdir Gece (Siir), Maymun
Yili (Roman), Kil Kitab, Az i ya (Destan Inceleme),
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Yazimin Dil'i (Dil Felsefesi)....” [Internet kaynakla-
rindan derlenmistir. VB]

Bu kitapta sadece dil konusunda yapilanlari incele-
dim. Tarih tezi ise, dil konusu tam acgikliga kavus-
turulduktan sonra, Mustafa Kemalin istegi dog-
rultusunda, ister istemez “tadil” edilecek ve Tarih
tezinde varolan karsit iki tez, Tiirkliigiin Orta Asya
kokenliligi ile Anadolu kokenlilik sorunu ¢oziile-
bilecektir. Bu konu, bilebildigim kadariyla, hi¢ bir
tarih¢imiz tarafindan incelenmemistir. Tiirk Tarih
Tezi, Orta Asyadan kuraklik sonucu bir gog olgu-
sunu kabul ederken; ayni1 zamanda, Anadolu'da da,
bir Tiirk (kanimea Tiirkce) olgusunun, bu gocten de
once varligin1 kabul etmektedir. Bu kitapta, oku-
yacaginiz gibi, ben Orta Asya kokenliligi tezini ret
ediyorum.

Bu bilim adami, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’tiir.
Internet lizerinde “Giines Dil Kurami” adli e.posta
grubunun kurucusu Adnan Atabek, Giines Dil Te-
orisinin dogusu hakkinda su bilinen bilgileri ¢ok
glizel 6zetleyerek veriyor ve soruyor:

“1932 yilindaki Birinci Dil Kurultayi'nda yapilan
tartismalar, Bati resmi ideolojisini bilim diye da-
yatilmasina karsi, dil bilim ¢alismasi yapilmasina
yonelmistir. Bu ¢alismalarin iiriinii olarak ortaya
“ETIMOLOJI MORFOLOJI ve FONETIK BAKIM-
DAN TURK DILI” adli bir metin cikmistir. Metnin
girisinde “Bu dogus, filolojide yeni bir teori olarak
goriilebilir” denir ve hemen devaminda “Giines-Dil
teorisi adini verdigimiz bu notlar1 sunarken..” diye
stirer. Yani tam bir kuram savi yoktur ve bu metni
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ortaya ¢ikaran diisiince, isin bicimiyle degil, oziiy-
le ilgilenmigtir. GDK, genis katilimh bir kurultayin
yonlendirmesi ile, degisik disiplinlerden gelen uz-
manlarin (filoloji, psikoloji, sosyoloji...) ortak ¢alis-
masi sonucu dogmustur. GDK, igerik olarak, Tiirk
Dili'nin ortaya c¢ikisindaki igleyis ve Tiirk Dili'nin
yapist ile ilgilidir. Kuramin iislubu, doktriner, bu-
yurgan bir iislup degildir. Tiirk Dili’'ni tartismaya
cagr1 aghgidir. ETIMOLOJI MORFOLOJI ve FO-
NETIK BAKIMDAN TURK DiLi metninin baslan-
gicinda yer alan su satirlar1 okursak, bunu apagik
goriiriiz: [Giines Dil Teorisi ile ilgilenenler-
den] ‘..ricamiz sudur: 1. Tenkit ediniz 2.
Reddediniz 3. Tadil ediniz 4. Ikmal ediniz
5. Tavzih ediniz ‘Tavzih ediniz’den maksa-
dunaz, miispet veya menfi tavzihtir. Yani
‘bu olamaz’ diyorsamz, ni¢in? izah ediniz
ve buna kars: teorileriniz varsa onunla
mukabele ediniz.’Olur’ diyorsaniz, nicin?
Bunu izah ediniz.” (Etimoloji Morfoloji ve Fo-
netik Bakimdan Ttirk Dili, s.7) “Tadil ediniz” diyen
bu kurama nasil ‘resmi ideoloji’ diyebilirsiniz?”
Veysel Batmaz, Medya Popiiler Kiiltiirii Gizler,
“Atatiirk Déneminin Diislinsel Bilesimi ve Déne-
min Felsefe ve Psikoloji Dergilerinden Ornekler,”
Karakutu Yay., 2006, ss: 110-133.

Chomsky ile Tiirkce arasindaki iligki igin Bkz: En-
gin Uzun, Ana Cizgileriyle Evrensel Dilbilgisi ve
Tiirkge, Multilingual Yay., 2000, Istanbul.

Dil ve tarih tezleri ile ilgili Mustafa Kemal’in sami-
mi diistincelerini bize aktaran Profesor Afetinan’in,
12 Eyliil “Atatiirk¢ii”lerinin TTK tarafindan 1981 y1-
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linda ilk baskis1 yapilan Atatiirk’ten Mektuplar adl
degerli eserinin diizenlenisi bile bu degerli bilgile-
rin ve belgelerin ne kadar siimmettedarik saklan-
digim gostermek bakimindan ornektir. Kitapta yer
alan ve Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanhiginda Atatiirk’e ait evrak arasinda tasnif
edilmis olan mektuplarin giin ve ay’lar1 belirtilme-
mis olanlarinin, ne zaman yazildiklar1 ¢cok 6nem-
lidir ve ne Profesor Afetinan, ne de Genelkurmay
arsivcileri bu konuda bir calisma yapmamaglardair.
Oysa, mektup iceriklerinden, hangi mektuba han-
gisinin cevap olarak yazildig: kolaylikla bulunabilir
ve konuyla ilgili aragtirmacilara énemli bir tarihsel
enformasyon verilebilirdi. Ne yazik ki, bu kitapta,
Afetinan’in yazdig: mektuplar toplu olarak ayri bo-
liimde, Mustafa Kemal'in yanitlar1 ayr1 béliimdedir
ve bir ¢ogunda giin ve ay yoktur. (L'Encos ile ilgili
alintiy1, Michael Parentiden aldim.)

Avcioglu'ndan su alintilarin, gostergesel yararla-
r1 vardir: “Bozkira yayilmis bulunan Tiirklerin ilk
yurdunu kesinlikle saptamaya olanak yoktur. Batil
Tarihgiler genellikle ilk Tiirk yurdunu Altaylarin
Dogusunda ararlar, Tiirkler ile Mogollar karigtir-
ma egilimindedirler. Bizim Tarih¢ilerimiz de Altay-
lardan Urallara dogru Batiya kayma egilimi vardir.”
(s: 297-298). “Tiirk dilcileri, Tiirk tipinin Avrupali
oldugunu israrla ileri siirerken, Tiirk dilinin Mogol,
Tunguz vb. dillerini kapsayan Altay dil ailesinden
geldigini kabullenirler. MO. 10. yy'da Altaylara ka-
dar Orta Asya iclerine girdigi saptanan iranh Saka
ve Iskit dilleri ise Hint-Avrupa dil ailesinden say1-
Iir.” (s: 311)






KIiTAPLAR iCiN ONOKUMA:
YENI BiR TARIH, YENI BIR KURAM SART

Veysel Batmaz

“Tarih, dil calismalari ile diizeltilecektir.”

Yeni bir tarih ve kurama bu gereksinim, 6zellikle Avru-
pamerkezci (Helen “neo-Platonik” kokenli-Siyonist Yahudi-
Evangelist) tarih anlayiginin sarsilmaya baslandigi 1960’lar-
dan bu yana, ete kemige biiriinen bilimsel bir merak ve arag-
tirma alam olarak, ortaya, yerli yabanci, ¢ok 6nemli yazili
ve filmatografik yapitlar ve belgeseller ¢ikarmis bulunuyor.*
Opysa, bugiinlerde ¢ok “moda” olan Avrupamerkezci tarih an-
layisina kars: ¢ikmanin ilk kuramlarindan ikisi Tiirk Tarih
Tezi’nin Anadolu kokenlilik versiyonu ve Giines Dil Teorisiy-
di. Bu unutulmus ve unutturulmug durumda.

Hatirlamaya ve hatirlatmaya, ta basindan, gercek tarih-
ten, gliniimiizden 12 biny1l 6ncesinden, Giines Dil Teorisi’nden
de iddiali ve Giines Dil Teorisi'ni tarihin bilinen sinirlarina
kadar genisleten bir 6nerme ile, “Tiirkce bir Atlantis dilidir”
hipotezi ile ba@léyahm.

Tiirk¢e'yi biliyoruz (ya da bildigimizi zannediyoruz),
peki, Atlantis nedir?






MISIR’DAN GELEN ATLANTIS:
SOLON, PLATON, BACON, SARMAST

Platon'un? Sokrates ile Kritias, Hermokrates ve
'I'imaios’un arasinda gegen iki diyalogunda, seller ve su bas-
kinlar1 ve depremlerle yok olmus (denizin altinda kalmis),
her seyiyle miikemmel bir devlet ve toplum diizenine, mi-
mari ve teknolojik yapiya sahip, uzak bir iilkeden bahsedi-
lir. Ulkenin varligin1 hukukcu ve yasa diizenleyici Solon, MO
600'de Misir'in Saik kentine yaptig1 ziyarette, Eski Misir'lh
rahiplerden duymus, hikayeyi Kritias’in dedesine anlatmisg
(dedenin adi1 da Kritias’tir), Kritias da, on yasindayken, bu
hikayeyi dinlemistir.? Bir tanrica festivali sirasinda, Kritias,
hocas1 Sokrates’e ve arkadaglar1 Timaios ile Hermokrates’e
Solon'dan nakledilen hikiyeyi anlatir. Bu iilke, Yunanca
adiyla Atlantis’tir. Atlantisliler kendi iilkelerine bagka bir
adla anmaktadir.4 Bu iilkeye Atlantis adi, Solon, (ya da Pla-
{on tarafindan), Poseidon’un ilk oglu olan Atlas'n oturdugu
yer oldugu icin verilmigtir. Bir adalar kiimesi olan Atlantis’te
yasayan insanlara da Atlant’lar denmektedir. Bu adalar dev-
letinin merkezi Platonun diyalogunda ornek olarak verilen
Atlantis sehridir.

Atlantis lizerine en yeni ve en ilging ve Platon’un hikaye-
sini Tiirk¢e’nin ¢ok yogun olarak kullanildig: cografyaya tasi-
yan bir tezi, bat1 metrik ve arkeolojik ¢caligmalarla ileri siiren
Atlantis aragtirmacis1 Robert Sarmast, “Cok az kisi, Atlantis
hikayesinin kaynaginin tinlii devlet ve politika kuramcisi, fi-
lozof Platon oldugunun farkindadir” demektedir.
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Bu ¢ok asikar saptama ayni1 zamanda ¢ok da 6nemlidir.
Kutsal Kitaplardan, eskil destanlara (Gilgamis, Ergenekon,
vb.), iitopyalardan (Francis Bacon), bilim kurgu romanlari-
na (Jules Verne) kadar, insanligin varolusunda Atlantis gibi
bir Cennet Bahgesinden bahsedildiginin yani sira, Atlantis,
daha sonraki bir ¢ok iitopya’ya, aralarinda Bat1 uygarliginin
bugiinkii yapisini ve kavramlarini olusturmus ii¢ biiyiik filo-
zof ve yasa yapicinin da, Solon, Sokrates ve Platon’un sahitligi
ile kaynak olusturmaktadir. Platon’un yazdigina gore, Kriti-
as, Sokrates’e Atlantis’i anlatirken soyle demektedir: “O hal-
de, Sokrates, gercekten ¢ok tuhaf ama yedi bilgenin en bilgesi
olan Solon’un vaktiyle anlattigi, bastan basa gercek olan su
Atlantis hikayesini dinle.”

Kritias1 dinlemeden ve Platon’un Atlantis’inin Stimerler-
le ve Tiirkee ile ilgisini kurmadan 6nce, 1624 yilinda, Atlantis’i
judaik-kristanize (giiniimiiz anlamiyla Siyonist-Evangelist,
Yahudi-Protestan) bir iitopyaya doniistiirmiis olan Francis
Bacon’un Yeni Atlantis’inden s6z edelim.

Platon’un Timaios diyalogu giiniimiizde pek okunmasa
da, ilk ve orta ¢agin en 6nemli Platonik metniydi; Platon’un
devlet felsefesini, Atlantis devleti 6rnegi ile en yetkin bir bi-
¢imde 0zetliyordu. Ayni zamanda, ayni Bacon’un yaptig gibi,
Yahudi ve Hiristiyan dinsel felsefelerinin, neredeyse giinii-
miiziin Evangelistlerinin yaptig1 tarzda, birlestirildigi bir
metindi ve iskenderiye Okulu olarak bilinen ve aydinlanma
felsefesine oncii olan Hiristiyanlik yorumu neo-Platonculuk,
Timaios diyaloguyla ortaya cikmisti. Dialog’ta Atlantis sade-
ce referans olarak so6z edilir. Timaios diyalogu, fizikgi bilgin
Timaios’un evrenin olusumunu ve yaratilig1 agciklamasinin ve
insanlarla nesneler arasindaki iligkinin teorik ve ¢ok biitiin-
sel bir tutarliliklaiglendigicok derin bir metindir. Atlantis’ten
soz ettigi boliimler harig, anlagilmasi da bir hayli giictiir”
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Francis Bacon, aydinlanmaya acilan bilimsel y6ntem
kapisinin en 6nemli diisliniirlerinden biridir. Tiimevarim
yontemini, olgulari ve verileri test ederek ayiklama siirecin-
de deney yapma sistemini 6neren ilk diisiiniirlerden biridir.
Oylesine deneycidir ki, 6liimii, tavuk etinin, icine kar doldu-
ruldugunda bozulmayacag1 ve uzun siire saklanabilecegi hi-
potezini kanitlamak i¢in yaptig1 bir deney sonucunda olmus-
tur: soguk bir kig giiniinde bir tavuk kesip, i¢ine kar doldu-
rurken tiglitmiig ve zatiirreeden 6lmiigtiir. Riigvet aldig: icin
Kraliyetin memurlugundan azledilen Bacon, acik sozliiligi
ve doneminin mutlakiyet¢i diisiincesine kars: giristigi, ironi
dolu savasimiyla da tanminir: “Ben riigveti savunmaktansa,
riisvet veren bir kimse olmay tercih ederim. Elli yi1ldan bu
yana Ingiltere'nin en adaletli yargici ben oldum. Ancak, beni
memuriyetten kovmakla, Parlamento iki yiiz yi1ldan beri en
dogru karar1 vermistir.”

Bacon, hem Yahudi-Hiristiyan bilesimini savunmakta,
hem de Eski Yunanin 6nerdigi gerek Platonik, gerekse Aris-
totalesci tezleri, giinline ve olugsmakta olan burjuvaziye yont-
maya ¢alismaktadir. Hem Aristotales’e (Novum Orgonum’la)
kars1 ¢ikmig ve onun verimsiz diiglincelerini, yeni bilgiler-
le harmanlayarak, burjuva politikac1 ve entelejansiyasinin
kullanimina sunmus; ayn1 anda, Aristoteles¢gi tlimevarimci
ampirisizmi, zamaninda yasadig1 kesif ve icatlarla destekle-
yerek, yararci bir hale getirmis; hem de, Atlantis’e (Timaios
ve Kritias'a) karsi, Yeni Atlantis’i (Nova Atlantis) yazarak,
Platonik diisiince i¢inde yer alan tek tanriciligi, iki Semavi
dinle uyusturmaya ve zamaninda yasadig: yillardaki Hiris-
tiyanlik icinde olusan Kilise’'nin tek merkezciliginin yarattigi
dinsel-ahlaksal ¢okkiinliigii, 6zlenebilir bir iitopya ile ret et-
meye calismistl. Onerdigi ¢oziim, Yahudilikle Hiristiyanhig
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birlestirip, erdemli ve verimli bir devlet kurmakti. Bu yeni ve
yiice devletin operasyonel gostergesi, Yeni Atlantis’te, “Siiley-
man Evi” adim1 verdigi bir yonetim aygitiydi (Yeni Aristote-
lesci “organon”, organizasyon).

Bizi burada Bacon’un biitiin bu devrimci bilimsel-ente-
lektiiel girisimleri degil, Yeni Atlantis’teki baz1 kiiciik ayrin-
tilar ilgilendiriyor. Ancak, Bacon’un tiimel felsefesinin, 6zel-
likle ABD tarihi icinde somutlagarak siirmiis oldugunu ve
kendini Hegelyen anlamda miikemmellestirerek giiniimiize
geldigini, diislincemizin bir kenarina naksedelim.

“Uzerinde bir tiirlii sof kumastan genis kollu, giizel, bi-
zimkinden cok parlak lacivert renkte bir kaftan vardi. ic el-
bisesi yesildi ve bir kavuk biciminde son derece ince, Tiirk
kavuklar1 kadar biiyiik olmayan serpusu da ayni renkteydi.
Saclar1 onun kenarindan liile liile tagiyordu.”®

Doénemin biitiin Avrupal filozof ve yazarlarinda genel
olarak varolan belli bazi olgu ve nesneleri Tiirk’lerle (Osman-
lilarla) karsilagtirmak? aligkanliginin Bacon'da da varolmasi-
nin 6tesinde, bu climleye bakarak, Peru agiklarinda bir adada
(Bensalem Adasi= “Ben”, Arapg¢a Bin demektir, “ogul”; “Sa-
lem”= Diiriistliik ve baris. “BenSalem” Tevradik bir adlandir-
mayla “Diiriistliik ve Baris Oglunun yasadig: yer” demektir.
Salem aynm1 zamanda, ABD’de bir ¢ok kentin ad1 oldugu gibi,
cok satan bir sigara markasidir.) kargilastig1 Yeni Atlantisli
ulagin bir giysi ayrintisini, o zamanin en 6nemli devleti olan
ve Avrupalilarca Tiirk olarak nitelenen, Osmanliya gonderme
yaparak betimlemesi, bu gérkemli devletin (Siileyman Evi ve
Yeni Atlantis olarak adlandirdig, Ben Salem adasinin) proto-
tipinin, Bacon’un bilingaltinda, Tiirkliikle iligkili olabilecegi-
ni en azindan Freudiyen bir lapsiis olarak ileri stirmek miim-
kiindiir. Bu kadar spekiilasyon biraz fazla diyenler olacaktir.
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Jungiyen arketipik kolektif bilin¢altini bilenler ise, yaptigim
bu spekiilasyona tedarikli olacaktir.

Bacon’un tiim hayat1 ve kiilliyati, aklinin bir yerinde
Tirkligiin referans noktasi1 olarak varolmasi, o sirada Av-
rupalhilarca yeni kesfedilmis olan Amerika kitasimi da, bu-
ranin cografi olarak ne kadar biiyiik oldugunun bilinmedigi
bir cagda, “biliyiik Atlantis™® olarak adlandirmasi, bir semi-
oloji ustasi olarak biiyiik ve mitkemmel bir devlet tanimini
yaptig1 bir metinde, sadece gelisigiizel bir “edebi 6ge” olarak
bulundugunu diisiindiirtmeyecek boyutlara sahiptir. Francis
Bacon, belki de lapsiis yapmistir ama, semiolojinin (isaret bi-
liminin) de kurucusu olarak bilinir.

Hiristiyanlikla Yahudiligin bilesimi olan ideal devletin,
Yeni Atlantis’teki somut yapis1 Siileyman Evidir. Bacon, Sii-
leyman adini, Ingilizce'deki yazildiga gibi degil, “Solamona”
olarak yazar." Neden bu tiir bir farkli yazim yaptigini da 6zel
olarak agiklar.'? Yeni Atlantis’i yazdig: sirada, Osmanh padi-
sah1 Kanuni Muhtesem Siileyman’in gorkemli donemi hentiz
bitmisti. Her ne kadar Bacon, dogrudan referansla Osmanl
padisahini degil ve ¢ok dogal olarak Yahudi Kral1 Stileymani
(King Salomon), “yeni devletinin” yonetim aygitinin prototi-
pik adi1 olarak almigsa da, bu yazim farkliligi ve bu farkliligin
Bacon tarafindan ozellikle vurgulanmas: arastirilmalidir.
Bu arastirmalar1 yapacak olanlar da, Batili bilim insanla-
11 degil; farkli yazimin “gosterileni” (referant) olan Osmanlh
ve Tiirk topraklarinda yasamig olanlardir.®® Dedim ya, Yeni
Burjuvazinin kuramcis: Sir Francis Bacon semiolojinin ku-
rucusudur.

Bacon, Platon’'un Atlantis’ini, kendine gore yorumla-
yarak ve diizenleyerek, 16 ve 17. yy.in cografi bilgisine gore
anlatirken, oldukg¢a 6nemli semiolojik ipuglar1 veriyor. Bu ay-
rintilara, burada girmemekte yarar var. iki nedenle: Konuyu
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dagitmak tehlikesi ile yiiz ylizeyiz ve ayrintilarin sadece spe-
kiilatif enformasyonuna sahibiz.

Donelim asil metne, eski Atlantis’e, Platon’un Kritias ve
Timaios diyaloglarina. Kritias diyalogunun tamaminda, Ti-
maios diyalogunun da bir kisminda, eski ¢cok miikemmel bir
uygarhga sahip olan ve yeri Herkiil Siitunlarinin Batisi olarak
konuslandirilan bir adalar devletinden s6z edildigini artik bi-
liyoruz. Timaios diyalogunda, soziinii bitiren Kritias’a Sok-
rates, “Burada uydurma bir masali degil, gercek bir hikayeyi
ele almamizin 6nemi biiyiiktiir.” (Timaios, s: 22) demektedir.
Her iki diyalogda da, Platon, 6zellikle, Atlantis’in bir masal
degil fakat Solon’a dayanan ve Misirli Rahiplerce anlatilmig
bir “enformasyon” oldugunu vurgular. Tarihsel kayitlara
bakarsak, Timaios adli kisi, fizik bilgini olarak yagamistir.
Hikayeyi anlatan Kritias diye bir kisinin yasayip yasamadigi-
n1 bilmiyoruz, ancak Platon’un kendisi, Solon’un torununun
torunudur. Tarihgi Plutark, Solon’u anlattig: kitabinda, hika-
yeye kugku ile yaklagir ancak gercekligini kabul etmek i¢in
de baz1 nedenler ileri siirer.'# Kritias, sanki Plato’nun kendi-
sidir. Kritias diyalogunu Platon bitirmeden, Yasalar adl ki-
tabin1 yazmaya baglamis ve hemen sonra da olmiistiir. Bazi
Platon uzmanlari, Atlantis ile ilgili asil diyalogun, Kritiasin
bitirilmemis olmasini, hemen ardindan, demokratik hiikiim-
darligin temel metinlerinden biri olan Yasalarin yazilmaya
basglanmasini, Timaios’da da, diyalogun kiigiik bir pargasini
olugturmasini (280 paragraflik bir metnin sadece 28 parag-
rafinda yer almaktadir) ve Kritias adl1 bir kisinin tarih kayt-
larinda bulunmamasini, Platon tarafindan Atlantis’in 6nem-
senmedigine, sadece iitopik bir 6rnek olduguna isaret olarak
kabul ederler. Bazilar: ise, hem Platon’'un Solon ile akraba
olmasimi ve hikayeyi dedelerinden dinlemis olabilecegini ve
Sokrates ile, hikayenin gercekligini vurgulamasini ve yarim
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biraktig1 halde, neredeyse, Atlantis gibi miitkemmel bir de-
mokratik hiikimdarligin ve uygarhigin Yasalarini yazmaya
baglamis olmasini gostererek, Atlantis’in gercgek bir tarih ol-
dugunu ileri siirerler. Platon gibi tarihi kayitlar konusunda
“palavra” atmamakla {inlii ciddi bir filozofun masal uydur-
masinin hig bir gereginin olmadigini, 6yle olsaydi, Atlantis’i
bir masal olarak tanimlayacagin séylerler.

Atlantis aragtirmacisi Robert Sarmast ise, Truva’nin Hein-
rich Schliemann tarafindan, Homeros'tan tam, iki bin bes yiiz
yil sonra bulunmasini 6rnek gostererek, eski metinlerin dogru-
luklarinin ancak arkeolojik verilerle kanitlanabilecegini soyler.
2003 yilinda bitirdigi bat1 metrik uzay fotograflan ile yaptig
calismay1 yayinlar. Bu, uydu yardimiyla bir tiir deniz arkeolojisi
olarak adlandirilabilecek ¢alismanin sonunda, Atlantis’in, hem
Platon tarafindan tanimlandig: ylize yakin cografi ve tarihi ol-
ciitle, hem de deniz altinin topografik sekli ile, Kibris adasinin
Dogu ve Kuzeyinde yer aldigini ve Mersin ile Suriye kiyillarinin
Atlantis’in bulundugu diizlem oldugunu ileri stirer.

Daha sonra gorecegiz ki, Sarmast’tan habersiz bir bigim-
de, bambasgka 6lciitlerden yola ¢ikarak Fattah da, Atlantis’in
Tiirkce konustugunu iddia ederken, Atlantis’i Girit ile Kibris
ve Suriye arasinda olabilecegini ileri stirmektedir. Atlantis’in
Atlas Okyanusunda oldugunu ileri siirenler ise, Platon’un
“Herkil Siitunlar’min Batis1” bicimindeki betimlemesini Ce-
belitarik olarak diisiinmeleri nedeniyledir. Oysa, iskenderiye
ve Kibris ve Girit'te de, Herkiil Siitunlar: vardir.

Robert Sarmast, “Atlantis/Aden’in (Cennet Bahcesi) kesfi
simdiki tarih anlayisimizi degistirebilecek olaylardan biridir.
Elbette, insanligin gercegi algilayisim1 degistirme potansiye-
line sahip yeni kesiflerin kat1 septikler (kuskucular) ve dog-
matik inanmazlik gibi engellerle karsilagmasi her zaman bir
gercektir.” (s: 207) demektedir.
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MISIR SiFRESI

.... Robert Bauval da en son eserinin adin1 ‘Misir Sifresi’ koy-
mug: The Egypt Code. Yakinda dilimize de terciime edilir.

Fakat Dan Brown gibi piyasa esnaflig1 etmemis, sifreyi gercek-
ten ¢ozmiis.

Yalniz ti¢ bityiik piramidin degil, Eski Misir’in irili ufakl bii-
tiin piramitlerinin, biitiin tapinaklarinin da bir ‘gokyiizii planina’
gore yerlestirilmis olduklarini kanitliyor.

Eski Misir haritasi, Nil Nehri’ni Samanyolu gibi diisiiniirsek
gokytziiniin kuzey yarimkiiresinin birebir kopyasi!.

Fakat ters cevireceksiniz ¢iinkii Eski Misir kiiltiiriinde harita-
nin tepesi giiney yani Nil’” in ¢ikis ve gelis yonii. Ancak bu harita,
bugiin gozlenen yildiz haritasina tekabiil etmiyor. Yildizlarin yer-
leri degisik.

Piramitlerin ve tapinaklarin yapildig: yiizyillara da tekabiil
etmiyor.

Bilgisayarinda Starry Night Pro.V.4 programi varsa soruyor-
sun, sana M.0.11. 541 tarihini veriyor!.

Simdi bunun tizerine ‘aha iste Atlantisliler yapmiglar’ diye at-
layacak kisi ¢oktur. ‘

Opysa bu tarih, Sirius y1ldizinin 21 Haziran sabah1 dogusunun,
diinyanin eksenindeki kayma sonucu (precession) eski noktasina
dondiigii tarihlerden biri.

Eski Misir kiiltiiriinde ‘zep tepi’ denilen ilk ¢ag, baslangic
cagl.

Piramitleri, daha dogrusu biitiin yapilar1 kurmaya M.0O. 2781
yilinda karar vermisler ve uygulamaya gegmisler (bu da Sirius d6-
niimlerinden biri) ama tarihlerinin sifir noktasini ondan yedi do-
nem 6nceye yerlestirmisler.

Bu neyi kanitlar? Milattan on bir bin y1l 6nce diinyada bir At-

lantis uygarligi oldugunu mu? Hayir, ama soru sordurur. ...

Engin Ardig, Aksam, 09.10.2006



Atlantis'in Dili Turkge & 45

Simdi, bu kat1 septikler ile dogmatik inanmazlar1 yine
zora sokacak bir bagka tarihe, MS. 7-10. yiizyillara ve bir
basgka cografi yapr'ya, Hazerya'ya atlayalim. Ama Once, “At-
lantoloji” olarak adlandirilan entelektiiel ¢alisma alaninin
gecmisini ve kapsamini, Kemal Menemencioglu'nun “Atlantis
ve Ademogullar1” (Internet yazis1) adli makalesinden yarar-
lanarak 6zetleyelim:

Atlantoloji

Derleyen: Kemal Menemencioglu

Platon’un Atlantis efsanesi 1882’de Amerikan Senatorii Igna-
tus Donnelly (1831-1902) Atlantis, Tufan Oncesi Diyar - (Atlantis,
The. Antediluvian World) kitabiyla yeni bir boyut kazandi. Daha
once bu konuda bilimsel agidan kayda deger bir eser yazilmadig:
gibi, bu kitap, giinimiizde de Atlantis iizerine bir basyapit ola-
rak yerini korumaktadir. Kitap ilk baskisinda, buyiik ilgi yaratt1.
Bu eseri okuyan Ingiliz basbakani Gladstone, Atlantis’i bulmak
icin bir kesif seferi diizenlemeyi 6nermisti. Ancak, bu Oneriyi
Parlamento’dan gegiremedi. Donnelly’in eseri gergekten biiyiik
ve titiz bir aragtirmaya dayaniyor ve Platon’un klasik Atlantis te-
zini dogrulamaya ¢alistyordu. Donelly’nin tezleri sunlard:

1. Bir zamanlar Akdeniz’in girisi karsisinda ve Atlas Okya-
nusunda bir kitanin kalintis1 olan biyiik bir ada vardi. Bu
adakadim diinyada Atlantis olarak bilinirdi.

2. Platon tarafindan bu ada konusunda yazilanlar masal de-
gil, gergek tarihtir.

3.  Atlantis insanlarin ilkel bir durumdan uygarhga eristigi

yurttu.
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4.

10.

11.

12.

13.

Zamanla o kalabalik ve giiglii bir iilke oldu. Oradan go-
¢en halklar Meksika korfezi, Mississippi nehri, Amazon-
lar, Giiney Amerikanin Bilyitk Okyanus sahilleri, Avrupa
ve Afrika’nin bati sahilleri, Baltik, Karadeniz ve Hazar
Denizi civarlarinda uygar topluluklar kurdular.

O gercek tufan oncesi yurttu; Aden (Cennet) Bahgesi;
Hesperides bahgeleri; Elysian yaylalar;; Mesomphalos;
Olympos; Kadim tilkelerin Asgard’s; evrensel olarak bel-
leklerde kalan, ilkel insanligin baris ve mutluluk igersin-
de yasadig1 bir yurttu.

Kadim Grek, Finikeli, Hindu ve Iskandinav tanri ve tan-
rigalar1 Atlantis’in krallari, kraligeleri ve kahramanlarry-
d1. Mitolojide onlar1 igeren olaylar gergek tarihi olaylarin
belleklerde karigtirilarak aktarilmasr idi.

Eski Misir ve Peru Mitolojisi, Atlantis’in esas dini olan
Gilines Dinin kalintilaridir.

Atlantis’in en eski kolonisi muhtemelen Misir’di. Onun
uygarlig1 da Atlantis’in kopyasidir.

Avrupa’da bronz ¢ag: aletler Atlantis’dendi. Atlantisliler
ayrica demiri ilk isleyenlerdendi.

Bitiin Avrupa alfabelerinin anasi olan Finike alfabesi
Atlantis kokenlidir. Ayrica bu alfabe Atlantis’den Orta
Amerika’daki Maya’lara aktarildi.

Atlantis, Ari, veya Hint-Avrupali irklarin yurtlar: olmak-
la beraber Sami (Yahudi ve Arap) kavimlerin ve muhte-
melen Turanlilarin (Turklerin) ana yurduydu.

Atlantis korkung bir dogal felaketle, niifusunun biyik bir
¢ogunlugu ile, yok oldu.

Felaketten gemiler ve sallarla kurtulan birkag kisi diinya-
nin dort yanina gliniimiize kadar kalan tufan 6ykiilerini

yaydilar.
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Bu tezleri kanitlamak icin Donelly, Kongre kiitiiphanesin-
de ve Smithsonian Enstitiisiinde yaptig1 arastirmalara dayanarak
yazdig bes yiiz sayfalik kitabinda eski ve yeni diinya arasindaki
etnik, mitolojik, dini, dilsel, sanat, mimari, tarim, evcil hayvan
benzerliklerine isaret eden 650 kaniti toplayarak bunlarin ortak
bir kaynaktan geldigini belirtmisti. Ayrica, jeoloji, deniz cograf-
yasi, bitki ve hayvan tiirlerindeki kanitlara degindi. 1883’de de
Ragnardk, The Age of Fire and Gravel adindaki eserini yayinladu.
Bu kitapta Tufandan da 6nce, bir felakette diinyaya bir kuyruklu
yildizin garptiginiiddia etmekteydi.

Atlantis konusu, 1888’de yayinlanan ve Teosofik Cemiyeti-
nin kurucularindan Madame Helena Petrova Blavatsky tarafin-
dan kaleme alinan Gizli Doktrin adl1 eserinde islenmeye devam
etti. Blavatsky'nin iddialarina gore Atlantis dérdiincii kok 1rkin
yurduydu. Kok irk tezine gore, birinci kok irkini olusturan ilk
insanlarin yurdu kuzey kutbuydu; ikinci kok irkin yurdu Kuzey
Asya’da; tiglincti kok irkin yurdu Bityiik Okyanus’ta, Mu (Le-
murya) adinda batmis bir kitada bulunuyordu; dérdiincii kok 1rk
Atlantislilerdi; ve besinci kok 1rk, bizim genel olarak bildigimiz
insanlik ve bilinen tarihte yer almaktadir. Her 1rk bir kiyamet so-
nucu yok olmaktadir; bu kiyametten kurtulan birkac kisi, yeni
irkin prototipini belirledi.

Blavatsky’e gore altinci kok irkin prototipi su anda belirlen-
mektedir ve yedinci kok irki ile devre tamamlanmis olacaktir.
Her kok irkta ayrica yedi alt-irk ve onlarin her birinde yedi dal
irk1 vardir. Atlantisli yedi alt irklar: sirasiyla sunlardir: Mu asilli
Rmoahaller, Tlavatliler, Toltekler, Turanlilar (Tiirklerin atalari),
Samiler, Akkadlilar ve Mogollar.

Teosofik goriisle Atlantis konusunu 1914 yilinda W. Scott-
Elliot, The Story of Atlantis adl1 eserinde daha ayrintili olarak is-
ledi.
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Atlantis bir¢ok kurgu romaninin konusu olmustur. Jules
Verne, H.G. Wells ve Canon Doyle gibi taninmis yazarlar onu
romanlarina islemislerdi. Bunun disginda medyumlar tarafindan
Atlantis konusunda tirlii fantastik kitaplar kaleme alinmugtir.
Bunlarin en {inliisii Edgar Cayce’in anlatilaridir. Bunlarin hari-
cinde klasik tezden uzaklasip Atlantis’in Isveg'te, Israil’de, Ku-
zey Kutbu'nda, Spitzbergen adasinda, Amerika'da, Ispanya’da,
Tunus’ta, Kafkasya’da, Almanya’da ve son olarak Thera veya San-
torini adasinda ve daha nice yerlerde oldugunu iddia eden eserler
yazildL

[Robert Sarmast bunlarin en yenisidir ve Atlantis’in Kibris
ile, Mersin ve Suriye kiyilarinda bulundugunu séylemektedir. Ay-
rica, Ingiliz arkeolog Peter James, 1995 den 1998’ kadar Atlantis’i
Manisa’da aradi. TRT Arkeologu Semih Akozlii ve Manisa’dan
Haydar Aksakal ile galisan Peter James Atlantis Uygarliginin
olup olmadigini ve varsa nerede oldugunu Atlantis kelimesinin
kokenindeki dort kelimeden yola ¢ikar: Tantalos, Pelops, Niobe
ve Sypilos. Bu adla anilan mitolojik yerlerin hepsi Manisa’dadur.
(Yeni Asir, 6 Subat 1999). Atlantis’i, Truva’nin denizden giris
kapisi sayilan tepenin altinda bulundugunu ileri siiren isvigre-
li Prof. Dr. Eberhard Zangger ve BGR’dan bir ekip de Atlantis’i
Canakkale’de aramaktadirlar.- VB’nin eki]

Atlantis tizerine yapilan ¢alismalarda, Donnelly’nin varis-
leri arasinda Iskogyali Lewis Spence (1874-1955) 6nemli bir yer
isgal eder. Mitoloji ve folklor konusunda bir uzman olan Spence
ayni zamanda birgok dili ana dili gibi konusan bir dil uzmaniydi.
Eserleri arasinda siir ve mitoloji kitaplari, bir okiiltizm ansiklope-
disi, Misir, Meksika, Peru, Babil, Kelt vs. uygarliklar: iizerinde 40
civarinda kitabi vardir. Atlantis konusunda bir¢ok kitap yazdig:
gibi, Mu hakkinda bir kitap da yazmusti. Spence, The History of

Atlantis adinda eserinde Atlantis’in tarihini gesitli folklor, mito-
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loji ve tarihi kayitlara dayanarak ortaya ¢ikarmaya ¢aligmist: ve
Donnelly’nin gézlemlerine yenilerini eklemisti. The Occult Scien-
ces in Atlantis adl1 eserinde Atlantisliler’in gizli ilimlerini diger
uygarliklardaki kalintilarindan belirlemeye calismigti. Ikinci
Diinya Harbi sirasinda yazilan Will Europe Follow Atlantis kita-
b1 siibjektif bir agidan konuyu elle alarak, uygarligin ¢6kiisiiniin,
tekrar Atlantis felaketini andiran biiyiik bir felaketle olabilecegi-
ni ortaya atmist1. Spence, The Occult Causes of the War kitabinda
ayn1 konuya deyinerek Nazilerin ser giiglerle ittifak kurduklari-
ni ileri siirmiistii. Ayrica, The Problem of Atlantis ve Atlantis in
America kitaplarini da yazdi. Atlantis’i Maya kiiltiirii agisindan
inceleyen Stacy-Judd’un Atlantis-Mother of Empires ayn1 dénem-
lerde yazilmist1.

Spence her ne kadar Nazilerden nefret ettiyse de, Almanya
ve Avusturya’da bazi Naziler Spence’in kitaplarina 6nem veriyor-
lard: ve Atlantis’in “Gstiin Ari irkin” besigi oldugunu séyliiyor-
lard1. Nazilere kars1 olan Antroposofinin kurucusu Avusturyali
okiiltist Rudolf Steiner, Atlantis konusunu kitaplarinda islemisti,
ancak kaynak olarak kendi duyu-iistii yeteneklerini veriyordu.
Avusturyali Kosmolog Hans Hoerbiger’in tezleri Hitler tarafin-
dan benimsenmigsti ve Atlantologlardan taraftar toplamisti. Bun-
larin arasindan H.S. Bellamy, The Atlantis Myth adl1 kitab: yaz-
must1. Bellamy, Hoerbiger’in goriislerine dayanarak ayin aslinda
diinyanin yer ¢ekimi tarafindan yakalanmis bir gezegen oldugu-
nu ileri siirmiigtii. Ayin aniden diinya tarafindan yakalanmasi ve
yoriingesi diinyaya gittikge yaklagmasi, onun yer ¢ekimi diinya-
nin ekvatorii etrafinda denizin kabarmasina yol agmasina neden
veriyordu Iste bu su kusagi Atlantis’in aniden batmasina ve deniz
altinda kalmasina sebep olmustu. Otto Muck isminde bir Alman
kasifinin yazdig1 Atlantis Uber Alles bu konuda yazilmis en iyi
kitaplardan biridir. Otto Muck’a gore Atlantis felaketinin en akla
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yatkin izahi 11,000 y1l 6nce biiyiik bir goktasinin (asteroid) yer-

yuziiyle ¢arpigmasidir.

Atlantis konusunda yazilan klasik eserler titizlikle, mantik-
la ve buytik aragtirmalara dayanarak hazirlanmistir. Atlantis’in
kanitlar1 ortadadir, bunlari incelemeden inkar etmek bilime ters
diiser. Ne yazik ki, mitoloji, etnoloji, antropoloji, jeoloji, deniz
cografyasi, astronomi gibi nice konular1 bilmeyenler, bu konular:
iceren kanitlari alayci bir sekilde inkar etmektedirler, inkar eder-
ken de verdikleri nedenler hayret edilecek derecede gelisi giizel ve
bilimsel diisiinceden yoksun olmaktadir. Batida, bazi ¢evrelerde
bilimsel ideolojide bu keyfi “akademik” zihniyeti siirerken, Sov-
yet bilim adamlar1 Atlantis konusunda daha sicak bakmiglardir.
Bu Rus bilim adamlar: arasinda V.A. Obrutchev, N. Lednev ve
E. Hagemeister, ya dogrudan Atlantisi kabul ediyorlar, ya da en
azindan varliginin bilimsel olaganini onaylamaktadirlar.

Bermuda  Seytan Uggeni'nin yazari Charles Berlitz,
Amerika’da meghur Berlitz lisan okullarini agan kiginin torunu-
dur. Herhalde bu sebepten olacak ki, 37 dil bilmektedir.

Dalgiglik ve deniz alt1 aragtirmalarinda uzman olan Char-
les Berlitz, Atlantoloji konusuna iki 6nemli eser birakmugtir: The
Mystery of Atlantis ve kismen Mysteries from forgotten Worlds.
Ayrica Bermuda Seytan Uggenikonusunda diger kitaplarinda At-
lantis konusunu kismen islemistir. Berlitz’in Atlantoloji’ye katkisi
konunun giincelligini koruyarak, bu konuda ¢ok ilging denizalt:
bulgulari agiklamasindan kaynaklanir.

Bir gozlemciye gore Atlantis konusunda 20,000 kitap yazil-
muistir.

[Bunlarin 2000’den sonra yayinlananlarinin en 6nemlileri

sunlardir:
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Colin Wilson, Rand Flem-Ath, The Atlantis Blueprint: Un-
locking the Ancient Mysteries of a Long-Lost Civilization, 2002.

Andrew Collins, David Rohl, Gateway to Atlantis, 2002.

Mark R. Williams, In Serach of Lumeria, 2001.

Charles R. Pellegrino, Unearthing Atlantis, 2001.

Nicholas Clapp, Harry Foster, Road to Ubar : Finding the At-
lantis of the Sands, 2000.

Ayrica, Internet’te sayilari giderek artan Atlantis e.mail
gruplar: ve siteleri vardir. Ben de, 2004 yilinda, “Atlantisturk”
adiyla bir e.mail grubu kurmus bulunuyorum. Ancak bu grup su
anda aktif degil.- VB’nin eki]

(Bu derleme K. Menemencioglu tarafindan Atlantis iizerine
yazilan uzun ve kapsayici bir yazinin [Atlantis ve Ademogulla-
r1] bir boliimii olarak Internet’ten alinms ve tarafimdan diizel-

tilmis ve diizenlenmistir. )

Simdi su soruya cevap verelim: Atlantis’in gerceklik
olasilig1 nedir? Bugilinden 11500 yil kadar once, biiyiik bir
‘Tufan yasandiginda herkes birlesiyor; denizlerin ve kara su-
larinin kabararak, depremlerle tetiklenen volkanik bir doga
felaketini Kutsal Kitaplar, Stimer yazitlari, diinyanin degisik
yorelerinde birbirine uyarli ancak farkl karakterlerle anlati-
lan efsaneler aynen anlatiyorlar. Daha da fazlas1 ve ampirik
olany, jeofizikgilerce saptandig: gibi, 11500 yil dnce, bir ne-
denle (ki bu nedenlerden biri, 5000 yil kadar 6nce, Siimer
tabletlerinde, Niburi gezegeninin diinya ile Giines arasina
girmesi olarak anlatiliyor) diinya ekseninin yoriingesine di-
key konumdan bugiinkii konuma dogru kaydiginin ve bunun
da iklimlerle birlikte, diinyanin kabuk yapisini ve yasam dii-
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zenini degistirdiginin kesine yakin bir olasilik olarak kabul
edilmesi. Kozmolog Paul Von Ward'in deyisiyle, “[bJu kadar
uyumlu hikayelerin, gercek deneyimler olmaksizin [diinya-

nin birbirinden iletisim olarak kopuk] apayr yerlerinde, [uy-
durularak] anlatilmis olmasi olanaksizdir.”

Teolog ve dilbilimci Athanasius Kircher’in 1600’ lerdeki
Atlantis haritasi, adalar1 Atlantik Okyanusunun ortasina ko-
numluyor. Atlantolog Robert Sarmast ise, Atlantis’i, Platon’un
zamanindaki cografi bilgilere dayanarak, Dogu Akdeniz’de

ariyor.

Tekvin'in 6 ve 8. boliimlerinde anlatilan Nuh Tufani,
tanr1 Enki'nin Zuisudra’ya haber vererek onlemeye c¢aligtigi
Gilganus Destanrndaki Tufan, inkalarin Virakochann ilk
once, glinahkar insanlari yok etmek i¢in tufan yaratmasi ve
sonradan (ayn1 Tekvin'de Nuh’un pisman olmasi ile yardim
almas1 gibi) pisman olanlar1 kurtarmasi, izlanda'da Edda
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efsanesi, Maya’larin Mu'nun batisini1 anlatan Troana el yaz-
malarinda 64 milyon kisinin yok oldugunu anlatan kayitlar
ve daha bir ¢oklari, tarih olarak bugilinden 11500 yil kadar
once, ayr1 yerlerde ancak birbirini tetikleyerek benzer dogal
felaketler yasandiginda hem fikirdirler (Ward, s: 160-161).
Platon’un bu hikayelerden bazilarini bilmesi dogaldir, ancak
bir ¢cogunu bilmemesi de olasi. Atlantis, verilen tarihlerle ve
Platon’da yazdig: gibi, diinyanin son 50000 yilda yasadigi en
onemli yerkiire degisimlerinden birinde yok olan bir uygarlik
olabilir. Bu olasilig1 artik kesinlikle biliyoruz.

Peki, Atlantis’in 12000 y1l 6nce, bugiinden ¢ok ileri tek-
nolojik bir uygarlik olmasi1 miimkiin mii? Modern bilim bu
konuda bize iki hikdye anlatmaktadir: Yapisal-islevci Antro-
pologlar, 1920lerde kesfedilmeye baglanan yerli (ilkel) insan
kabilelerinin yasamlarindan yola ¢ikarak, diinyanin bagka
yerlerinde yiiksek uygarliklar yasanirken, yerli yerinde du-
ran ve olustugu gibi siiren bir insan varligindan s6z ederler.
Bunu kendileri de dogrudan yasarlar. Mead, Bateson, Mali-
nowski, Morgan, Levi-Strauss gibi birbiriyle ilintisiz ve ayr1
hipotezleri sinayan bilimciler, bu “geri-geleneksel” toplumsal
yapilarin, Darwin’in evrimsel gelisim teorisinin toplumsal
iliskilerde kanit1 olarak goriilebilecegini ileri siirerler. Ozet-
le, evrimcilere gore, toplumsal-fiziksel gelisme ve teknoloji,
Homo Sapiens'den Homo Faber’e, basit liretim tarzi aletle-
rinden giiniimiize kadar ilerleyerek gelismistir, eski donem-
lerde teknolojik olarak ileri uygarliklar 's6z konusu degildir,
olamaz. Bir diger hikaye de sudur: Misir piramitleri (1956'da
bulunan Cin'deki Beyaz Piramitlerle birlikte), Maya-Aztek-
Inka uygarliklarinin dev yapilari, bunlarin, giiniimiiz astro-
nomi biliminin dakik 6l¢iimlerine gére mimari olarak diizen-
lendikleri, hatta, Eski Yunan uygarliginin site devletlerinin
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kalintilarinda bulunan teknolojik diizey g6z oniine alinirsa,
eskil uygarlilarin bir boliimii gliniimiizdeki teknolojiden de,
toplumsal-fiziksel yapidan da, bilgi, yontem ve uygulama ola-
rak (ve ayrica toplumsal hayatin 6rgiitlenmesi bigimleriyle),
daha geligkin olabilir. Bu goriisiin ampirik gostergeleri-olan
devasa mimari yapilarin bir ¢cogu, 12000 yil 6ncesine kadar
gitmektedir.

Sorumuzun yanit1 kisaca gudur: Kiiltiirel antropolojik
olarak bakildiginda, evrimsel olarak geriye doniis olanaksiz-
dir, ancak, fiziki antropoloji ve arkeolojik jeofizik bunun tam
tersinin olabilecegini, en azindan bir hipotez olarak kabul
etmektedir. Yeni bulgulara ve anlayigsa gore, Atlantis’in ¢ok
gelismis teknolojik bir uygarlik olmasi olasilig1 goz ardi edile-
meyecek kadar yiiksektir.
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I

HAZARYANIN AVRUPA TURKCESI:
ViCcoO, LEiBNiZ, KOESTLER, TOGAN-
HINT-AVRUPA DILLERi ANADOLU KOKENLI Mi?

Tiirkiye'de tam da CHP-MSP koalisyonunun ¢okiisii
ve Tiirk-Islam sentezcisi Milliyetci Cephe’nin, dinci Erbakan’
da yanlarina alarak kurulmasi sirasinda, 1976’da yayinlanan
Arthur Koestler’in 13. Kabile kitabi, yasadigimiz bu tilkede
yanki bile bulmadi. Biiyiik bir ihtimalle sagci ve solcu tarihgi
ve dilbilimciler tarafindan okunmadi bile. Oysa, Koestler, o
siralarda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin devlet politikasi olarak
Filistinlilerin Israillilere karsi mesru ulus olma ve Filistin
topraklarinda bagimsiz devlet kurma haklarinin desteklen-
mesi ve Tiirkiye’de kurulan biitiin hiikiimetlerin “Atatiirkgii”
oldugunu diisiiniirsek, Milliyet¢i Cephe’nin “Atatiirk¢iiligii”
ile ve hatta o siralarda soldan geri adim attig1 icin giicsiizle-
sen, giigsiizlestigi i¢in de Tiirk burjuvazisi tarafindan geriye
itilmis Ecevit'in anti-israiliteligine cok kosut bir ideolojinin
ve uluslararasi tezin alt yapisimi olusturacak tarihsel olarak
saglam ve akademik olarak somut veriler yamag1 sunuyor-
du bu kitabinda, anlayana. israili kuranlardan daha fazla
Yahudi'nin, Yehova’nin kutsanmis israilogullarindan gelme-
digini ve vaat edilmis topraklarin disinda yasadiklarini soy-
liiyordu. Ustelik bunu, bizim burada konumuz olan, Tiirkliik-
le birlestiriyordu.

Ustiine iistliik Koestler, dénemin anti-komiinizm ve
yesil kusak dalgasina da uyuyordu. Bizim anti-komiinist,
anti-Sovyetgiler tarafindan yere goge sigdirilamamass gere-
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kiyordu. Stalin tarafindan tartaklanmis, 1931de iiye oldugu
Macaristan Komiinist Partisini 1938'de birakarak, anti-ko-
miinistlerin bir sézciisii kimligi ile Ingiltere’ye siginmigt.
Bu baglamda, 1976'da yayinladigi 13. Kabile kitabinin, ulus-
lararasi bir calkant1 yaratmamasi olanaksizdi. Kitap, Tiir-
kiye disinda akademik ve politik biiyiik yankilar uyandirdi.
Ozellikle 1967 yilindaki 6 Giin savas1 sonrasinda percinle-
nen Filistin'deki Israil devletinin kadim iddialarin ciiriitii-
yor ve Siyonizm'’in ideolojik alt yapisini berhava ediyordu.
Davutun birlestirdigi 12 Israilogullar1 kabilesinin yanina
bir tane de 13. kabileyi buluyordu. Koestler kitap hakkinda
akademik ve politik tartismalarin zirve yaptig1 1983’de, ka-
ris1 ile birlikte Londra’daki evlerinde bir sabah 6lii bulundu.
Polis, 6liimii intihar olarak nitelendirdi. Koestler, bir Egke-
naz Yahudi’siydi ve kendi atalarinin Hazarya Tiirklerinden
gelme oldugunu biiyiik bir gururla savunuyordu. Diinya
edebiyat tarihine 25 roman kazandirmis; Aydaki Karanhk
adli roman1 33 dile cevrilmisti. 13. Kabile kitab1 ise, deg-
me tarihgilerin yapamayacag1 kadar zengin belge ve veriler
kullanarak, o siralarda ve giintimiizde de hala yaygin olan
tiim etnik ve politik dogmalar1 yerle bir ediyordu. isin ga-
ribi, en fazla kullandig1 kaynak da, kitap yayinlandiginda
Tiirkiye'de iktidar ortagi olan MHP’nin ideolojik insaatgila-
rindan biri sayilabilecek olan, Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden ve DP kurucusu Profesor
Fuat Kopriilii'niin asistani, eski Bolsevik, sonradan mahcup
Turanci, Bagkirt Bagimsiz Cumhuriyeti'nin (Tiirk¢enin bir
Atlantis dili oldugunu ileri siiren Nurihan Fattahin dogdu-
gu yer) kurucusu ve ilk ve tek Cumhurbagkani olan ve bir
ara Lenin ve Trogki ile birlikte Altilar Komisyonu'nda ¢alis-
m1s Profesor Zeki Velidi Togan’di.
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Hazarya Tiirklerinin Yahudi oldugu kesfi bir Turanis-
tindi ancak Koestler'in Togan'dan aldig: verilerin hig¢ biri,
Tiirkiye'de ya bilinmiyor, ya da tartigilmiyordu. Oysa, Koest-
ler, Velidi Togan’a dayanarak, Hazarya Tiirklerinin Yahudili-
gini ve Avrupada ve Diinya Yahudiliginde 19357erde 11 mil-
yona varan niifuslari ile (Seferad Yahudiler o siralarda sadece
500 bin kadardi) kahir ekseriyeti olusturan Eskenaz Yahudi-
lerinin Tiirk olduklarini gésteriyordu.

Koestler’e, Togan’a ve Hazaryanin Tiirk'’cesine gelecegiz.
Fakat, simdi, eskilere giderek, Vicodan, Leibniz’e, Hint-Avru-
pa dillerinin Anadolu kaynakli olabilecegi tezini irdelemeye
baslayalim.’® Oyle ya, Hazarya (Kafkasya), Mezopotamya ve
Anadolu ile birlikte arkeolojik olarak uygarhigin besigi, Ariir-
kin ve kok dil efsanelerinin ¢ikig noktasidir. Bugiin Avrupa’da
ve ABD’de beyaz irka, Kafkasyen denmektedir. Biraz para-
doksal olarak, bolgeyi kendilerine dil ve uygarlhik kaynag:
gostermemek (bu bolge Avrupa i¢in din ve irk kaynagidir),
ozellikle “Tiirk” konusunda varolan Avrupai diismanliga des-
tek saglamak icin canhiras c¢alisan tiim ilk Oryantalistlerin,
Avrupa uygarligini Hindistan’a uzatmak istemelerinde sasila-
cak hig bir yan yoktur.

Diinyanin en 6nemli semiologlarindan biri olan Profesor
Umberto Eco, 1990 yilinda Avrupa Birligi Kiiltiir Fonundan
aldig1 parasal destekle, “Avrupa’y1 Kurmak” projesi kapsa-
minda bir dil ¢calismas yapar: Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz
Dil Arayisi1.”7 Bu kitabin i¢inde, kendisini sinirladigi i¢in, Av-
rupa dillerinin diginda dil irdelemesi yapmaz Eco. Zaten, ki-
tap da tarihsel bir bibliyografya ¢aligmasi olarak, Avrupa'da
olas1 bir politik birlikte, ayn1 tek para gibi, olusabilecek tek
dillilik ¢abasina “karg1” yazilmistir. Ancak, Econun konunun
hakimi olarak sundugu genis kaynak taramasi ve en caprasik
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dil kuramlarim olabildigince sadelestirmek basarisi, dil ile
ilgilenen herkesin kitab1 okumasini zorunluluk haline geti-
rir. Ben, bundan sonraki boliimde bu kitabin, Vico ve Leibniz
izerine yazdiklarini 6zetleyecegim ve sonradan Hazarya ma-
cerasina donecegim ve en son da su sorunun cevabina yakla-
sacagiz: Hint-Avrupa Dilleri Anadolu kékenli mi?

Platon’un Kratilos diyalogunda (Atlantis’i anlatan Kriti-
as ile karistirmayin) temel bir dil problemi ile karsilasiriz:
Nesneleri adlandiran sozler (kelimeler), onlarin physis’lerini
mi (dogal niteliklerini mi) yansitmakta, yoksa nomos uya-
rinca, insani uzlagimla m1 (konvansiyon-yasa yaparak kural
koymak yolu ile mi)® secilmektedir? Bu soru, Eco’ya gore,
Kutsal Kitaplarda belirsiz birakilmis olan, Tanri ile Adem’in
hangi dilde konustuklar: sorusuyla aynidir ve o kadar 6nem-
lidir. Kisacasi, dil tanrisal midir, yoksa insani midir? Iste, il-
konce Yahudilikte, sonradan da Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan
tiim dilsel anlama sistemleri (Kabala, Talmud, Hermeniiatik,
vb.) temelde bu sorunun yanitini bulmaya ¢aligir.

Dil eger tanrisal olarak, nesnelerin dogal niteliklerinin
seslendirilmesi ise, mesele basittir. Tek bir kok dil vardir.
Kutsal Kitaplara gore bu, zaman zaman Ibrani’ce, Latince
veya Yunanca olmustur. islam ise sorunu ampirik olarak ¢6z-
miigtiir. Allah (Ulu Ses), Hz. Muhammed;e, Arapga c¢agrida
bulunmustur.

Platondan Vico’ya kadar Avrupa bilimcileri, dil ile ilgili
devasa calismalar yapmig, kuramlar tiiretmislerdir. Joseph
Justus Scaliger (1599) gibi, Athanasius Kirscher (1679) gibi
Platonik sorunun yanitin1 6zetleyen, dil ile ugrasan ilahi-
yatgilardan sonra Avrupada aydinlanmaciligin safaginda

diisiiniir, ibn-i Haldun’dan yogun bir bicimde yararlandig1
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iddia edilen Vico ve Tiirkge ile, alays1 da olsa ilgilenmisg olan
Leibniz'dir.

Giovanni Battista Vico (1668-1744), Platonik soruya (“dil
lanrisal mi, insani mi” sorusuna) orta yolcu olarak yanit ve-
rir: “Dil ideal koken olarak giidiisel (tanr1 tarafindan giidiil-
miig) bir bi¢cimde ortaya ¢ikar, ancak sonralar hayatin kar-
magiklig1 iginde, uzlasime: (konvansiyonel-insani yapilarla ve
kurallarla) dil gelisir (Eco, s: 98). Tevrat'ta yer alan efsanevi
Babil yikimi da zaten bunun i¢in olmustur: Aslinda Babil bir
ceza degil; sadece tanrisal dilden insani dile gecen bir doniim
noktasidir. Vico, neredeyse Ibn-i Haldun'u tekrar edercesine,
durumu soyle aciklar: “Nasil halklar iklimlerin degisikligi
nedeniyle degisik dogalar (davranig ve fikirler) edinmisler ve
bu degisik dogalar farkli goreneklere yol agmigsa, onlarin de-
gisik dogalar1 ve goreneklerinden de degisik diller dogmus-
tur.” (Eco, s: 98; dogal ki, Eco, Viconun Ibn-i Haldun’un ‘top-
lumlarin farklilagmasinda ve gelismesinde iklimin belirleyici
oldugu’ fikrini “tirtikladigindan” bahsetmez.)

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ise Vico'yu on-
celeyerek, (1699), kok ve tek koken diline karsi ¢ikar. O si-
ralarda yaygin olan ve Atatiirk’iin Giineg Dil Teorisinin ge-
rekgesine ¢ok benzer olarak ileri siiriilen Alman dil goriisiine
itiraz eder: “Otuz y1l savaglarindan sonra, Alman dili, Alman
ulusunu birlestirebilecek en 6nemli unsur oldugundan, de-
geri vurgulanmali ve Luther’in Kutsal Kitab1 gevirdigi dil
olarak yabanci etkilerden korunmaliydi.” Leibniz bu tiir go-
riiglere alays:1 bir serh koyar: “O, her seyi kendi dillerinden
tiiretmek isteyenlerle, Becanus, Rudbek, her seyin kokenini
Macarca'da bulan Ostrovski ve Brotancada bulan bas rahip
Francois, Lehcenin savunusunu iistlenen Petorius gibilerle
dalga gecer ve ‘giiniin birinde Avrupalilar gibi bilgili
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hale gelirlerse Tiirklerle, Tatarlarin, kolaylikla dil-
lerini tiim insanligin ana dilleri konumuna getire-
cek bir yontem bulacaklariny’ ileri siirer.” (Eco, s: 107)
Ancak Leibniz biitiin bu alaysiligina ve dalgaciligina karsin,
daha sonra, koken dilin olabilecegini ve dil milliyetciliginin
en azindan kendi [Alman] dili i¢in gecerli olabilecegini soy-
leyerek, kendisini reddeder hale gelir. Bu durum, Tiirklerden
bahsederken (Avrupalilar tarafindan istenmese de) olabile-
cekleri, kendi [Alman] diline uygulamakta olduk¢a mahir ve
yetkin bir dilei oldugundan, biz Tiirkgeciler i¢in ¢ok 6nemli-
dir. Leibniz, tam on y1l siirekli calisarak, titiz karsilasgtirma-
lar yapmak icin, dilsel malzeme toplamis, sonunda da, “tiim
Yafet soyundan gelen diller grubunun kokeninde Germenlerle
Gallilerin ortak olarak kullandig bir Kelt dilinin bulundugu
ve bu dilin ‘Karadenizden yola ¢ikmus, Tuna ile Vistiil nehir-
lerini gegmis ve bir boliimii Yunanistan'a gitmis, bir boliimii
ise Almanya ve Galleri doldurmus, Iskitler soyundan gelen,
tiim halklarda ortak bir kokenden kaynaklandigr’ sonucuna
varmistir.” (Eco, s: 108) Leibniz’in soziinii ettigi Karadeniz,
dogal ki, Hazarya'dir.

Koestler'e simdi geliyoruz ama hemen vurgulayalim:
Unlii filozof Leibnizin cizdigi harita, tarih vermedigi icin
anakronik olmasi muhtemel, Koestler'in Hazar Tiirklerinin
Yahudi imparatorluklar ¢oktiikten sonra dagilmalarini ¢iz-
digi haritaya tipa tip uymaktadir. iskitler ise tam bir Hazar-
Ural Tiirk soyudur. Iskitlerin Hazar Tiirkleri ile yakinhg
ise hem cografi, hem de dilseldir. Keltlerin kokeni ise yine
Hazarya'dir. (Krs: Ikinci Kitap)
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KOKLER

Eskenaz Yahudilerin yiizde 25’ inin Hazar Tiirkii kokenli
olduklar: iddia ediliyor. Haber, Tempo Dergisi’nden. [Bu oran
yanligtir; Koestler tarafindan tiim Yahudilerin % 95’1 Eskenaz,
bunlarin % 80 kadari da, Hazar Tirkiidiir. VB’nin Notu]

Polonya kékenli Yahudi Yazar Kevin Alan Brookun ‘Bir
Tiirk Imparatorlugu-Hazar Yahudileri’ adli kitabs, ciddi bir
tartisma yaratmaya aday. Kitapta, Museviligi benimseyen Ha-
zar Tirklerinin, Brook’un kendisi de dahil, Dogu Avrupali Ya-
hudilerin bir kisminin atalar: oldugu 6ne siiriiliiyor.

Cumhurbaskanligr forsunun iizerinde, temsili yildiz-
larla tarihte kurulmusg 16 Tirk devleti yer alir. Bu yildizlar-
dan biri de, yaklagik 500 yil egemenlik siirmiis olan Hazar
Imparatorlugu’dur.

Bazi Batili yazarlara gore, forstaki 16 yildizdan biri, as-
linda Musevilerin Davut yildizini temsil eder. Saman inanci-
n1 terk eden Hazarlarda, Musevilik, yilizyillar boyunca resmi
din olmustur. Resmi tarihin ‘es’ gegcigi ve okullardaki tarih
derslerinde hi¢ deginilmeyen bu konu, Dogu Avrupa Yahu-
dilerinin bir béliimiiniin Hazar Tiirklerinin torunlari oldugu
tartigmalarina kadar uzanmagtir.

S6z konusu kitaptaki bir bagka 6nemli tartigma da, Tiirk-
lerin soy kiitiginin ¢ikartilarak, Tevratin Tekvin (Yaratilis)
béliimiinde s6zii edilen Gomer’in oglu Togarmah’in soyundan
geldiklerinin iddia edilmesi ve bu sekilde Israilogullar ile ara-
larinda akrabalik bagi kurulmasidir.
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Seferadlar

Bilmem, Arthur Koestler’in ‘Oniigiincii Kabile’ adli kita-
bini okudunuz mu? Aslinda Hazarlar ile ilgili hipotezleri olus-
turan kisi Koestler. Koestler’den yola ¢ikildigi zaman, sadece
Eskenaz degil, Seferadlar arasinda da Tiirk kokenli olabilecek
izdiisiimlere rastlaniyor.

Once Eskenaz, yani Dogu Avrupa kokenli Yahudiler ara-
sindaki Hazar Tiirkleri konusunu baglayalim. Hazar Impa-
ratorlugu, M.S. 800°li yillarda iki bask: arasinda kaliyor. Bir
yanda zirvesini yagamakta olan Bizans... Diger yanda yeni bir
inancin heyecani ile yayilma dénemini siirdiiren Abbasiler...
Hazar ise tam arada. Imparatorlugun iist tabakalari, baskilara
kars1 ‘Biz de tek Tanri inangh bir hak dinindeniz’ savunmasini
yapabilmek ve tizerlerindeki cifte sikistirmaya karsi direnebil-
mek i¢in Museviligi kabul ediyor. Halkin kiigiik bir kesimi de
yeni inanci benimsiyor.

Bu devletin yikilmasina yakin, baslarindaki sikint: yet-
mezmis gibi, su yollarini kullanan Vikingler, bélgeye geli-
yor. Hazar’t hirpaliyor. Bir boliim Hazar Tiirkii, Polonya ve
Almanya’ya... Diger bir kismi ise Rus bolgelerine gogiiyor. Yeni
yerlesim yerlerinde bilim, sanat ve askerlik alaninda agirlikla-
rin1 koyuyorlar. Kiev kentinin kurucusu bile, garip ama ger-
¢ek, Museviligi kabul etrnis Hazar Tiirkleri.

Bu insanlardan Almanya’ya yerlesen bazilari, daha son-
ra Ispanya’ya gidiyor. S6z gelimi Almanya’da Worms diye bir
kasabanin gevresine yerlesenler, Ispanya’da Goren oluyor. Se-
ferad gruba karisiyor. Farkli soyadlar1 ve seferad kimligi ile

sonunda bir kismi Istanbul’a geliyor.
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Bu hipotezin en kayda deger kanitlari, etimolojik olarak
Tiirk¢e kokenli kelime 6rnekleri. Bu sozciikleri Hazar kokenli-
ler hem kendileri muhafaza ediyor hem de birliktelik kurduk-
lar1 yeni toplumlarin dillerine agiliyorlar.

Simdi siki durun - sevelim veya lanet okuyalim, bir iddi-
aya gore de Hiirrem Sultan bile aslinda Hazar kokenli. Hile ve
desise ile basa gecirdigi oglu II. Selim de, nakillere gore siyah
sa¢li bir Tirkmen’den ¢ok, kizil saglar1 ile tipik Hazar Tirkii.

Halit Kakng, Star, 05.06.2005

Bir gazete yazisinda olabildigince iyi 6zetliyor Kaking
konuyu. Ancak, 13. Kabile, bu 6zetten daha fazla derin ve so-
mut. Dogal ki, Tempo’nun otuz y1l gecikmis haberinden de.

Ironik... Tarih hep ironik... Sinifsal olarak cikarsal catis-
malarla yazildigindan ve bakis agilarinin zamandan zamana
ve mekandan mekana siirekli degismesinden, “bir anlatiyr
larihsel yapanin olgusallik degil, 6ze yaptig1 vurgudur” diyen
Lort Acron’un izinden gidersek, “6zsel olmayanlar: eleyerek,
kismen de olsa 6zii agiga ¢cikarmadikga, gecmise ya da giinii-
miize dair dogru diiriist bir kavrayisa sahip olamay1z.” (Akta-
ran, Parenti, s: 16)

1976'da ilk yaymnlandiginda, o tarihlerde, bugilinkii
Tiirkiye’den de daha fazla 6zsel, yararh ve “relevant™r, 13.
Kabile. Oysa, o siralarda biz, bir devlet politikasi olarak, hadi
l.eibniz’i kesfetmek zor ama onilimiize, yedi kandilli Siireyya
ile sunulmus best-seller olmus bir Koestler’i bile gormezden
gelmistik. Insanin, 1919-1939 arasinda Mustafa Kemal tara-
lindan yapilanlari, kimsenin haberi olmadig1 bir donemde,
Tiirkleri ilgilendiriyor diye Churchward’u Tiirkce'ye cevirt-
mesini 6zlememesi miimkiin mii?
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Donelim Koestler'in Hazaryasina. Yahudiligin bu istis-
nai, ve gizlenmis tarihine:

13. Kabile’yi burada ozetlemeyecegim fakat bu kitapta
Tiirk ve Tiirkge ile ilgili climleleri ve Zeki Velidi Togan ile il-
gili bilgileri alintilayacagim. Bu derleme, bize, Koestler’in ne
yapmak istedigini ve Koestler tarafindan yazilan bu tarihin
ne oldugunun 6ziinii anlatacak.

“MS 1. yy.da Cinliler bu istenmeyen Hun komgularini
batiya dogru siirmiig ve yiizyillar boyu siirecek akinlar: bag-
latmiglardir. ... bu gruplara ¢ogunlukla Tiirk denmektedir.
Bu sozciigiin de Cin dilinden geldigi ve gergekte bir tepenin
adr oldugu ileri siiriilmektedir. Ama sonradan bu sozciik,
belirli karakteristikleri tasiyan dilleri konusan, yani Tiirkik
dilleri konusan biitiin kavimlere mal edilmigtir. Dolayisiyla
Tiirk deyimi, ortacag yazarlari ve bazi cagdas yazarlar tara-
findan kullanildig1 anlamda bir irktan ¢ok bir dil grubunu
anlatan bir deyimdir. (Fin-Uygur dil grubuna giren Macarlar
bunun diginda kalmaktadir.) Bu ac¢idan bakildiginda Hunlar
ve Hazarlar da Tiirkik unsurlardir. Hazarlarin dili bilindigi
kadariyla Tiirk¢e’'nin Cuvas lehgesidir. ... Kesin olarak soyle-
yebilecegimiz tek sey, Hazarlarin Tiirkik bir ulus oldugu ve
5.yy sonrasinda Asya steplerinden koparak Batiya yoneldik-
leridir... Cuvasglarin, Hazar diline benzeyen bir dil kullanan
Bulgarlarin torunlar1 olduklarina inanilmaktadir.” (s: 12)

“ibn-i Fadlan ve ¢ag1 konusunda tartismasiz bir uzman
olan Dogu tarihgisi Zeki Velidi Togan...”° (s:36)

“...Karaizm de, Hazarya topraklarinda Hazarlarin sonu-
na kadar siiregelmistir. Hatta, modern ¢aglarda bile, Tiirkce
konusan (herhalde Hazar kokenli) Karait Yahudilerinin koy-
leri bulunmaktadir.” (s: 82)
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“Savasci bir Tiirk-Yahudi ulusu, ¢cagin Hahamlarina, siin-
net edilmis efsanevi bir hayvan gibi gelmis olabilir.” (s: 91)

“Barufors (iskandinav Dili): Anlami Dalgali Caglayan.”
(s: 101)

“Toynbee ise, ‘Macarlar coktan beri cift dil kullanmi-
yorlardi fakat devletlerinin ilk giinlerinde kullamyorlardr’
demekte ve eklemektedir: ‘Bunun boyle oldugu Hazarlarin
dili olan Tiirk¢e’nin Cuvas lehcesinden alinmais iki yiiz kadar
s0zcliglin tanikhgi ile dogrulanmaktadir.” (s: 116)

“Hazarlar bozkirda yasayan bir Tiirk kabilesi idi. Dalga
dalga [Orta Asya’dan ve Giineyden] kopup gelen Tiirk ve Arap
isgalcilerle basa ¢ikabilecek kisilerdi.” (s: 147)

“Bu efsaneyi dogrulayan tarihi gercek de, Vitoldun
1383’te Troki Yahudilerinin haklarini belirleyen bir yasa ¢i-
kartmasidir. Ayrica Fransiz gezgini Lanoi, bir ¢cok Yahudinin
Almanlarin ve yerlilerin kullandigindan ¢ok daha farkl bir
dil kullandigini s6ylemektedir. Bu dil Tiirk¢enin bir diyalek-
tidir.” (s: 174)

“Encyclopedia Judaicamin Istatistikler boliimii, XVI.
yyda diinya Yahudiliginin bir milyon civarinda oldugunu
sOylemektedir... Bu durumda ortagagda Yahudi dinine ina-
nanlarin ¢cogunlugu Hazarlar olmaktadir...[bunlar daha son-
ra] Dogu Avrupa Yahudilerini olusturmus ve yine diinya Ya-
hudiliginin ¢ogunlugu tegkil etmeye devam etmislerdir.” (s:
178)

“Hazarya adh kitap 1944 yilinda Tel Avivide (Ibranice)
olarak yayinlanmig, ¢ok olumsuz tepkiyle karsilanmis ve
yazar1 Abraham N. Poliak’a, giiniimiiz Yahudiliginin kutsal
kabile soyundan geldigi inancini sarsan bir bozguncu gibi
davranilmigtir. Encyclopedia Judaica’nin 1971-72 baskisinda
yazarin adi hi¢ gegmemektedir.” (s: 254)*
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Okuyoruz ki, Koestler, zamaninda ve halen de gecerli
olan, Tiirklerin Orta Asya kokenliligi tezinden yola ¢ikarak,
Hazarya Yahudi Tiirklerinin tarihini, Dogu Avrupa-Egke-
naz Yahudiliginin kokeni oldugu iddiasi ile naklediyor. An-
cak, ayn1 Tiirk Tarih Tezi'nde oldugu gibi, Koestler'de de,
zimni ve onemli bir ikilem mevcut. Koestler’de, Hazarya
Tiirklerinin ge¢misi, Orta Asya’dan kopup gelen Tiirk kabi-
lelerine baglandig: kadar; Kafkasya ve Dogu Anadolu i¢inde
yasayan kabilelerin varligi da so6z konusudur. Koestler bu
konuda kesin goziikse de celigkili bilgiler verir: “Kesin ola-
rak soyleyebilecegimiz tek sey Hazarlarin “Tiirkik” bir ulus
oldugu ve V. yy'da Asya steplerinden koparak batiya yonel-
dikleridir.” (s: 12) “XI yy. Arap tarihgisi Yakubi, Hazarlarin
soyunu Nuh’un ii¢iincii oglu Yafes’e dayandirmaktadir. Bu
yorum ana kaynaklarda sik sik ortaya ¢ikmaktadir.” (s: 13)
“Atilla’nin 6liimiinden sonra Hun imparatorlugu’nun yikil-
mas1 Dogu Avrupa’da otorite boslugu yaratmigti. Bu sirada
birbirini izleyen gocebe topluluklarin ardi arkasi kesilme-
yen bir sel halinde yeniden Avrupa’ya dogru akmaya basla-
digini goriiyoruz. Bunlarin arasinda dikkati ¢eken Uygurlar
ve Avarlardir. Hazarlar bu sirada Kafkasya cevresinde Er-
menistan ve Glircistan1 sik sik yagmalayarak, Kafkasya’nin
kuzeyindeki kabileler arasinda belirgin bir giic kazanir.
Sabirler, Saragurlar, Samandarlar ve Balanjlar vb. gibi ka-
bileler daha sonra yazilan kaynaklarda ge¢cmezler. Yani, bu
Kabileler ya Hazarlar tarafindan sindirilmigler ya da onla-
rin icine karisip erimiglerdir. (s: 15). Yani, Hazarlar, Uygur
veya Avar Tiirkleri degillerdir. Ya Oguz, ya da Gok Tiirk ad1
verilen ve Bat1 Tiirk imparatorlugu diye bilinen boylardan
biridirler. Bu boylarin kokenleri de, genellikle Anadolu-
Mezopotamya’dir.2?
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Yahudiligin kokeni de, Mezopotamya, Misir ve Bagdat’tir.
Sonradan Filistin topraklarinda Yahudi devletleri kurulmus-
tur.

Buraya kadar anlatilanlar: 6zetleme zamani geldi:

Tevrat, Togarma'dan s6z eder.?3 Hazarlarin, Koestler'in
ve diger bir ¢ok yazarin sandigi gibi Orta Asya’dan gelmemis
fakat Togarman’lar olmasi da, tarihsel olarak yabana atilacak
cinsten bir iddia degildir. Hazarlarin Yahudiligi kabulii degil;
Yahudiligi yayginlastirmis olmasi miimkiindiir.

Kutsal Kitaplarin tamami Atlantis tufani gibi bir tufana
yer vermektedirler. Bu tufan, zamansal olarak yerlestirildi-
inde, MO 12000-9000’ler arasinda olmalhdr.

Bagdat merkezli Stimerler ile Anadolu (Hattusa) mer-
kezli Hititlerin Tiirkge ile iligkisi 6nemlidir. Hazarlar, Dogu
ve Kuzeye gitmig Siimerlerin Kafkasya'ya yerlesmis ¢ok uzak
akrabalari da olabilir. Tiirk¢e'nin Cuvas lehgesi olarak adlan-
dirilan dilleri nedeniyle Hazarlarin kokenlerini, Cuvas dili-
nin (Ukrayna’nin kuzey dogusu) kokeni ile ilgili aragtirmalar
helirleyecektir. Siimercenin Cuvas Tiirk¢e’sinden ¢iktig1 veya
her iki dil arasinda ¢ok yogun benzesmeler oldugu ile ilgili
onermeler, Emine Ceylann Cuvasca sozliigline dayanilarak,
M. Unal Mutlu tarafindan ayrintisi ile ileri siiriilmektedir.2

Tiirkce, MO yillarinin cok 6ncelerinde, fyonya-Anadolu-
Mezopotamya-Kafkasya bolgesinde konusulan bir dildir. At-
lantis, eger var idiyse, bu bolgededir.

Tiirkge, en geliskin haliyle, Urallarin Batisi ve Dinye-
per Irmaginin dogusu ve Kievin Giineyi ile Misir'in Kuzeyi
arasinda binlerce y1ldir konusula gelmektedir. Bu bolge, Ha-
varya (Kafkasya), Anadolu (Levant) ve Mezopotamya’dir. Bu
anlamda ilk dillerden biridir. Gordiik ki, tinlii dilbilimci ve fi-
lozof Leibniz bile bu konuya alaysi bir kugku ile bakmakta ve
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Almanca ve Galcenin (ingilizce) koken dili olarak, Hazarya’y:
gostermektedir.

Elimizde, Nurihan Fattah ile Tiirk¢e’nin Atlantis ile
iligkisi hipotezi; Koestler'in Tiirklerle Yahudiligin Dogu
Avrupa’ya yayillmis olma tezi vardir. Siimer-Kafkasya-Orta
Dogu-Dogu Akdeniz ve Anadolu'da yogunlasan bir Tiirkce ile
kars1 karsiyayiz. Bu ilintilerin ¢ogu, 1939 sonrasinda yazilan
tarihimizden saklanmigtir.

Saf (Ari) bir Tirk irkindan bahsetmek hemen hemen
imkéansizdir fakat yasayan ve cok eski oldugu belli olan bir
dil vardir: Biz bu dile “Tiirkce” diyoruz. Bu dil, temel olarak
Anadolu-Mezopotamya kokenlidir.

Peki, Hint-Avrupa dilerinin kokeni nerededir?

Bu sorunun yanitim1 Auckland Universitesi (Yeni Ze-
landa) Psikoloji Boliimii'nden Russell D. Gray ve Quentin D.
Atkinson veriyor. Doganin ve toplumlarin kokenleri ile ilgili
en uzman yayin organlarindan biri olan Nature dergisinde
2003 yilinda yaymlanan makalelerinde, agik¢a, Hint-Avru-
pa dillerinin kokeninin Anadolu olabilecegi tezini igliyorlar.
“Languages, like genes, provide vital clues about human his-
tory” (Diller, aynm1 genler gibi, insanlik tarihi i¢in hayati ipuc-
lar1 sunarlar.) diye basliyorlar makalelerine. Hint-Avrupa dil
ailesinin, lizerinde en fazla arastirma yapilmis olan diller ol-
dugunu fakat bu dil grubunun, tarihsel linguistik agisindan
hala en biiyiik sorunlarinin ¢oziilmemis oldugunu belirtiyor-
lar. Hint-Avrupa dillerinin kokenleri sorununa, ¢ok sayida
genetik arastirmanin hi¢ bir yanit bulamadigini ekliyorlar.
Biyolojik evrim yontemini bilgisayar hesaplamalari mode-
li ile birlestirerek yaptiklar1 bir ¢6ziimlemede, Hint Avrupa
dillerinin kokeni iizerine bugiine kadar ortaya atilmis en an-
laml iki teoriyi test ediyorlar. Bu teorilerden biri, “Kurgan
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vayginlagsmas1” (Kurgan expansion); digeri ise, “Anadolu Ta-
rnmi1” (Anatolian farming) hipotezi. Kurgan teorisi arkeolojik
huluntularla da desteklenerek, Hint-Avrupa dillerinin ko-
ken olarak yayilmasini, MO 6. Bin yilda, Kurgan athlarinin
Avrupa'ya akinlariyla basladig: tezini savunuyor. Anadolu
hipotezi ise, Anadolu’daki tarimsal hayatin MO 8-9. Binyilda
Avrupa’ya dogru yayilmasi sonucunda Hint-Avrupa dillerinin
olustugunu ileri siiriiyor. 87 dil matrissinde, 2449 lehce-di-
yalekt iizerinde yaptiklari ¢6ziimlemelerde, Hint-Avrupa dil
ailesinde ilk ayrismanin MO 7800 ile 9800 yillar1 arasinda
olustugunu, bunun da tarih olarak Anadolu hipotezini des-
tekledigini acikliyorlar.?s

NATURE | VOL 426 | 27 NOVEMBER 2003

| www.nature.com/nature

Language-tree divergence times support the Anatolian
theory of Indo-European origin
Russell D. Gray & Quentin D. Atkinson

Department of Psychology, University of Auckland, Pri-
vate Bag 92019, Auckland 1020, New Zealand

(..

Historical linguists traditionally use the ‘comparati-
ve method’ to construct language family trees from discrete
lexical, morphological and phonological data. Unfortunately,
although the comparative method can provide a relative chro-
nology, it cannot provide absolute date estimates. An alterna-

tive method of analysis is glottochronology. This derivative of
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lexicostatistics is a distance-based approach to language-tree
construction that enables absolute dates to be estimated.
Glottochronology uses the percentage of shared ‘cognates’
between languages to calculate divergence times by assuming
a constant rate of lexical replacement or ‘glottoclock’. Cognates
are words inferred to have a common historical origin because
of systematic sound correspondences and clear similarities in
form and meaning. Despite some initial enthusiasm, the met-
hod has been heavily criticized and is now largely discredited.
Criticisms of glottochronology, and distance-based methods
in general, tend to fall into four main categories: first, by sum-
marizing cognate data into percentage scores, much of the
information in the discrete character data is lost, greatly re-
ducing the power of the method to reconstruct evolutionary
history accurately; second, the clustering methods used tend to
produce inaccurate trees when lineages evolve at different ra-
tes, grouping together languages that evolve slowly rather than
languages that share a recent comion ancestor; third, subs-
tantial borrowing of lexical items between languages makes
tree-based methods inappropriate; and fourth, the assumption
of a strict glottoclock rarely holds, making date estimates un-
reliable. For these reasons, historical linguists have generally
abandoned efforts to estimate absolute ages. Dixon, epitomizes
this view with his assertion that, on the basis of linguistic data,
the age of Indo-European “could be anything—4,000 years bp
or 40,000 years bp are both perfectly possible (as is any date in

between)”.

(..

Recent advances in computational phylogenetic methods,
however, provide possible solutions to the four main problems

faced by glottochronology. First, the problem of information
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i
| loss that comes from converting discrete characters into dis-

l tances can be overcome by analysing the discrete characters
themselves to find the optimal tree(s). Second, the accuracy of
tree topology and branch-length estimation can be improved

’ by using models of evolution. Maximum-likelihood methods

| generally outperform distance and parsimony approaches in
situations wherethere are unequal rates of changel4. Moreover,

' uncertainty in the estimation of tree topology, branch lengths
and parameters of the evolutionary model can be estimated
using bayesian Markov chain Monte Carlo (MCMC) methods
inwhich the frequency distribution of the sample approximates
the posterior probability distribution of the trees.

(...
'The languages at the base of the tree (Hittite, Tocharian A

l and Tocharian B) may appear to lack cognates found in other
languages because our knowledge of these extinct languages
is limited to reconstructions from ancient texts. This uneven
sampling might have increased basal branch lengths and thus
inflated estimates of divergence times. We tested this possibi-

lity by recoding apparently absent cognates as uncertainties

(absent or present) and re-running the analyses.Although di-
vergence-time estimates decreased slightly, the effect was only
small (Fig. le).

Finally, although there is considerable support for Hittite
(an extinct Anatolian language) as the most appropriate root
for Indo-European, rooting the tree with Hittite could be clai-
med to bias the analysis in favour of the Anatolian hypothesis.
We thus re-ran the analysis using the consensus tree in Fig. 1
rooted with Balto-Slavic, Greek and Indo-Iranian as outgroups.
This increased the estimated divergence time from 8,700 years
bp to 9,600, 9,400 and 10,100 years bp, respectively.



72 & Cahit Batmaz - Veysel Batmaz

The pattern and timing of expansion suggested by the four
analyses (in Fig. 1) is consistent with the Anatolian farming
theory of Indo-European origin. Radiocarbon analysis of the
earliest Neolithic sites across Europe suggests that agriculture
arrived in Greece at some time during the ninth millennium bp
and had reached as far as Scotland by 5,500 years bp. Figure 1
shows the Hittite lineage diverging from Proto-Indo-European
around 8,700 years bp, perhaps reflecting the initial migration
out of Anatolia. Tocharian, and the Greco-Armenian lineages
are shown as distinct by 7,000 years bp, with all other major
groups formed by 5,000 years bp. This scenario is consistent
with recent genetic studies supporting a Neolithic, Near Eas-
tern contribution to the European gene pool. The consensus
tree also shows evidence of a period of rapid divergence giving
rise to the Italic, Celtic, Balto-Slavic and perhaps Indo-Iranian
families that is intriguingly close to the time suggested for a
possible Kurgan expansion. Thus, as observed by Cavalli-Sfor-

za et al,, these hypotheses need not be mutually exclusive
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Biitlin bunlar, dilbilimei filozof Leibniz’in korktugunun
basina gelmis bulundugunu gosteriyor.

Tiirkler, onun 6ngérdiigii kadariyla daha heniiz, Tiirk-is-
lam sentezcileri yiiziinden “Avrupalilar gibi bilgilenememis™
olsalar da, bunu onlarin yerine yapacak, “Tiirklerle, Tatar-
larin, kolaylikla dillerini tiim insanligin ana dilleri
konumuna getirecek bir yontemi”, yani, Hint-Avrupa
dillerinin Tiirk¢enin en eski, en geligskin ve en yaygin olarak
kullanildig1 Anadolu'dan koklestigini ortaya koyan tezler gibi
tezleri, ortaya koyan Tiirk ve yabanci bilimciler fazlalagmig
bulunuyor. Gray ve Atkinson’un, Hint-Avrupa-Aryan dil gru-
bunun Anadolu kékenli olmasi tezinin, bir Hint-Avrupa dili
olmadig ileri siiriilen Tiirk¢e’nin Anadolu kokenliligine ne
katk: saglayacaktir? Giines Dil Teorisi, elimizdeki haliyle ol-
masa bile, gelistirildiginde bu sorunun cevabini verecektir.
Belki de, hem Fattah’in, hem de Siileymanov’un karsi ¢iktig1
Avrupamerkezci “Dil Aileleri Kurami1” yok olacaktir. Bu konu-
da, Anadolu'da yapilan arkeolojik ¢alismalarda da bu yonde
yavag yavag gelisme kaydediliyor.

ANADOLU’DAKI TURKLUK TARIHI

Erzurum Pasinler Ilgesi yakinlarinda bulunan “Bulamag
Hoyiik” kazisinda MO 1100 - 1500 yillarina ait insan bagi hey-
kelcigi bulundu. Yumurta bitytikligiindeki insan bagt heykel-
ciginin Prototiirklere ait oldugu saniliyor.

Erzurum Pasinler Ilgesi yakinlarinda bulunan “Bulamag
Hoyiik” kazisinda MO 1100 - 1500 yillarina ait insan bag1 hey-
kelcigi bulundu.



Atlantis'in Dili Ttirkge @& 75

Yumurta biiyiikligiindeki insan bagi1 heykelciginin Pro-
totiirklere ait oldugu saniliyor.
Pasinlerde, MO 1100 - 1500 yillarina ait, Orta Asya Tiirk
eserlerinde bulunan biyik, kegi sakal gibi detaylar yer almak-
| tadir. DPT tarafindan desteklenen OTAK (Orta Asya'da Tiirk
} Kiiltiiriiniin Arkeolojik Kaynaklar1) projesi kapsaminda Pa-
sinler Ovas1 Bulamag Deresi yakinlarinda bulunan Bulamag
Hoyiik I'de Ortagag, Urartu donemi arasindaki kiiltiirlere,
i Bulamag Hoytik II'de ise Son Tung Cagina ait surlar ve kiipler
bulundu.

Yumurta biiyiikligiindeki kahverengi heykel basi, arke-
ologlarin heyecanlanmasina neden oldu. Heykel baginin en
onemli 6zelligi gbz, a1z, bryik ve sakalinda Asyatik 6geleriba-
rindirmasi. Yrd. Dog. Dr. A. Semih Giineri bulunan arkeolojik
eserler hakkinda, Tiirkce konusan kabilelerin MO 3000’den
itibaren Dogu Anadolu’ya gelislerine iligkin arkeolojik belge-
leri 10 y1llik ¢alismayla giin 15181na ¢ikardiklarini belirtirken,
“Ermenilerin yorede 6. ytizyildan itibaren yasadig: iddia edili-
yor. Bulamag¢ Hoyiik kazilarinda, Tiirklerin buralara 1000 yil
daha erken geldigini kanitlayan bulgular bulduk” dedi. Bu tez
dogrulanirsa Tiirklerin Anadolu’da 3500 yildir yasadigi kabul
edilecek.

(Bkz:http://www.ntvmsnbc.com/news/284445.asp#BODY)
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111
HER YOL MUSTAFA KEMAL’E CIKAR

Sormak? Sorgulamak lazim...

Tarih yazinini ve binlerce yildir konustugumuz dili,
Mustafa Kemal mi yoksullastirarak, carpitt1 ve resmilestirdi,
yoksa, onun adina ve tezadina 1939'dan sonra “Kemalistlik”
yapanlar m1? 1923-1939 arasi, Avrupamerkezcilige karsit ol-
mak, “egemen ideoloji” olarak tanimlanabilir mi? Tanimla-
nirsa, su sorular1 da yanitlamak gerekmez mi?: Kimin ege-
menligi? Tanr1’nin mi, Camhur'un mu?

Libero solcu Anti-Kemalistlerin savasi, aslinda Atatiirk
ile degil de, Onu siliklestirip egemen ideolojinin heykelimsi
bir idoliine doniistiiren, 1939’dan sonra tedrici olarak dev-
let ve politika kadrolarinda niifuz saglamaya baslamis olan
Tiirk-islam sentezciligi ile mi olmali?

Bunlarin tiimiiniin, yakin dénem tarih¢elerimizin, 6zel-
likle bugiinlerde “Anayasa’dan Kemalizm'’i silmek gerekli” di-
yen ve Atatiirk donemine “tek parti dénemi” diyerek diktator-
liikk imalarinda bulunanlarin sorgulamasi gerekli.2

Titiz ve 1srarc1 bilim adamlig ile, anti-Avrupamerkezci,
yeni ve donemi i¢in ¢arpici, Leibniz’in korktugunu basina ge-
tiren paradigmalara kol kanat geren haminin “nagiz viicudu
toprak olduktan” hemen sonra, Cumhuriyet’in tarih tezi ve
dil kurami, neredeyse tarihin ¢op sepetine atildi.

Celal Bayarn kizi Profesor Niliifer Giirsoyun, Ikinci
Kitap'taki yanokuma-dipnotta okuyacagimiz anis1 daha ¢ok
taze. Uciincii Cumhurbaskanrnin kizi, 1939'da orta okul ve
lise tarih kitaplarinin nasil ve kim tarafindan degistirildigi-
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ni soruyor.?” Bu konuda, okullarda okutulan “resmi” tarih ve
yurttaghk kitaplarinin; felsefe ve psikoloji kitaplarinin, hét-
td cografya kitaplarimin, 1928-1938 ile 1939-1949 (ve 1950-
1960, ilh.) arasindaki farklarinin ne oldugu ile ilgili kapsayi-
c1 bir calisma yapilmig degil.?® Kemalist tarih adiyla “resmi
tarih” olarak damgalanan 1930-37 yillar1 arasinda bizzat
Atatiirk’iin bilim adamlhg dnciiliigiinde yapilmig olan dil ve
tarih caligmalarinin kaynaklar: neler ve hangi sonuclar1 6n-
gormiis? Bilen var mi, okuyan var mi, o da belli degil. Amator
bazi ¢aligmalar diginda (ki yolumuzu bunlar aciyor, acacak),
akademik olarak ozgiir ve Mustafa Kemale yakisir bir titiz-
likle arastirma yapan ve yaptiran Universite ya da devlet ku-
rulusu var m1? Bulsamz bile, tek tiik ve zaman zaman. Karsi-
mizda, Ermeni, Kiirt, Yunanlh “diismanlar” olmasa, o tek tiik
ve “diismanlik icap ettigi zaman” yapilanlarin cogunun da ya-
pilmamis olacag: ¢ok acik.?” Ermeniler veya Kiirtler olmasa,
Anadolu'da Helen-Roma donemi ve bolgesi disinda arkeolojik
kaz1 yapmayacagimiz ¢ok kesin, ayrica Anadolunun kadim
tarihini bile merak etmeyecegiz. Anadolunun kadim tarihi
ile ilgili okuduklarimiz ve yazilanlarin neredeyse tamami,
Batili, yabanci bilimcilerin.

Mustafa Kemal'in tezlerinde yanhiglar ve eksiklikler yok
mu? Bu bile tam anlamiyla, muarizlar tarafindan kuramsal
olarak ve belgeleri ile ortaya konmug degil.3° Tabii ki var. Bu
kitapta yiizeysel olarak degindim. Tiirk Tarih Tezinde, Orta-
Asya kokenlilik ile Anadolu’daki eskilik arasinda, biiylik bir
tezat var. Bu heniiz ¢6ziilmemis durumda. Batili, Kuzey Avru-
pa ve Slav Tiirkologlarinin (¢ogu Yahudi) Tiirkliik kokeninin
Orta-Asya oldugu tezi, giinliin moda tezi oldugundan, ¢arna-
car kabul ediliyor, ancak Mustafa Kemal’in gonlii Anadolu’da,
yasadig1 topraklara bakmay1 oneriyor. Bu 6neri 1939 yilinda
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hasir alt1 edildikten altmis yil sonra her yol Atatiirk’e giki-
yor. Giines Dil Teorisi de oyle. Dil ile ilgili yeni bulgular ve
gelismeler, eksik ve abartili taraflar1 da olan bu kurami artik
destekliyor. (Tabii ki tiim anlamiyla Giines balgikla sivana-
miyor; sadece 1939’dan sonra Tiirk devleti Anadolu kokenlilik
iizerine caligsanlar1 kurumlardan atiyor veya ideolojik olarak
Tiirk-Islam sentezciligi ile iizerlerine sal értmeye calisiyor.
Taa ki, “diisman” ortaya ¢ikincaya kadar’)

Mustafa Kemal ve ¢alisma arkadaslarsi,

‘[Giines Dil Teorisi ile ilgilenenlerden] ‘..
ricamiz sudur: 1. Tenkit ediniz 2. Reddediniz
3. Tadil ediniz 4. Ikmal ediniz 5. Tavzih ediniz
‘Tavzih ediniz’den maksadimiz, miisbet veya
mentfi tavzihtir. Yani ‘bu olamaz’ diyorsaniz, ni-
cin? izah ediniz ve buna kars teorileriniz varsa
onunla mukabele ediniz.’Olur’ diyorsaniz, ni-
c¢in? Bunu izah ediniz.” demektedir.

Bugiin kac¢ tane YOK profesoriinden duyabilirsiniz bu
sozleri?

Mustafa Kemal’in Atlantis ile ilgilenip ilgilenmedigini bi-
lemiyoruz ama Atlantis’ten de 6nceki benzer bir efsaneyi, Mu
Imparatorfugu kitaplarim satir satir okuyor. Altmis y1l sonra,
Sarmast ve diger Atlantis arastirmacilari, Atlantis'in Anadolu
kiyilarinda oldugunu saglam kanitlarla gosteriyorlar.

Tahsin Mayatepek kimdir?

1882'de Edirnede dogan Tahsin Mayatepek’in baba-
s1 Afyonlu Kara Omer Vehbi Pasa, annesi Bosnak Giilsiin
Hanim'd1. Aile o zamanlar Sarhogogullar1 olarak aniliyordu
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(bugiin Mayatepek). Tahsin Mayatepek tarihci ve diplomat-
t1. Enver Paga’nin Sultan Vahdettin’in kizi Naciye Sultan ile
olan evliliginden olan kiz1 Tiirkan Sultan ile evlenmisti. Mus-
tafa Kemal, iste bu Mayatepek’i, Maya'lar1 incelemek {izere
Meksika'ya gonderiyor. Maya ve Aztek gibi eski uygarliklarin
Eski Misir ile baglantis1 artik herkesce bilinen bir gergek.
Eski Misir ise, Anadolu'nun kadim tarihine komsu.

Kafatas1 Ol¢gme calismalar1 yaptirarak, teorilerinin, o
zamanlar yaygin bir akademik ¢alisma olan biyolojik-fiziki
antropoloji ile ilgisini aragtiriyor. Giiniimiizde DNA ve gen
calismalari ile 6rnek bulundugu siirece, artik ¢oziilemeyecek
antropolojik soru kalmad1.3*

Stimerler ve Hititlerin Tiirkge ile iligkilerini anlamaya
calisiyor. Bu iki halkin da dillerinin Tiirkge kelimelerle dolu
oldugu kesinlesmis durumda.

Bir psikanalist olan Profesor Kiverdicin 6nerisi iizerine,
Giines Dili calismalarini baglatiyor ve bu teorinin Hint-Avru-
pa dillerine de uygulanabilecegini soyliiyor. Altmis y1l sonra,
Gray ve Atkinson gibi arastirmacilar, bilgisayar yontemleri
kullanarak, Hint-Avrupa diller ailesinin Anadolu kokenligini
ileri siirebiliyorlar. Koestler gibi yazarlar da, tiim Dogu Avru-
pa Yahudilerinin Tiirk kékenli Hazaryali oldugunu séyliiyor.
Biz sadece, bayraklarinda Davut y1ldiz1 bulunan Karamanl-
lar1 bilirken, birden bire, Anadolu ve komsularinda Tiirkge,
neredeyse hakim dil olarak tarih boyunca konusulur oldugu
ortaya konuyor.

Toplumsal destek ile kurdugu Cumhuriyet’in, ilk on y1-
linda yaratilan endiistriyel ve toplumsal kurumlar ile Fran-
cis Bacon’'un Yeni Atlantis’indeki Siileyman Evinin yaptik-
larin1 karsilagtirirsak, benzerliklerle birlikte, ayniliklar da
buluyoruz.
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Kisacasi, 2000’1i yillarda, kadimden gelen her yol O’na
cikiyor.

Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi, ulusal bir formas-
yon yaratmanin araclari olarak yapilanmigtir. Ancak tarihte
hig bir ulus, “yok” olan faraziyeler {izerinde olugsmaz. Her iki
bilimsel etkinlik de, “faraziyelere” veri saglamaya yonelik ¢a-
lismalardir. Son altmig yildir bu iki teoriye, solcusu sagcisi,
Islamcis1 Laik’i, Liberosu 1rkeisi “aydurma” diye bakiyorlar.
Voltaire, tarih yaziminin entelektiiel kurtulusumuz igin ver-
digimiz tarihsel savasta bir ¢arpigsma bi¢imi olmasi gerekti-
gine inaniyordu. J.H. Plum'un deyimiyle, zamanin belgelen-
mesi yoluyla gecmisin yonetici ve miilk sahibi siniflarca ele
gecirilmesine “tarih yazmak” denir. James W. Loewen’in go-
riigline gore, her iilkede ders kitaplar1 ulusal karaktere leke
diisiirebilecek her seyi dista birakir.3?

Peki Mustafa Kemal'in Dil ve Tarih tezi nedir? Bunlari
kemal-i afiyet ile biliyor muyuz?

Kime karsi ele gecirilmistir tarih? Hangi “ulusal karak-
tere” leke diisiirebilecek seyleri dista birakmistir? Entelektiiel
kurtulus savasinda bir ¢arpigsma bicim olan Mustafa Kemalci
tarih, bu gorevini yapmay1 ne zaman birakmigtir? Bu sorula-
rin cevaplarini bal gibi biliyoruz. 1850-1938 arasi tarihi, ulu-
salligin inga edilmesi gozliigii ile yeniden okursak, karsimiza
Vambery'den, Akgura’ya, Agaoglundan Gokalp’e ve daha ni-
celerine uzanan bir siniflar savasinin (daha ¢ok egemen simif
icinde ve yer yer ve kismi olarak da, gelismekte olan ¢alisan
sinif ile gelismekte olan burjuvazi arasinda) ideolojik ve ente-
lektiiel carpigsmalar: g¢ikar. 1919-1939 arasini daha biiyiik bir
mercekle incelersek, ne Akcura, ne de Gokalp’in goriislerinin
resmi ideoloji haline geldigini goriiriiz. Bu dénem daha ku-
rulus (konstiitisyon) dénemidir. Mustafa Kemal “uydurma”
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degil; “gercek” tarihin pesindedir. Boyle olmasaydi, 1938 6n-
cesinde de, Akcuranin ve Gokalp'in izinden giderek onlarin
masa basgi spekiilasyonlari ile olugturdugu “hamaset” tezleri
aynen, 1939'dan sonra oldugu gibi kabul edilirdi. Semseddin
Giinaltayin, 1939’dan sonra “doénme”si beklenmezdi. 1923-
1939 arasi belgelerde bu tiir gelisigiizel, hamasetci kabulleri
gormedigimiz gibi, cok mesakkatli ve ¢agdasi bir bilimcilikle
ampirik ¢aligmalarin bizzat Atatiirk tarafindan baslatildigini
goriiyoruz. Cok elestirilen “kafatasi 6lgme” ¢caligmalar: buna
bir ornektir.33 Daha yiizlerce dil ve arkeoloji ¢aligmasini lis-
teleyebiliriz. Ulusal karakter heniiz olusmaktadir ki, digta
birakilacak seyler tanimlanabilsin. Bunu yapmaya Mustafa
Kemal'in 6mrii yetmemigtir. “Tiirkliik” tarihi iyice belirginle-
sir ve bilimsel ¢abalarla yonii ¢gizilirken (daha dogrusu Anado-
Iu kokenlilige dogru pupa yelken yol alinirken), 1938 yilinda
o kirllma yasanmis, 1939’dan sonra, “Tiirkiiliige bir de “Arabi
Islam™+ payanda edilerek, resmi ideoloji veya egemen tarih
anlayis1 ya da tek parti diktatorliigii denilen olgular ortaya
cikmigtir.35 1939 sonrasi sadece ulusal karaktere leke siirebi-
lecek degil, “dini” karakteri de sorgulayacak tiim tarih bilgi-
leri ders kitaplarinda yer almamustir. Ustelik gordiik ki, bun-
lardan en 6nemlilerinden olan, o siralarda yani Koestler'den
de once bilinen, Tiirkliigiin Yahudilikle imtihannin, Hazar
Yahudi Imparatorlugunun en 6nemli belgelerini bulan Zeki
Velidi Togan'dir.3¢

“Ne mutlu Tiirkiim diyene”, tarihi ve cografyasi ile bir dil
onermesidir. Digta kalanlar, dilin disinda kalanlardir.

Kimimiz “yap1” ile yetiniyor; tanrisal bir kurtulug bekli-
yor ve toplumu ilahi olusumlarla agikliyoruz.

Kimimiz “tarih” ile yetiniyor; kronolojinin nasil karmasa
icinde caprasik ve kaotik olarak (simif savasi ile) yapilandig-
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na bakmaksizin, tekdiize ve iistten ve disaridan empoze edil-
mig bir ge¢cmigin hamasetine siginiyoruz.
ikisi de olmuyor.

Kisacas, bir bagka tarih, bir bagka kuram sart.

Veysel Batmaz
30 Agustos 2007
Cesme
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YANOKUMA:
ACIKLAMALI DIPNOTLAR VE KAYNAKLAR

Bu yapitlarin bir ¢oguna, Tiirk Dili Uzerine Hypo-
Tezler (hypo, “temel,” “alt” demek) boliimiiniin dip-
notlarinda yer verilmistir. Elinizdeki kitabin kapsa-
mi1 icinde, bir ¢ok bilimci, filmatografik belgeseller
de ortaya koymustur. Hattd bunlarin bazilan, Na-
tional Geographic gibi, Amerikanoavrupamerkez-
ci TV kanallarinda da zaman zaman izlenebilmek-
tedir. Burada, bizde de bu ilginin son zamanlarda
biiyiik bir ivmeyle arttigim gormek sevindiricidir.
Sadece 6rnek olsun diye, Tiirkce telif olarak 2007
yilinda pes pese yayinlanan bazi “aykir1” tarih tezi
kitaplarina deginmekte yarar var: Orhan Gokdemir,
Helenizm, Siyonizm, Tiirkgiiliik, Chiviyazilan Yay.,
Istanbul, 2007; Erdogan Cinar, Alevilijin Kaywp
Bin Yil, Kalkedon Yay. istanbul, 2007; Sinan Mey-
dan, Atatiirk ve Tiirklerin Sakh Tarihi, Truva Yay.,
Istanbul, 2007. Bu ii¢ kitab: birlikte okumakta cok
yarar vardir. O. Gokdemir, Tiirk-islam sentezciligi-
nin, Siyonist bir kurgu olarak nasil son Osmanlila-
ra (ittihat Terakki’ye) dayatildigini; E. Cinar, Ale-
viligin Islam ile ilgisi olmayan kadim bir Anadolu
mistisizmi oldugunu ve Islam’dan en az iic yiiz y1l
once “Alevilik” olarak (Hz. Ali degil, “alev=151k” ke-
limesi tiirevi olarak) viicut buldugunu; S. Meydan
ise, Atatiirk’lin, nasil bir Tarih Tezi ve Dil kurami
yaratmaya calistigin1 ve bu iliskinin Stimerlere ve
Hititlerle olan baglantilarin, belgeleriyle ortaya ko-
yuyor. Fakat bu ii¢ kitap i¢in olumsuz baz1 diisiin-
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celerimi de belirtmek istiyorum. Her ii¢ kitap da,
Ozensiz kaynak gostermek; metinlerdeki baglantila-
r1 kurarken ek kaynaklar ve metinsel analizler yap-
mamak ve en 6nemlisi de, verilerin karsilikli me-
tinsel orijinal alintilarina yer vermemek ve popiiler
okur da diisiiniilerek, akademik yazim kurallarina
uymamak gibi eksikliklere sahip. Ancak her ii¢iiniin
de Tiirkee ve Tiirkliik kavramlarina getirdikleri kat-
k1 ve temel tezleri ile, 6zleri ok degerli.

Konuyla ilgili mi degil mi karar1 ben vermeyeyim
ancak, E.Cinar’in tezleri ile bakildiginda, Isik [Ain
Soph Aur], Alev ve Nur arasinda gizil bir iligki ol-
dugu muhakkak. Ayni zamanda kavramsal olarak
aralarinda gizil bir ¢catisma da var. E. Cinar’in Ale-
vilerle ilgili sira dig1 tezlerini mutlaka Kabala’y1 ve
Nurculugu aciklayan bir kitapla birlikte okuyun.
Yahudi ve Sabetayist Tiirklerde Cem adinin neden
fazla oldugunu, Isik ve Alev[i] (Cinar’in ac¢iklama-
lar1 kapsamindaki) iligkileri rehber olabilir. Kabala
konusunda giizel bir kitap: Migene Gonzales-Wipp-
ler, Isa ve Mistik Kabala, Cev: Enver Giinsel, Koz-
mik Yay., 2006. Ayrica, Kabala’nin “yol”u ile, Alevi-
ligin “Yol”u arasinda ve Vahdet-i Viicud felsefesi ile
Yasam Agaci-Sephirot’lar arasinda hem senkronik,
hem de iceriksel ayniliklarin incelenmesi ¢cok yarar-
i olur: (Krs: E.Cinar ve M.G.Wippler’in kitaplar1)

2 Platon, Flaton=Eflatun=Flat (Ingilizcede hem
diiz, hem apartiman kat))=Plato (hem ova, hem
stiidyo)=Diiz ve Genis demektir (ITAatwv, Platon,
“wide, broad-browed” MO 428-347). Asil ad1 Aris-
tocles olan Plato, devlet teorisinin ve demokrasi
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bicimlerinin mucidi, Eski Yunan filozofu, omuzla-
rinin genigligi ve diizliigii nedeniyle bu takma adla
anilmigtir.

Platon, Timaios, Cev: Erol Giiney, Liitfii Ay, Sosyal
Yay., 2001, s: 15

Robert Sarmast, Atlantis Kibris Acgiklarinda mi?:
Atlantis’in Kesfi, Cev: Sedat Tiire, Kozmik Yay. Is-
tanbul, 2006, s: 51. http://www.hermetics.org/At-
lantis.html ‘da, Erhan Altunay’in yazis1 bu konuda
Ozet ve ayrintih bilgiler iceriyor.

Sarmast, s: 13. Burada ek bilgi olarak sunu eklemem
gerekli: Atlantis miti, efsanesi veya hikayesi, ne der-
seniz deyin, gok cesitli diisiince akimlarinda mer-
kezi bir rol oynamustir. Oyle ki, birbirine karsit bir
cok tarih ve evren yorumuna yol acan bu ¢ok farkli
diistinceler, Atlantis’i temel alirken, Atlantis’in ilk
kez Platon tarafindan yazilmig bir “gercek” oldugu
fikrini belirtmeye bile gerek duymamislar ve bu
nedenle de, Atlantis sanki olmayan ve geriye do-
niik bir iitopya konumuna indirgenmistir. Ornegin,
Atlantis adi, bir okyanus’a, Amerika'daki bir kente
(Atlanta), cesitli markalara (6rn: Atlantic Records)
verilmis olmasinin yam sira ve hepsinden 6nemli-
si de, Okiilt (Ezoterik, Batini) topluluklarin temel
diisiincelerinde yasayan bir olgudur. Atlantis, VRIL
Toplulugu gibi adin1 “Atlantis’te konugulan dil oldu-
gu varsayilan” Vril Dili'nden alan, Nazilige yol acan,
otejenik irke1 (Alman) toplulugun temel diigiincesini
olusturmus; Mu ile birlikte “Tiirkliik” diisiincesinin
temelinde yasayan bir uygarlik gibi goriilmiis (Er-
giin Candan’in yaklasimi. Bkz: Gizli Sirlar Ogretisi,
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Sinir Otesi Yay., 2005 ve yazarin diger kitaplari); bir
¢oklarinca da, spiritiializmin ve majik diisiincenin
arkaik alt yapisim1 olusturan, diinya dis1 varlikla-
rin (Siimer-Annunaki gibi) diinyadaki iislerinden
biri olarak goriilmiistiir. Ozetle, aslinda Platon'un
Solon'dan aktararak anlattig1 eski ve yiiksek bir
devlete sahip ileri bir uygarhigin Yunanca adi olan
Atlantis, Eski Yunan'dan beri, 6zellikle neo-Pla-
tonculugun popiiler varyasyonlari olan Eski Misir
kokenli tiim Okiilt, Ezoterik ve Batini diisiince ve
pratik akimlarin temelinde yatan bir “mit” haline

doniigmiigtiir.
6 Platon, A.g.e., s: 14
7 A.g.e., s: 111, 1. dipnot. Timaios ve Kritias diyalog-

larinin burada kullandigim kaynak olan Sosyal Ya-
yinlarin metninde yer alan dipnotlar ¢evirmenler
Erol Giiney ve Liitfi Ay tarafindan m1 yazilmistir,
pek belli degil. Ancak, bu degerli bilgilerin biiyiik
bir olasilikla, ¢eviriye esas alinan metnin gevirme-
ni veya editorii tarafindan yazildigini saniyorum.

8 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev: Hamit Dereli,
Akyiiz Yay., 2. Baski, 2002, s: 24. “He had on him a
gown with wide sleeves, of a kind of water chamo-
let, of an excellent azure color, far more glossy than
ours; his under-apparel was green, and so was his
hat, being in the form of a turban, daintily made,
and not so huge as the Turkish turbans; and the
locks of his hair came down below the brims of it.”

9 Bu karsilagtirmay: yapan en bilinen filozof ve ku-
ramc1 Makyaveldir. Ayn1 zamanda, Bacon done-
mine (1550-1630) anakronik olarak ancak silsile
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ile illiyet rabitasina sahip bir bigimde Amerikan
Anayasasinin (1750-1800) kurucu metinleri olan
The Federalist Papersda da, Osmanh-Tiirk’e atiflar
vardir.

A.g.e., s: 38: “Simdi ancak kayik ve kanolar1 olan
Cin'in ve Amerika dedigimiz Biiyiik Atlantis’in,
o zamanlar pek ¢ok savas gemisi vardir.” [“China
also, and the great Atlantis (that you call America),
which have now but junks and canoes, abounded
then in tall ships.”]

“There reigned in this land, about nineteen hund-
red years ago, a king, whose memory of all others
we most adore; not superstitiously, but as a divine
instrument, though a mortal man; his name was
Solamona: and we esteem him as the lawgiver
of our nation.” Francis Bacon, The New Atlantis,
(1626), The Harvard Classics, 1909, paragraf: 27.
“Ye shall understand (my dear friends) that amongst
the excellent acts of that king, one above all hath the
pre-eminence. It was the erection and institution
of an Order or Society, which we call Salomon’s
House; the noblest foundation (as we think) that
ever was upon the earth; and the lanthorn of this
kingdom. It is dedicated to the study of the works
and creatures of God. Some think it beareth
the founder’s name a little corrupted, as if
it should be Solamona’s House. But the re-
cords write it as it is spoken. (Baz kimseler
kurucusunun isminin biraz bozulmus olarak tasi-
digim, Solamona olmasi gerektigini séyliiyorlarsa
da, kayitlarda séylendigi gibi yer almistur.) So as 1
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take it to be denominate of the king of the Hebrews,
which is famous with you, and no stranger to us.
For we have some parts of his works, which with
you are lost; namely, that natural history, which
he wrote, of all plants, from the cedar of Libanus
to the moss that groweth out of the wall, and of all
things that have life and motion. This maketh me
think that our king, finding himself to symbolize in
many things with that king of the Hebrews (which
lived many years before him), honored him with the
title of this foundation. And I am rather induced to
be of this opinion, for that I find in ancient records
this Order or Society is sometimes called Salomon’s
House, and sometimes the College of the Six Days
Works; whereby I am satisfied that our excellent
king had learned from the Hebrews that God had
created the world and all that therein is within six
days: and therefore he instituting that House for the
finding out of the true nature of all things, (whereby
God might have the more gloryin the workmanship
of them, and men the more fruit in the use of them),
did give it also that second name.” (abg) (The New
Atlantis, (1626), The Harvard Classics, 1909, parag-
raf: 30)

Bu ayrint1 benim inceleme alanima girmedigin-
den burada sadece spekiilatif olarak deginmekle
yetiniyorum. Ancak, Bat1 bilim ve felsefe tarihinde
varolan ayrintilarla, Anadolu’nun eskil ve yeni bir
¢ok olay ve olgulari, karsilastirmali bir bigimde ele
alinmis hi¢c degildir. Bagka dipnotlarinda bibliog-
rafisini goreceginiz Martin Bernalin Eski Misir ile
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Helenizm arasinda yaptig1 bir kargilastirma olan
Kara Athena’sinda yer alan icerigi, bir de, Helenis-
tik Bat1 ile Anadolu arasinda yapmak gerekmekte-
dir. Eyiiboglu Ekolii (S. Eyiiboglu, Azra Erhat ve Ce-
vat Sakir-Halikarnas Balikgis1) bu ige girismigken,
Tiirk-Islam sentezcisi 12 Mart ile birlikte ortadan
silinmiglerdir. Universitesi 12 Mart 1971 ve Mustafa
Kemalciligi 1939 yilindan bu yana yok edilmis bir
devletin i¢ine diigtiigii hazin ve disa bagimli duru-
mun, bu tiir karsilastirmali incelemelerle kabak gibi
ortaya c¢ikacagindan mi korkulmaktadir? Aslinda,
burada yine bir spekiilasyon yapip, sormak yerin-
de olur: “Tiirkiye Cumhuriyeti” projesini, Mustafa
Kemal’in Bacon'dan aktardigi bir iitopyanin ger-
¢eklestirilmesi olarak bakmak miimkiin degil mi-
dir? Ciinkii Bacon’un metninde su ifade, “Then the
herald mounteth the half-pace and delivereth the
charter into his hand: and with that there is an acc-
lamation by all that are present in their language,
which is thus much: Happy are the people of
Bensalem.”, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” ifa-
desine benzemiyor mu? Mustafa Kemal'in okudugu
kitaplar arasinda Bacon’un Yeni Atlantis’inin olup
olmadigini bilmiyorum (Hangi “Atatiirkcii” biliyor
ki?) ama Atatiirk’iin sadece okumakla yetinmedigi,
bir de cevirttigi, Mu'dan ve Atlantis’ten bahseden
Churchward varsa, Bacon da olmalidir diye dii-
slinliyorum. Ayni zamanda TDK Bagkani da olan
Profesor Serafettin Turanin Atatiirkiin Diisiince
Yapisim Etkileyen Olaylar, Diisiiniirler, Kitaplar
adl1 monografisinde (TTK Yay. 4. Baski, 2006), ne
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Mu'dan, ne de Churchward’tan bahis vardir. Ama
popiiler bir romanci olmaktan 6teye gitmeyen Tiirk
Tarih Tezi’'nin kaynaklarindan biri olarak gosterilen
Leon Cahundan s6z edilir. Tiirk-Islam sentezciligi-
nin artik devletin tiim damarlarinda akan kan ha-
line getiren 12 Eyliil askeri diktatorliigi zamaninda
ilk baskis1 yapilan bu kitapta, Atatiirk’iin ¢izilen
portresi gergeklerle yer yer uyusmamaktadir. Bu
kitapta Bacon da yoktur. Olmalidir yonlii spekiilatif
Onermeyi ileri siirmekle, yukarida ileri siirdiigiim
hipotezlerimle celistigim, catigtigim diisiiniilebilir.
Sunu biliyoruz ki, “barikay1 hakikat miisademeyi
efkdrdan dogar.” Bu “miisademe” bazen insanin
kendi kendisi ile olur.Tabii, burada Bacon’un Siyo-
nist olmadiginy, septik bir Hiristiyan oldugunu ek-
lemek gerekli.

“Plato, ambitious to elaborate and adorn the subject
of the lost Atlantis, as if it were the soil of a fair es-
tate unoccupied, but appropriately his by virtue of
some kinship with Solon, began the work by laying
out great porches, enclosures, and courtyards, such

- as no story, tale, or poesy ever had before. But he

was late in beginning, and ended his life before his
work. Therefore the greater our delight in what he
actually wrote, the greater is our distress in view of
what he left undone. For as the Olympieium in the
city of Athens, so the tale of the lost Atlantis in the
wisdom of Plato is the only one among many beau-
tiful works to remain unfinished.” (Plutarch, Solon,
MO. 75, 32,1-2)

Paul Von Ward, Tanrilar, Genler ve Bilin¢, Cev:
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Ozlem Yasayanlar, Kozmik Yay., 2006, s: 159. Bu
kitap, insanin olusumunu ilahi veya dogal-evrim-
sel olarak agiklayan paradigmatik goriislere karsi,
50000 yilhik Homo Sapiens Sapiens’in, evrende
dagimik yasayan Geligmis Varliklar'in (GV) miida-
halesi ile yaratildigini, Kutsal Kitaplara, efsanele-
re ve mitolojilere, metafizik beyanlara, genetik ve
kan bag: arastirmalarina, DNA ve Karbon 14 bul-
gularina, modern pozitivist bilimin tiim diger veri
ve kuramlarina dayanarak, oldukga ikna edici bir
tarzda acikliyor. Bizi burada, onun, Atlantis ile ilgili
yazdiklar: ve dil konusunda olugturdugu kuramlar
ilgilendiriyor. Ward’in tezinin temelini olusturan,
eskil uygarliklarin, Stimer/Marduk-Nibiru gezege-
ninin 12000 yil kadar 6nce Giines Sistemine girme-
si sonucunda olusan doga hareketlerine baglayan
Zecharia Sitchin’in laik, anti-Siyonist Yahudi 6ner-
meleridir. Bu anlamda, Tevrat ve Stimer yazitlarin
birbirine baglayan ilk ve dnemli bir bilimcidir, Z.
Sitchin. Ward, Sitchin’i, daha da laiklestirerek, do-
gal evrim (Darwin) veya ilahi insanlik (Kutsal Ki-
taplar) olusumu tezine, her ikisini de ret etmeden,
bir iigiincii yol Oneriyor. Ward gibi akademi dis1
arastirmacilari hi¢ géz ardi1 etmemeliyiz. Tezleri ne
kadar “mantik” ve “ampirisizm” dis1 olursa olsun.
Kaldi ki, Ward, kullandig1 Batili modern bilimci
kaynak eserleri agiklarken, kullandig1 kesin olan
bir ¢ok Sovyet dil bilim ¢aligsmasini da agiklamamis
oldugu kuskusunu bana vermektedir. Elinizdeki
bu kitabin temel tezini olusturan Fattah ve Siiley-
manov, Ward'in tezinde tam anlamiyla ickindir.
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Daha bir ¢ok dil tezinin altinda 1900’lerde baglayan
ancak 6nemli hale gelmesi 1930’lar1 bulan Rus ve
Sovyet dil arastirmalar1 vardir. Yok olana kadar
Sovyetler Birligi'nde, biitiin bir sosyal bilim, hep
dili ve kokenini tartigmistir. Dil, biitiin imparator-
luklar i¢in oldugu gibi, Ruslar ve Sovyetler icin de
o6nemliydi. Yoksa, Stalin ile Marr arasinda yapilan
dil tartismasi bagka nasil aciklanabilir? Atatiirk’iin
de o6liimiine kadar dil ile ugragsmasi, hic de sasirtici
degildir. Her yol Mustafa Kemal’e ¢ikiyor, en azin-
dan “bizim” i¢in.

Tiirkeeyi ilgilendiren giincel bir Rus-Sovyet kaynak
icin Bkz: Mirfatyh Zakiev, Origin of Tiirks and Ta-
tars, Moscow Publishing House: Insan, 2002: “The
first part of this book attempts to reveal the most
ancient ethnic roots Tiirkic-speaking tribes and
peoples: Subars, Sumers, Kangars, Horasmians,
Parthians, Sogdians, Arians, Tocharians-Taurians,
Kusans, Sakas-Scythians, Sarmatians, Etrusks,
Onogurs, Alans-Ases, Huns-Siins, etc. Only gene-
rally are mentioned the relatively well addressed
in other works the ethnic roots of the Tiirks of the
of authentic Turkic states period. That part of the
book can be useful for reconstruction of the ethnic
history not only of the Bulgaro-Tatarians, but also
of the others Tiirkic-speaking peoples.”

Bu konuda bir bilgisayar analizi yapan Gray ve
Atkinson’un arastirmasini daha sonra Gzetleyece-
gim: Bkz: Russell D. Gray and Quentin D. Atkinson,
“Language-tree divergence times support the Ana-
tolian theory of Indo-European origin,” Nature, Vol
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426, 27 November 2003, www.nature.com/nature
(Department of Psychology, University of Auckland,
Private Bag 92019, Auckland 1020, New Zealand)
Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil
Arayisi, Cev: Kemal Atakay, Afa Yay., Istanbul,
1995

Rus Tiirkolog’u Radlofun, “Tiirkce bir kurultay dili-
dir” demesi, iste bu kadim sorunun, Radlof¢a yani-
tidir. Paul V. Ward’in, “Atlantis’i olugturanlarin Ge-
lismis Varliklar” oldugu tezi ile Nurihan Fattah’in
“Tiirkce bir Atlantis dilidir” 6nermesini Radlof ile
birlestirirsek, ortaya cok giizel bir agiklama ciki-
yor: Atlantis’i organize eden Gelismis Varhiklar, bir
kurultay vasitasiyla o kadar kurall1 ve sistematik
bir dil olusturdular ki, o dil Tiirk¢e’dir. Bu 6nerme,
Tevrat'in Genesis’ine benziyor degil mi? Bu konuda
derin karsi-analiz yapacaklarin, bu ii¢ yazar1 oku-
mus olmalar sart.

Buradaben Vicoile Leibniz’i 6rnek aldim. Daha yay-
gin biliniyorlar diye... Yeni Atlantis’i anlatan Fran-
cis Bacon da 6nemli bir dilcidir. Hatta, bize (Tiirk
libero-solcular tarafindan) liberalizmin kurucusu
diye yutturulan Locke da. Bacon’a gore, “bilimsel
olarak konugmak gerekiyorsa, dili tedavi etmek
[kusurlulugundan arindirmak] gerekir.” Ciinkii,
Bacon’u izleyen Locke, Essay Concerning Human
Understanding adl eserinde, “secilen sozciiklerin
kusurlu olusuyla ilgili sunlar séyler: “Sesler, her-
hangi bir fikir agisindan istence bagl ve kurmaca
olduklarindan, insan kendisine ait fikirleri ifade
etmek i¢in sozciikleri kullanir... Bu kisi hep tutarh
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olarak aym fikre ayn1 kelimeyi kullanirsa herhangi
bir kusurluluk olmaz... Dilin iletisimde asil amac1
anlagilmak oldugu icin, bir kelime dinleyende ko-
nusanin zihninde temsil ettigi fikri cagristirmazsa,
kelimeler bu amaca [anlasilma amacina] hizmet et-
mis olmayacaktir.” (Eco, s: 213-214). Bacon ile Loc-
ke, bir anlamda, hem bilimsel yontemin, hem de
cagdas iletisim kuramlarinin kurucularidir. Dil ve
iletisim kuramlarinda, Bacon ve Locke, Aydinlan-
ma safaginda, kendilerinin tanrisalliga olan uzak-
Iiklarini anlatmaktadirlar

“Prof. Kahle’nin bir Ogrencisi de, Zeki Veli-
di Togan’dir. Togan, Meshed'de, [Poliak’n ve
Koestler’in cok yararlandigi] ibn-i Fadlanin Ha-
zarya gezisi ile ilgili el yazmasi kitab1 bulan kisidir.”
(Koestler, s: 252)

Bu alintilar, kitabin Tiirklerle ilgili sadece bir kac
satirl. 13. Kabile Tiirkiyede pek okunmamaisa ben-
ziyor, okunsaydi, etkisi bagka tiirlii olurdu. Bir de,
Alevi tarihini MS 4. yy.a kadar gotiiren, 6nceki bir
dipnotta belirttigim Erdogan Cinar’in, Alevilerin
Anadoludan Batiya goclerinin haritasi da, aymi Le-
ibniz ve Koestler’in, yine anakronik olarak, dil ve
din gocii haritalarina benziyor: Bkz: Cinar, s: 82.
Haritanin alt baghg1 soyle: “VII ylizyi1lda Baglayan
Bin Yillik Alevi Siirgiinii” Burada Koestler'den ya-
pacagim bir alint1 Cinar1 destekleyici ve bizlere de
sasirticibazi 6gelere sahip: “... Jehuda Halevi (1086~
114), iinli kitab1 Kuzart’yi (Hazarlar) yazdi. Halevi
Ispanyanin en biiyiik Tbrani ozani olarak taninsa
da kitabin1 Arapca yazdi, sonradan ibraniceye ce-
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virdi... Kitabin alt baghig1: “Nefret Edilen Dini Sa-
vunan Kanit ve Goriisler”dir.” (s: 87). Buradaki isim
acikca Ispanyada, 11yy.da, Yahudi bir Alevinin
varligini gosteriyor olabilir. Zaten Cinar’in belirttigi
tiim Babai Hareketi’nin liderleri, Yahudi adlara sa-
hip: Baba Ilyas (Elias), Baba ishak (izak). Bir Alevi
bagkaldirisi olarak artik ortaya ¢ikmis olan Seyh
Bedreddin miiritlerinden ¢ogu da Yahudi: Torlak,
Borkliice, vd. gibi. Cinar dogruysa, Koestler’in Ha-
zar gociine, Anadolu iizerinden Ispanya’ya gitmis
olan Yahudileri de katabiliriz. Yani, sadece Egke-
nazlar degil, Seferadlarin bir kism1 da Hazar ko-
kenli olabilir.

Hazarlarin dagilisi sadece Kirim ve Romanya iize-
rinden olmadi, ayn1 zamanda Anadolu’'dan da Ya-
hudi Hazar Tiirkleri, Avrupa’ya gog ettiler. Bunla-
rin bir kism1 Bogomiller olarak bilinen ve simdiki
Bosnaklar1 ve Albigenleri olusturan bir kol olabilir.
Cilinkii, Hazar Tiirklerinin bir kismi Volga Bulgar-
lartydilar, en azindan yogun bir iligki (evlenme da-
hil) icindeydiler ve Volga Bulgarlari, bugiinkii Bul-
gar halkimi olugturanlardir. Bogomiller de Bulgar
halklarindan olusmaktaydi. Bu konuda tarihsel
kayit bulunmamasina karsin, benim izledigim bir
kag kaynak ilging iligkiler ortaya cikartiyor, sadece
meraklisi ve konuyu arastirmak isteyenlerin dikka-
tine bu Internet kaynaklarindan derledigim enfor-
masyonu sunuyorum:

Hagl Seferlerinden sadece bir tanesi, Hiristiyanla-
ra karg1 yapildi. O da, Albigenler diye adlandirilmis
olan bir Bogomil (haeresia Bulgaroru) halki/tari-
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katinin bir kolu olarak Fransamin giiney bolgele-
rinden biri olan OC bolgesi veya Languedoc diye de
bilinen yerlerde yasayan Hiristiyan sapkini olarak
Kilise tarafindan nitelenen halklara karsi yapildi.
Bu halklara ayn1 zamanda Cathar’lar da deniyordu.
Albigen ad1 bu Kabalist Hiristiyan grubuna, Katolik
Kilise’si tarafindan verilmisti. Koklerinin Balkan-
lardan geldigi disinda pek bir kayit ya yok, ya da
bulunamamig durumda. Yukarida anlattigim gibi,
Cathar’lar diye de adlandirilan bu halklar Volga
Bulgarlarindan ve Hazarya’dan gelmislerse, biiyiik
bir olasilikla Hazar Tiirklerinin bir kolu. Su anda
Katalan halkinin da olusmasi bu grupla iligkili.
Bosnak’lar da Bogomillerden yani Cathar veya Al-
bigen denilen halklardan.

Cathar/Albigen/Bogomil halklar1 ¢ok siki bir Hiris-
tiyan olarak 10 ve 11 yy.da Balkanlar ile Fransa ara-
sindaki daglik bolgelerde ortaya ¢ikiyorlar. Cathar,
zaten Eski Yunanca saf, temiz demek (catharsis=
arinma). Papaz John Cole’a gore, Cathar/Bogomil/
Albigen halklar1 aym1 zamanda Kabalist bir halk
ve Hiristiyan Kilise’si tarafindan bir Hagh Seferi
ile yok edilmelerinin nedeni bu. Cole, en eski ve en
miikemmel Kabalist metinlerden biri olan Bahir’in,
Cathar bolgesinde ¢ok revacta oldugunu ve 12. ve 13.
yiizyillarda, bu bolgenin bir Yahudi gettosu haline
geldigini soyliiyor. Bogomiler ayn1 zamanda, biiyiik
bir soykirima ugrayarak dagildiklarinda, bir ¢ogu
Ingiltere’ye-gidiyorlar ve ingiliz gnostik kiilliyatini
olusturuyorlar.
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Bu arada, kendimle ilgili de ufak bir hogluk var
Catharlar/Bogomiller =~ konusunda.  Alexander
Vesselovsky. Bogomil diislincesinin Orta Cag
Ingiltere’sindeki etkilerini 1872'de yazan bilginler-
den birinin adi. Benim babaannem de, kocasi, de-
dem Bosnak Saatc¢i Veyselden s6z ederken, “o Bo-
gomil prensi soyundandi” derdi. Cahit Batmaz’in
babas1 Saatci Veyselin Latin alfabesini bilen tek
kisi oldugu soylenirdi Gemlik'te, Kurtulus Savasi
yillarinda (Bkz: Bu kitaptaki, Cahit Batmaz'in kisa
Biyografisi).

Hazar Tiirklerinin Volga Bulgarlarla olan iligki-
leri ve Bogomillerin/Cathar’larin Bulgar kokenli
olmalar1 ve yasadiklar1 giiney Fransadaki yerlere
OC (Bkz: Ikinci Kitapta, OK-OG-OGUZ iligkileri)
bolgesi denmesine ek olarak, Albigenler olarak da
adlandirilan bu sapkin (heretik) Kabalisttik Hi-
ristiyan diisiincesi sahibi halklari, Erdogan Cinar,
Alevilerin Kayip Bin Yil'nda (s: 97-111) Alevi ola-
rak nitelendiriliyor ve Anadolu'dan bugiinkii Tou-
lose bolgesinin eski adi olan Oksidanya’ya giden
“Anadolulu Divrigi-Alevileri” oldugunu ileri siirii-
yor. The Catholic Encyclopedia da benzer bir kani-
da: “Bogomil/Catharlar bolgesinde, “the remnant
of Jewish and Mohammedan doctrinal elements”,
Yahudi ve Hz. Muhammed 6gelerinin kalintilarinin
oldugunu, soyliiyor. Yani, Alevi Kabalistlerin Hiris-
tiyanlagmasi s6z konusu. Su anda da, bunlarin bir
kism1 Hiristiyan fanatigi, digerleri de Miisliiman.
Alin size bir iligikler labirenti. Cok illiyetli. Hazar
ile Katar sesleri de ayni... Bir de su ilintiler var:
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Bogdan (Romanyamin Giineyi), Bogsna-Hersek.
Bosna adindan ilk kez 958 yilinda Bizans Impara-
torlugu igin jeopolitik bir kitap olan Administrato
Imperioda bahsedilir... (http://tr.wikipedia.org/
wiki/Bosna-Hersek).

Sesler hep ayni. Sesler ayniysa, su sorunun yanitini
nasil verebiliriz?: “Bogo”-millerin, “Boga” ile iligkisi
var m1? (Krs: Bu kitaptaki Ikinci Kitap)

“The contact of Christianity with the Oriental mind
and Oriental religions had produced several sects
(Gnostics, Manichaans, Paulicians, Bogomilae)
whose doctrines were akin to the tenets of the Al-
bigenses. But the historical connection between
the new heretics and their predecessors cannot be
clearly traced. In France, where they were probably
introduced by a woman from Italy, the Neo-Mani-
chean doctrines were secretly diffused for several
years before they appeared, almost simultaneously,
near Toulouse and at the Synod of Orléans (1022).
... A neo-Manichaan sect that flourished in sout-
hern France in the twelfth and thirteenth centuri-
es. The name Albigenses, given them by the Coun-
cil of Tours (1163) prevailed towards the end of the
twelfth century and was for a long time applied to
all the heretics of the south of France. They were
also called Catharists (katharos, pure), though in
reality they were only a branch of the Catharistic
movement. The rise and spread of the new doctri-
ne in southern France was favoured by various cir-
cumstances, among which may be mentioned: the
fascination exercised by the readily-grasped dualis-
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tic principle; the remnant of Jewish and Moham-
medan doctrinal elements; the wealth, leisure, and
imaginative mind of the inhabitants of Languedoc;
their contempt for the Catholic clergy, caused by the
ignorance and the worldly, too frequently scanda-
lous, lives of the latter; the protection of an overw-
helming majority of the nobility, and the intimate
local blending of national aspirations and religious
sentiment.” (Kaynak: N.A.Weber-Tim Drake, The
Catholic Encyclopedia, Volume I, New York: Robert
Appleton Company, 1907)

Bu konuya, Ikinci Kitap'taki Avram Galanti bélii-
miinde deginiyorum.

M. Unal Mutlu, Diinya Uygarhiklarinda Tiirk Dili
ve Kenger Uygarhgi, Yayinlanmamig Internet kita-
b1, 2007 s: 7. Bu EK’in yazilmasini tam bitirmigken,
kitab1 elektronik haliyle bana ileten Profesor Sabri
Ozaydin’a tesekkiir ederim. Mutlu'nun kitabi, Mu-
azzez [lmiye C1g tarafindan yazilan bir Onsoéz’ii de
kapsiyor. Unal Mutluw’'dan aldigim bilgiye gore, kitap
aym adla, Tirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi tara-
findan yayinlanmayi bekliyor.

Bibliyografya icin Bkz: Dipnot 26. Buraya, sadece
uzmanlarim ilgilendirdigi icin makaleden baz In-
gilizce pasajlar cergeve iginde alintiliyorum. En
yakin bir tarihte, bu makalenin ¢evirisini uzman
okura sunmak gereklidir. Ancak sunu da biliyorum
ki, bizim dilbilimcilerimizin bu tiir analizler yap-
malarina daha ¢ok “YOK’ler” var. Mark Liberman
ve Bill Poser'in Gray ve Atkinson’un bulgularina
kars: elestirilerini, sirasiyla, http://itre.cis.upenn.
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edu/~myl/languagelog/archives/000210.html  ve
http://itre.cis.upenn.edu/~myl/languagelog/archi-
ves/000592.html da okuyabilirsiniz.

Gray ve Atkinson’un makalesini bana génderen Ka-
dikdy Maarif Koleji ve ODTU’den arkadasim, dos-
tum Celil Denktag’a tesekkiir ederim.
“Bilgilenmeye” bagladiklar: bir gercek ancak 1939°'da
bu kesilmis ve yon degistirmis bulunuyor.

Bu sorgulamaya, 6zellikle birlikte akademik hayata
basgladigim Profesor Levent Koker, Profesor Cemil
Kogak gibi dostlarin bir an 6nce baglamasi gereki-
yor.

Hem bu soruya Dil acisindan bir yanit olarak, hem
de Giineg Dil Teorisi’'nin giiniimiizde algilanigina
ornek olarak, Internet yazismalarindan gelisigiizel
ii¢ 6rnegi burada sunuyorum:

“Tiirkcelesmis biitiin kelimeler bize gore Tiirk¢edir”
diyen Bakan Celik, baz1 kelimelerden 6rnek vere-
rek, Tiirkce kokenli olmadiklarina isaret etti. Celik,
sunlar1 kaydetti: “Biilbiil, giil kelimeleri 6z Tiirkce
degildir. Ama biilbiilden de giilden de vazgecmemiz
soz konusu degildir. Bugiin Tiirkce’'de kullandigimiz
balik isimlerinin yiizde 901 Rumca kokenlidir. Eger
duvar, fakiilte, miizik kelimeleri sizin i¢in bir anlam
ifade ediyorsa, size bazi geyler cagristiriyorsa bu
Tiirkcedir, yerlesmis olan kelimelerdir. Bunlardan
vazgecmemiz, bunlar1 yok saymamiz miimkiin de-
gildir. Cumhuriyet’in baginda da dilde sadelestir-
me, arilagtirma faaliyetleri yapildi, daha sonra Bii-
yiik Atatiirk Giines Dil Teorisi ile aslinda girilen bir
cikmazdan ustaca geri dondii. Eger armudun sapi,
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iizlimiin ¢opii hesab1 yaparsak, ‘su Tiirkce degil,
bu Fransizca’dan gelme, bu Farsga’dan gelme’ diye
bir ayiklama faaliyetine girersek, kendi dilimizi,
Tiirk¢e'mizi katletmis oluruz. Siiphesiz ki gereksiz
sekilde yabanci kelimelerin Tiirk¢e’ye boca edilme-
sine hepimizin karsi ¢ikmasi lazim.” (Hiiseyin Ce-
lik, Milli Egitim Bakani, 29.9.2006)

“1936-1938 yillarinda ise Atatiirk Gilines- Dil Na-
zariyesine inandi. Bu nazariyeyi ona, Avusturyal
bir dil heveskar: olan Kivarnig telkin etmigti. Gii-
nes Dil Nazariyesine gore ‘ilk insan Tiirk'tiir... Ilk
lisan Tiirk¢e’dir. Ve biitiin diinya dilleri Tiirk¢ce’den
dogmuslardir.’. Atatiirk bu goriisii benimsedi. Dil
ve Tarih Cografya Fakiiltesine resmen ders olarak
koydurdu. Prof. Ibrahim Necmi Dilmen, Giines- Dil
Nazariyesini alt1 y11 miiddetle okuttu. Ama Ismet
In6nii, ‘ilmi degildir gerekcesiyle, 1944 yilinda
Giines-Dil Nazariyesi'ni yasakladi” (Yavuz Bii-
lent Bakiler, “Atatiirk’iin ii¢ ayr1 Tiirkge anlayist” ,
02.03.2004, Internet iletisi, kaynag belli degil)
“...1930'lu y1llarda Ulu 6nder Atatiirk giines dil teo-
risi altinda gegmis tiim dillerin incelenmesiyle asil
Tiirkge sozciiklerin bulunmasini istemis ama 1938
yilinda ebediyete intikalini miiteakip ‘giines 6ldii
teorisi mi kalir’ denilerek rafa kaldirilmis bir
proje olarak tarihteki yerini almigtir. 1932 yilinda
kurulan Tiirk Dil Kurumu’nun en biiyiik amaci as-
linda bu teoriyi hayata gec¢irmek incelemeler sonu-
cu Tiirk dilini saglamlagtirmakti. Bir ek gorevi de
geligen teknoloji ve teknige kars: dilimize girecek
olan sozciiklerin uyarlanmasi veya yerine kullani-
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lacak sozciiklerin tespitiydi. Genel prensip olarak
teknolojiye yetisilemeyince Tiirk Gramer yapisi-
na uygun olarak yazilimi kabul etti. ... ‘Television’
sozcligliniin ‘televizyon’ olarak kullanilmasi bu
ylizdendir. Ancak nasil olduysa oldu bu tv karsiligi
olarak 1980’lerin sonunda ‘Uzgoreg * diye bir soz-
ciigiin kullanilmas giindeme geldi ancak halk tara-
findan 6zellikle begenilmeyince bu tarihin karanlik
sayfalarinda bir sozciik olarak kaldi. 80’li yillarin
ortalarina dogru basini Profesor Psikiyatr Ayhan
Songar’in ¢ektigi bir grup kisi Tiirk Dil ve Tarih Ku-
rumu olarak s6zde Tiirk Dil kurumuna alternatif
ciktilar. Bir biiyiik kargasada maalesef burada ciktu.
Ciinkii bu yeni olusum Tiirk diline bir sey katmak
icin degil TDK’y1 baltalamak i¢in ortaya ¢iktig1 an-
lagildi. TDK'y1 da zor durumda birakacak ipe sapa
gelmez sozciikleri TDK cikardi diyerek piyasaya
siiren bu kurum daha sonra tarihin karanhk say-
falarina karigt1 gitti ancak Tiirk dili de ciddi yara-
lar almis oldu...” (Internet iletisi, Yazar: belli degil,
Tarih: 2004, http://www.hukuki.net/topics/1420.
htm ) '

Burada hayal meyal hatirliyorum. SBF'de lisans
iistii yaparken (1981-82), Profesor (o zaman dogent)
Tiirker Alkan boyle bir “kargilagtirma” projesi yii-
riitmiigtii. Ben de ucundan katilmigtim. Sadece Fa-
tih Sultan Mehmet’e, resmi tarih ders kitaplarinda,
dénem dénem “Rum dénmesi” ya da “biiyiik islam
miicahidi” denmesi aklimda kalmis. Tabii hatirladi-
gim bu fark dogru olmayabilir. Alkan’in bu projeyi
yazili hale getirip getirmedigini bilmiyorum.
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Bu nokta ¢ok 6nemlidir. Tiirkiye’de, {iniversiteler-
de cok yetkin ¢alismalar da tabii ki yapilmaktadir.
Ancak bu arastirmalarin baslangi¢ (paradigmatik)
noktalar1 Orta Asya Tiirkge’sinin eskiligi tezidir.
Orta Osmanlica doneminin halk efsanelerinden
olan “Ahval-i Kiyamet” konusunda ¢ok yetkin bir
calisma yapmis olan Osman Yildiz’in kitabini buna
ornek verebilirim: Osman Yildiz, Orta Osmanhca
Donemine Ait Bir Dil Yadigari: Ahval-i Kiyamet,
Siile Yay., 2002. Bu ¢aligma, Eski Anadolu Tiirkge’si
ile Eski (Orta Asya) Tiirkce’si arasinda dil farklilik-
larim da, 16-17. yy da el yazmasi olarak bulunan,
ele aldig1 yazilh metin’i (“Ahval-i Kiydmet” darb-1
mesellerini) desifre ederken, biiyiik bir yetkinlikle
inceliyor. Tabii yine benim bu yazida elestirdigim
paradigmatik sifatlarla: Orta Asya Tiirkge’sinin,
Anadolu Tiirkce’sinden daha eski oldugunu imleye-
rek. Ozellikle 120-154. sayfalarindaki Eski Tiirkce
ve Eski Anadolu Tiirkge’sinin fonetik ve morfolojik
kargilastirmasi cokayrintilidirancak karsilagtirma-
s su tiir ciimlelerle havada birakmaktadir: “Eski
Tiirkce'de veya daha sonraki devirlerde kullanilan
baz1 yuvarlak iinliilii kelimeler, Ahval-Kiyamet’te
de diizlesmeden yuvarlakligin1 devam ettirmisler-
dir. Bu kelimelerde goriilen yuvarlakligin sebebi
aciklanamamaktadir.” (s: 125) “..Bu gelisme ihti-
mallerinin birisini kesin olarak dogrulayacak or-
neklere sahip degiliz.” (s: 124). Bu tiir belirsizlikler
Yildiz'in ¢ok yetkin yapitinda fazlasiyla vardir. Ayni
dilin gesitli farkl1 bolgelerde yazilmasindan yola ¢i-
karak, hangi bolgenin, dili daha 6nce kullandigini
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belirlemek olanaksizdir. Yildiz'in ¢alismasi bu ko-
nuda olmadig1 i¢in, burada sadece yetkin bir 6rnek
olarak ele aliyorum. Eski Tiirkce (Orta-Asya/Orhun
benzeri Tiirkge) ile Anadolu Tiirk¢e’sinin hangisinin
eski oldugunu sadece varsaymak miimkiindiir. Or-
negin Anadolu i¢in, 1900%in baglangicinda, saf kdy
konusma dili kayitlarinin tutulmasi ile daha kesin
bir seyler s6ylemek miimkiin olabilirdi. Bu konuda
belki B. Bartok'un 1930’larda yapilan halk tiirkiile-
rinin kayitlari1yardimei olabilir. Yoksa, Yildiz'in id-
diaettigi ve Profesor Talat Tekin ile Profesor Zeynep
Korkmaz'dan aldig1 bazi iinlii/iinsiiz yazimindan
yola ¢ikarak fonetik-agiz uyumu saptamasi yapmak
zor oldugundan, yaz dili ile eskilik saptamak ola-
naksizdir.. Bu zorluk Yildiz tarafindan da ima edil-
mektedir: “Ancak, devrin standart imla gelenegine
riayet etmeyen miiellif veya miistensihlerin yazdik-
lar1 edebi olmayan genis halk kitleleri i¢in yazilmis
eserlerde ¢ok sayida incelemeye uygun fonetik ve
morfolojik malzeme vardir.” (s: 21) Tabii ki, dilin
eskiligini saptamak (kéken bulmak) i¢in gelistiril-
mis daha bagka, fonetik ve morfolojik olmayan bir
¢ok degisik yontemler mevcuttur. Bu EK’te soziinii
ettigim Gray ve Atkinson’un yontemi bunlardan sa-
dece biridir. Ancak, benim konum ile ilgili Yildiz'in
su ciimlesi iizerinde diiglinmek olduk¢a 6nemli gibi
goriinmektedir: “Okunakli ve harekeli bir nesir ile
yazilmig olan metnimizde [incelenen Ahvil-i Kiya-
met el yazmasi] imla bakimindan, Uygur yaz dili
geleneginden gelme yazilig ozellikleri ile Arap ve
Fars yaz1 dili imla geleneginden gelme yazilis 6zel-
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likleri bir arada bulunmaktadir.” (s: 21) Bu ciimle

~ Yildiz tarafindan iki kez tekrar edildigi halde, acik

degildir. Ciinkii eser, Anadolu-Irak civarinda yazil-
mustir (s: 9) ve Uygur imlasinin bu “Tiirk¢ce adap-
tasyonda” ne igi vardir?

Bu konuda Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiyede Ulusculuk
ve Dil Politikalari, Bilgi Univ. Yay., 2003’ kaynak
olarak bagvurulabilir.

Soyadlar “Turk” olan iki Amerikalinin gelistirdik-
leri Internet sitesi (www.turkgenealogy.com ), bu
konuda nelerin yapilabilecegini gosteriyor. Internet
sitesi kurucularindan Toni Richard Turk bu sitenin
TURK soyad:1 tagiyanlarin DNA’larindan bir aile
agac1 cikartmayr amacladigim soyliiyor. isin ilgin-
ci Amerikada “Turk” veya benzeri soyadl1 6nemli
sayida kisinin aile agac1 Koestler’in “Hazaryas1” ile
ilgili:

“Since the initial framing of the research question,
the www.turkgenealogy.com website has under-
taken sponsorship of the TURK Surname Y-DNA
Project with Family Tree DNA. The goal is to bring
the science of genetics into union with genealogi-
cal studies to try and answer the question of origins
for those bearing the TURK surname or one of its
identified 428 variations. Sufficient Y-DNA results
have now been received to re-frame the research
question. To date the database maintained online
at the TURK Genealogy website is the repository
for the genealogical records of more than 35,000
individuals worldwide. Y-DNA analyses have now
determined that those with this surname are distri-


http://www.turkgenealogy.com
http://www.turkgenealogy.com
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buted across at least five different haplogroups, i.e.
E3b (Northern Africa/Mediterranean), I (Viking),
J (Middle East>Pict), Ria (Central Asia>Eastern
Europe), and Rib (Western Europe). Such genetic
diversity of those with this surname clearly rein-
forces that the surname has multiple, independent
origins.”
http://www.turkgenealogy.com/turkhistory/fra-
ming_the_research_question.htm Ayrica, benzer
bir tasnifi, Koestler de, kafatasi ve kan gruplar ola-
rak yapiyor: s: 216-221. Bu site ile ilgili bilgilere ilk
kez Cengiz Ozakincrnin kitabinda (Siyon Tiirk Zel-
da-Bayan Pipo, Filika Yay.) rastladim.

Bu ii¢ climle, Michael Parenti, Gizem Olarak Tarih,
Cev: Ali Cakiroglu, Aykir Yay. Istanbul, 2004, ss:
9 ve 33'den alinmigtir. Bu kitap son yillarda resmi
tarihin nelerden olusmadiginmi ve yerine alternatif
tarihin nelerden olusabilecegini anlatan en doyu-
rucu ceviri kitaplardan biridir. Parentimnin kitabini
okuyanlarin bazilari, benim bu yazilarda, Ahmet
Cevat Emre gibi 1939 sonras1 kackinlarina “Odip
sendromlu” sifati yakigtirmaman, o tiir kisilerin po-
litik davramiglarim1 gérmezden gelmem oldugu so-
nucunu, Parenti’nin, psiko-politikayi, 6zellikle Ha-
rold Laswellin gelistirdigi politik insan modelini
kiyasiya elestirmesi acisindan (ss: 261-287) tutarsiz
ve elestirilebilir bulabilirler. Ancak, Parenti’nin bii-
tiin ¢oziimlemelerine katilmamla uyarli olarak, be-
nim de burada anlatmak istedigim, 6dipal de olsa,
politikanin sinifsal olarak analiz edilmesidir ve
Tiirkiye'de, 1919-1939 aras1 ve 1939 sonrasinin ¢ok


http://www.turkgenealogy.com/turkhistory/fra-ming_the_research_question.htm
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onemli ekonomi-politik etkinlikleri, heniiz Tiirk ve
yabanci tarihgiler tarafindan sinifsal olarak incele-
nebilmisg degillerdir. Heniiz veri toplama agamasin-
dayiz.

Bu konu, Nazan Maksudyan, Tiirkligii Olcmek-
Bilimkurgusal Antropoloji ve Tiirk Milliyet¢iligi-
nin Irkct Cehresi 1925-1939, Metis Yayinlar, ilk
Basim: Mayis 2005, Istanbulda incelenmistir.
Maksudyan’in verileri ¢cok yerindedir ancak sonuc-
larina katilmiyorum. Bazi sonuglar1 goyle: “Yeni
kurulmusg devlet bilimsellik kisvesi altinda her is-
tedigi seye dogruluk atfetmek ve tartigilmazlik ka-
zandirmak istemistir.” (s.179) “"Bu ¢aligmanin temel
hedefleri bakimindan, 1920 ve 1930larda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin seckin kadrolarinin, bilimsel/irk¢1
arastirmalarin gelismesi i¢in hem maddi hem ma-
nevi yatirimlar yaptigim gostermek yeterlidir. (...)
Tiirk Antropoloji Mecmuasrnin devlet tarafindan
bilingli sekilde hayata gegcirilen bir proje oldugunu
ve derginin, milliyetin irke1 ingasini bilimsellik kis-
vesiyle mesrulastirmasi beklenen bir ‘bilirkisi’ rolii
oynadigini soylemek miimkiindiir.” (s.183) Benzer
konulara bagka agidan yaklasan bir derleme icin
Bkz: S. Meydanin, bu boéliimiin 1. dipnotunda zik-
redilen kitabi.

Oliver Roy’a gore “Tiirk topluluklar1 Miisliiman-
lagirken, kiiltiirel olarak Farsilesmiglerdir.” (Bkz:
Oliver Roy, Yeni Orta Asya ve Uluslarin Imal Edi-
lisi, Metis Yay., 2000'den aktaran Sadoglu, s: 50.)
Nitekim, Tiirkiye'nin kurulugsunda ve Osmanlirdaki
Tiirkce, biiylik oranlarda Farsi kelimelerin istilasi-
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na maruz kalmistir. Arap¢a’nin gerek Osmanlicada,
gerekse diger Tiirkik toplumlarin Tiirkgelerindeki
orani, Farsiden daha azdir.

Emperyalizm, kiiresel kapitalist sistemden ¢ikma-
ya yeltenen her iilkenin temellerini yok etmeye ni-
yetli (Parenti, s: 198) bir sistem olarak, Tiirkiye'ye
ilk el atmasi, daha 6nce Osmanlrda baslamis olsa
bile, 1939°dur. 1939 ve sonrasi Tiirkiye’sinin, bir em-
peryalist projeye konu oldugunu rahatlikla diisii-
nebiliriz. Bu kitabin alt temasi olarak okudugunuz
bicimde, bu proje, Abdiilhamit’in Herzl’i ret edisiyle
baslayan ve 1948'de Filistin'de bir Israil devletinin
kurulusuyla sonuclanan, bir ingiliz-Siyonist projesi
olabilir. 1948’den sonra projeyi ABD'nin devraldig:
ancak arka planda yiiriitiicii olarak hep Ingilizle-
rin bulundugu asikardir (Bkz: Medya imparatoru
Maxwell'in maceralar1). Parenti’ye gore, tiim olay-
larda biiyiik bir proje [komplo] oldugunu varsay-
mak sart degildir ama insanin eylemliligini, insa-
nin niyetini ve eylemlerine amagc olusturan politik
cikarlar: hesap dis1 birakamayiz (s: 202). Boylesine
bir emperyalist projenin Tiirkiyede uygulanmasi,
propaganda siirecinin devreye sokulmas ile bas-
liyor. Propaganda’nin bilinen en 6nemli bilesenler,
bosluk yaratma, carpitma ve tekrardir. Eger uz-
manlar veya “itibarhh kaynaklar” tarafindan yete-
rince tekrar edilirse, her tez dogruymus gibi kabul

" edilir. (Parenti, s: 229). Bu agidan bakildiginda,

Atatiirk déneminde, ne Tarih tezinin, ne de dil te-
zinin propagandasi yeterince yapilmamisti, heniiz
kuruluyordu; ancak, 1939'dan sonra karsi tezlerin
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tamaminin yeterinden fazla tekrar edilerek, tarihte
bosluk yaratilan bir tarzda carpitmaya bagvurul-
dugunu, donemi “resmi tarihgilikle” ile suclayanlar
bile gosteriyorlar. (Bkz: Cemil Kogak, Levent Koker
ve Mete Tunc¢ay’in kiilliyati)

Yeri gelmisken soziinii etmek yerinde olur. Zeki Ve-
lidi Togan ile Fuat Kopriili‘'niin, Osmanli’nin kuru-
lusundaKay1 Boyu-Kay Kabilesi tartismasi da, “res-
mi tarih¢ilerce” saklanmaktadir. Bkz: Halil Berktay,
Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Kaynak Ya-
yinlari, 1983. Bu metinde daha 6nce sundugum bir
analize (1.U. Edebiyat Fakiiltesi ile DTCF arasindaki
catisma), Kopriilii-Togan ¢atismasi uymuyor gibi go6-
zukebilir. Her ikisi de Edebiyat Fakiiltesi’'ndedirler.
Kopriilii, ayan beyan Osmanlicicidir, Togan mah-
cup Turanist. Bu ikili arasindaki catigma, Tiirko-
loglarimiz ve tarih¢ilerimizce ya gormezlikle, ya da
carpitilarak gecistirilmektedir. Berktay tarafindan,
resmi ideolojini kokenlerini anlamak icin, benim
catigsma tezim acgisindan vurgulanmadan baslatilan
bu catismanin ana hatlarinin incelenmesi, burada
yiizeysel olarak sundugum, Tiirk Tarih Tezi ve Gii-
nes Dil Teorisi iizerindeki i.U. Edebiyat Fakiiltesi ile
DTCF arasinda yasanan catismaci celigkinin anla-
silmasini, Kopriili-Togan catismasi cergevesinde,
1.U. Edebiyat Fakiiltesi icindeki teorik bir ic catis-
mayla zenginlestireceginden, giizel bir arastirma
konusudur.






BIRINCI KITAP
TURK DILININ YAPISI VE YAPILISI

CAHIT BATMAZ






ONSOZ

Osmanlica diye bir dil vardi. Yazininda olsun, konugula-
ninda olsun ¢ogunca Arabga, Farsca, biraz da Tiirkge sozler
kullamliyordu. Arab’a okusan Arab anlamaz. Acem’e okusan
Acem anlamaz. Biz okusak anlamayiz!.. Bu karsik dile Ka-

T

mus-u Tirki = “Biitiin Tiirk¢e”, “Tiirk¢enin biitiini” denil-
mis. Bu anlagilmayan dilin neresi Tiirk¢eydi?.. Bunu, Divan
Yazinmindan aldigimiz birkag dize ile aragtiralim.

» Bir sefa bahgedelim gel su dili nasada

Gidelim seri revanmim, yiirii sidabada.

« Ben dedikge kim kild1 Nedimi boyle natiivan

Gosterir engiist ile meclisteki mina seni

» Ey gizli kebiterlerin aheste siirfidu,
Ey mirhaviilaneyi murgan
Ey badi hiraman
Afika cokiince gecenin siitrei didu
Baglarsin ufuktan seyelana

Balini cihana
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» Kamfi bimarina cinan deviyiderd eder ihsan
Nicin kilmaz bana derman,

Beni bimar sanmaz mi1?

+ Goriip ahkami asr1 miinharif sidk{ selametten
Cekildik izzetii ikbal ile babi hiikiimetten,

Altlar ¢izilmis olanlar “ed = eylem = fiil"dirler.

Bir edin yapisini, yapilisin1 anlamak igin, soézliiklerin
bas yanlarinda bulunan edlerden birini alalim ve dalitalim.
(Edlerin kimil sirasiyla alt alta yazilan dizisine DALITIM di-
yoruz.)

a¢+mak

ac+dir+mak

ac+dir+t+mak

ag+l+mak
ag+dir+il+mak
ag+dir+t+1l+mak

a¢+in+mak
a¢-+Hn+dir+mak
ag+in+dir+t+mak

ag+s+mak
a¢+His+dir+mak
ac+ig+dir+t+mak



Atlantis'in Dili TUrkge & 115

(Bu dort dal ve 12 yapraktan olusan diziye ASAL kiime,
bundan sonrakilere de ALT kiime diyecegiz.)

a¢+1l-+in+mak
a¢+il-+in+dir+mak

ac+il+in+dir+t+mak

a¢+m-+il+mak
a¢+in+dir+il+mak

ac+im+dir+t+1l+mak

a¢+Hs+1l+mak
ag-rig+dir+1l+mak

ac+ig+dir+t+1l+mak

ag-+n-+s+mak
ac+in+dir+ig+mak

a¢+in+dir+t+ig+mak

Tiirkge sozliiklerde altlar: ¢izilmisler var. Digerleri yok.
acg+ig+is+mak

a¢gHis+dir+i1s+mak

a¢+Hs+dir+t+ig+mak

“ed” iki boliimden olusur. 1) buyra, 2) “me” ve “mek” o
isin ad eklerinden olusur. Buyrasi birinci hecede = kok hece-
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sinde olanlara (islek ed), buyrasi ikinci ve daha sonraki hece-
lerde olanlara da (isletik ed) diyecegiz.

Islek edlere ornekler: al+mak, bil+mek, duy+mak,
gor+mek, kos+mak, oy+mak, sar+mak, tak+mak, var+mak,
yaz+mak...

Isletik edlere 6rnekler: day+a+mak — “a” ile isletik
el+e+mek —> “¢”ile isletik
tagti+mak — “1”ile igletik

733

er+i+mek —> “i”ile isletik

(7]

ul+u+mak —> “u”ile isletik

ylir+i+mek — “i”ile igletik

uy+ar+mak — “ar” ile igletik
yes+er+mek — “er” ile isletik
sty+ir+mak  — “ir” ile igletik
eg+ir+tmek  — “ir”ile igletik
buy+ur+mak — “ur”ile isletik
bog+ir+mek — “iir” ile isletik
top+latmak — “la”ile isletik
bek+le+tmek — “le” ile isletik

umur+sa+mak — “se” ile igletik

benim+se+mek — “se” ile igletik

(NOT: Yasamim, Tiirk Dilinin yapisini, yapilisini aragtirmakla
gecti. Bu konuda yazilmig bir kitabimi Dil Kurumuna gonderdim.

Haftasina varmadan kitabim bir mektupla geri yollandi. Neden?
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’ 1) Bulgularim sagma imis, 2) Hem de Tiirkge kuramsal degilmis!..
Opysa; Dogubilimci Radlov da Tiirk¢enin kuramsal oldugunu soylii-

yor. Yukarida sunulan /kisacik/ 6rneklerden bile:

Tirkee, 1) Kesinkes hece dilidir.
2) Biitiin sozler, 6zel ekleriyle ad
yapilabildiginden Devingendir.
3) Biitiin iglek edlerin ve /kiigiik bir degisiklikle/
biitiin isletik edlerin dalitim kaliplari ayni

oldugundan Kuramsal ve de kuralsaldir.

isletik edlerin de kiiciik bir degisiklikle islekler
gibi dalitilmasa:

acgik+lamak
agik+la+t+mak
acgik+la+t+dir+mak
acik+la+t+dir+t+mak

acik+la+t+dir+t+mak

acik+la+t+1l+mak
acik+la+t+dir+il+mak

acik+la+t+dir+t+1l+mak

acik+la+t+1g+mak
acik+lat+dir+is+mak

acik+lag+dir+t+i1s+mak
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acik+la+n+mak
agik+la+n+dir+mak

acik+la+n+dir+t+mak

agik+la+n+il+mak
acik+la+n+dir+1l+mak

agik+la+n+dir+t+1l+mak

agik+la+s+il+mak
acik+la+s+dir-+il+mak

acik+la+g+dir+t+il+mak

Dil Derneginin yeniden bastirdig sézliikte agiklamak is-
letik edininin yalmzca (agiklamak, agiklagmak, aciklatmak) -
olarak bu ii¢ yaprag var. Demek oluyor ki Sozliik yazanlar
Tiirk¢enin yapisimi, yapilisini, de ki, Kuramsalligim diisiin-
memislerdir.

Cahit BATMAZ



ag+mak
al+mak
art+mak
ay+mak
bas+mak
bik+mak
bil+mek
bog+mak
bort+mek
bur+mak
biiz+mek
cay+mak
cirt+mak
cink+mek
coy+mak
¢ak+mak

¢ar+mek
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BIRINCI BOLUM
ISLEK EDLER

ag+mak ak+mak ali.ko+mak
an+mak ard+mak ark+mak
ag+mak at+mak avk+mak
az+mak bak+mak ban+mak
bat+mak bay+mak bert+mek
bilk+mak b1§.+makl bit+mak
bin+mek bis+mek bit+mek
bon+mak boz+mak bol+mek
bos+mek bul+mak bun+mak
biik+mek biir+mek biirt+mek
cal+mak cat+mak cavk+mak
celp+mek celt+mek cd+mak
cis+mak civk+mak civ+mak
cint+mek ciz+mek cort+mak
coz+mak cut+mak ¢ag+mak
calk+mek ¢al+mak ¢an¢+mak

¢arp+mak

¢at+mak

¢ev+mak

alk+mak
ar+mak
ay.ay+mak
bar+mak
bet+mek
big+mek
bog+mak
bor+mek
burk+mak
biis+mek
cav+mak
cir+mak
c1z+mak
cos+mak
¢ah+mak
gap+mak

¢ay+mek
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¢ek-mek
cer+mek
¢1g+mak
cirt+mak
¢1g+mak
¢il+mek
¢irp+mek
giz+mek
gon+mak
¢6g+mek
¢ov+mek
¢un+mak
dab+mak
da+mak
dart+mak
deg+mek
der+mak
dey+mek
dim+mak
dik+mek

divt+mek

cel+mek
cerp+mek
¢th+mak
¢irk+mak
¢it+mak
¢im+mek
gisg+mek
gog+mak
¢ont+mak
¢ok+mek
¢Oy+mek
¢lim+mek
dad+mak
deg+mek
dag+mak
del+mek
der+mek
dez+mek
dirt+mak
dil+mek

diz+mek

celp+mek
Qért+mek
¢ik+mak
¢in+mak
¢iv+mak
¢in+mek
¢it+mek
gog+mek
cont+mek
¢om+mek
¢6z+mek
¢lin+mek
dak+mak
dan+mah
daz+mak
den+mek
des+meg
dih+mak
did+mek
din+mek

dog+mak

cent+mek
¢es+mek
¢im+mak
¢irp+mak
¢1z+mak
¢int+mek
¢iv+mek
¢ok+mak
¢op+mak
¢on+mek
gug+mak
giiv+mek
dal+mak
dan+mak
de+mek
de.n+mek
des+mek
dik+mak
dig+mek
dir+mek

dok+mek

¢ep+mek
cet+mek
¢in+mak
¢irt+mak
¢ik+mek
¢ip+mek
¢iy+mek
¢om+mak
gor+mak
¢ort+mek
¢um-+mak
¢liy+mek
dam+mak
dap+mak
deg+mek
dep+mek
dev+mek
dil+mak
dig+mek
dit+mek

dol+mak



dom+mak
dok+mek
doz+mek
dur+mak
diir+mek
diiz+mek
alp+mek
es+mek
ez+mek
firt+mak
fink+mek
gal+mak
gar+mak
gav+mak
gek+mek
gerp+mek
gey+mek
girp+mak
girt+mek
goh+mak

gos+mak

don+mak
don+mek
dez+meyh
durt+mk
diir+meyh
ed+mek
em+mek
et+mek
fad+mak
fis+mak
fis+mak
galp+mak
gart+mak
gay+mak
gel+mek
gert+mek
gez+mek
gry+mak
git+mek
gok+mak

gov+mak

doy+mak
dor+mek
dum+mah
dut+mak
diirt+mek
eg+mek
(en+mek)
evm+ek
fan+mak
fit+mak
gag+mak
gank+mak
gas+mak
gaz+mak
gen+mek
ges+mek
gir¢+mak
giz+mak
giy+mek
go+mak

gov+mek
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doc+mek
dort+mek
dum+mak
duy+mak
diis+mek
ek+mek
er+mek
evs+mek
fat+mak
fiy+mak
gah+mak

gan+mak

gag+mak

gec+mek
gep+mek
get+mek
girk+mak
gic+mek
gog+mak
gop+mak

gog+mek

dog+mek
doz+meg
dun+mak
diig+mek
dity+mek
el+mek
es+mek
eyd+mek
fay+mak
fiz+mak
gak+mak
gark+mak
gat+mak
ged+mek
ger+mek
gev+mek

gir+mak

' gir+mek
gog+mak

gork+mak

gém+mek
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gon+mek
guc+mak
gil+mek
hap+mak
hir¢+mak
hop+mak
hog+mek
hut+mak
ir+mak
id+mek
i+mek
iv+mek
kalk+mak
kart+mag
kayp+mak
kep+mek
ket+mek
kip+mak
kirp+mak
kiyp+mak

kis+mek

gop+mek
gur+mak
glip+mek
hay+mak
hirt+mak
hog+mak
hoz+mek
hiig+mek
1s+mak
ig+mek
in+mek
iy+mek
kal+mak
kas+mak
kayt+mak
kerk+mek
key+mek
kip+mak
kirt+mak
kiz+mak

kiz+mek

gor+mek

‘ gus+mak
giit+mek
herp+mek
hirt+mek
hoyt+mak
hug+mak
18+mak
1v+mak
ih+mek
ir+mek
kag+mak
kan+mak
kas+mak
kaz+mak
kerp+mek
kez+mek
kir¢+mak
kis+mak
kipgel+mek

kag+mak

gov+mek
gib+mek
giiy+mek
hir¢+mak
hilk+mek
hoz+mak
huk+mak
th+mak
1y+mak
il+mek
irk+mek
kah+mak
kap+mak
kat+mak
kek+mek
kert+mek

king+mak

.| kirk+mak

kiv+mak
kirk+mek

kog+mak

goy+mek
giid+mek
gliz+mek
hint+mak
hof+mak
hort+mek
hur+mak
il+mak
ic+mek
i+mek
it+mek
kak+mak
kar+mak
kay+mak
kemp+mek
kes+mek
kin+mak
kir+mak
kiy+mak
kirt+mek

kok+mak



ko+mak
kov+mak
kor+mek
kuc+mak
kut+mak
kiip+mek
lek+mek
may+mak
murk+mak
nat+mak
ol+mak
os+ma+mak
O¢+mek
6l+mek
sap+mak
say+mak
senm+mek
sert+mek
sid+mag
si+mak

siyp+mak

kon+mak
koy+mak
kors+mek
kup+mak
kuv+mak
kiis+mek
lenk+mek
mez+mek
mig+mak
nus+mak
on+mag
ot+mak
6g+mek
o6m+mek
sark+mak
sayp+mak
sep+mek
ses+mek
sid+mak
sin+mak

siz+mak

kop+mak
kog¢+mek
kds+mek
kur+mak
kiil+ mek
kiis+mek
lonk+mak
mil+mak
muy+mak
og+mak
on+mak
ov+mak
6l+mek
6n+mek
sar+mak
sec+mek
serk+mek
sev+mek
s13+mak
sirk+mak

sig+mek
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kor+mak
kom+mek

kos+mek

kur+mek

' kiimp+mek
kitv+mek
lork+mek
ming+mak
muh+mak
oh+mak
op+mak
oy+mak
6k+mek
op+mek
sars+mak
sel+mek
ser+mek

sez+mek

sth+mak

sit+mak

sik+mek

kos+mak
kop+mek
koéy+mek
kus+mak
kiin+mek
kiig+mek
lip+mek
mir+mak
mur¢+mak
ok+mak
os+mak
oz+mak
6l¢+mek
san+mak
sat+mak
sem+mek
serp+mek
si¢+mak
sik+mak
sty+mak

sil+mek
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si+mek sin+mek sit+mek siv+mek siy+mek
siyt+mek sog+mak sok+mak sol+mak son+mak
sor+mak soy+mak soh+mek sok+mek son+mek
sor+mek sos+mek s6g+mek soy+mek l sug+mak
sun+mak sur+mak suskal+mak | sus+mak suv+mak
stigmek stim+mek stin+mek sirg+mek | siir+mek
stis+mek stiv+mek stiy+mek sak+mak sark+mak
sas+mak ses+mek sirk+mak sinkmek sin+mek
sis+mek tak+mak tan+mak tap+mak tart+mak
tag+mak tat+mak tay+mak tek+mek tenk+mek
ten+mek tep+mek tet+mek tey+mek tez+mek
tig+mak tik+mak tirt+mak tis+mak tig+mek
tik+mek tirk+mek tirp+mek tiy+mek toht+mak
tos+mak t0g+mek tok+mek tom+mek | tos+mek
toy+mek tug+mak tuh+mak tum+mak | tunmak
tur+mak turk+mak tus+mak tut+mak tiig+mek
tiim+mek tiin+mek ‘ tirt+mek tiis+mek tiis+mek
tit+mek titv+mek tily+mek ug+mak ud+mak
ug+mak uk+mak ul+mak um+mak | un+mak
us+mak us+mak ut+mak uy+mak ig+mek
irk+mek ir+mek drt+mek ig+mek tit+mek
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tiv+mek ty+mek tiz+mek var+mak ver+mek
viz+mak I vir+mek vur+mak yag+mak  yah+mak
yak+mak yam+mak yan+mak yap+mak  yar+mak
yas+mak yat+mak yav+mak yay+mak  yaz+mak
yed+mek yek+mek yel+mek yem+ek yeng+mek
yenk+mek yen+mek yep+mek yer+mek yes+mek
yet+mek y1g+mak yth+mak yik+mak yil+mak
ymn+mak yir+mak yirt+mak yv+mak yil+mek
yilt+mek yi+mek yir+mek yit+mek yiy+mek
yol+mak yon+mak yor+mak yort+mak  yos+mak
yoy+mak yoz+mak yug+mak yum+mak  yun+mak
yiin+mek ylr+mek ylirt+mek yit+mek  yiiv+mek
yliz+mek zag-+mak zan+mak zeng+mek  zer+meg
zil+mak 21yp+mak zok+mak zoyp+mak

Yaklasik 693 islek ed saptadik. Bu sayiya daha birkag ek-
lenebilir. Bu igleklerden yeni tiiretmeler yapmak Soézliik oylu-
munu artiracaktir.
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ISLETIiKLER

Tiirkcede ed olmayan /asil ed olmayan/ sozciikler igletim
ekleriyle yapma ed = eylem yapilabilmektedir. Bu bakimdan
Tiirkge icin YURUK DIL diyecegiz.

Uc tiirlii isletim eki vardr.
I- Bir tek {inlii ile yapilanlar: a-e, 1-i, u-ii
II- Bu iinliilerin sagina iinsiiz getirilerek yapilanlar

ITI- Bu iinliilerin soluna iinsiiz getirilerek yapilanlar

NOT: Yapma edler = igletikler biitiin dili kapsadigindan
bu kitap¢igin oylumunu kabartmamak icin birkag 6rnek ver-
mekle yetinecegiz.

“a” ile isletilenler:
ab+at+mak, abr+a+mak, ad+a+mak, ahg+ir+a+mak,
boy+a+mak, bud+a+mak, but+ur+a+mak,
calk+az+a+mak, havs+a+mak, ir+a+mak,
kog+sir+a+mak, os+uy+g+a+mak, sur+unc+a+mak,

tort+a+mak, yild+ir+a+mak, zar+inc+a+mak...

“e” ile isletilenler:
bel+e+mek, dos+e+mek, es+e+mek, gevs+e+mek,
giim+iinc+e+mek, il+e+mek, ilg+e+mek,
6d+e+mek, siir+iinc+e+mek, tor+e+mek,

tiir+e+mek, yiil+ e+mek, zer+inc+e+mek. ..
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“1” ile isletilenler:

ac+1+mak, alp+1+mak, ack+1+mak, ay+az+1+mak,
bavl+i+mak, big+1+di+mak, cilll+1+mak,
cavr+1+mak, far+1+mak, gark+i+mak...

“i” ile isletilenler:
¢igr+i+mek, ¢igs+i+mek, cing+i+mek, ebr+i+mek,
egs+i+mek, hen+ez+i+mek, kel+ez+i+mek,
kir+inc+i+mek, meys+i+mek, 6f+lez+i+mek,
pel+es+i+mek, pirs+i+mek, selk+i+mek, sivt+i+mek,
sin+i+mek, sirb+i+mek, tebs+i+mek, tec+i+mek,
yerp+i+mek, yel+eb+i+mek, yenp+i+mek...

“u” ile isletilenler:

kag+u+mak, pars+u+mak, pors+u+mak,
sog+u+mak, sums+u+mak, toh+u+mak, tok+u+mak,
dok+u+mak, uc+u+mak, ug+u+mak, um+u+mak,
uy+u+mak, yavs+u+mak, yav+unc+u+mak,
yogs+u+mak, yog+unc+u+mak, yord+u+mak,
yos+u+mak, yoz+u+mak...

“i1” ile isletilenler:
¢6d-+ii+mek, ¢ok+ii+mek, gob+ii+mek,
goyn+ii+mek, hoke¢+ii+mek, hél+i+mek,
hor+ii+mek, koérs+ii+mek, késn+ii+mek,
=(kozn+ili+mek), s6lp+ii+mek, stt+ii+mek,
tilg+il+mek, till+ii+mek, iirs+i+mek, tig+i+mek,
yelp+ii+mek, yir+i+mek...
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UNLU + UNSUZ iSLETIiM EKLERI

Kuramsal olarak alt1 {inlii isletim eklerine iinsiizleri /
saga / ekleyerek yeni isletim ekleri elde ederiz. Ne var ki, s6z-
liilkten, derleme dergilerinden, taramadan elde ettiklerimiz-
den ornekler verecegiz.

acile isletilenler:

alk+ac+mak...

ecile isletilenler:

biing+eg+mek...

1¢ ile isletilenler:

ab+igc+mak, san+ig+mak...

id ile isletilenler:

sey+it+mek...

1g ile isletilenler:

garg+ig+mak...

ah ile isletilenler:
hav+ah+mak, ir+ah+mak, kid+ah+mak..

1h ile isletilenler:
av+ih+mak, dad+th+mak, dar+ith+mak,
dinct+ih+mak, gay+ih+mak, sap+ith+mak,
~ tiz+ith+mak...
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ih ile isletilenler:

fer+ih+mek, her+ih+mek...

iyh ile isletilenler:.
fen+iyh+mek...

uh ile isletilenler:

gor+uh+mak, donc+uh+mak, gol+uh+mak,
kor+uh+mak, savr+uh+mak, yav+uh+mak...

ak ile isletilenler:
bir+ak+mak, dinc+ak+mak, gar+ak+mak,
gid+ak+mak, gin+ak+mak, hav+ak+mak,
hid+ak+mak, kar+ak+mak, did+ak+mak,
kin+ak+mak, yalt+ak+mak...

ek ile isletilenler:

¢oz+ek+mek, ger+ek+mek, ir+ek+mek, sel+ek+mek,
som-+ek+mek, ter+ek+mek, tong+er+ek+mek. ..

ik ile isletilenler:
actik+mak, ag+ik+mak, av+ik+mak, ay+ik+mak,
bar+ik+mak, bas+ik+mak, biz+ik+mak,
cav+ik+mak, ciz+1k+mak, ciz+1k+mak, dab+ik+mak,
dalc+ik+mak, dar+ik+mak, dars+ik+mak,
dimz+ik+mak, dir+ik+mak, diz+1k+mak,
ginc+ik+mak, gin+ik+mak, giv+ik+mak,
givr+ik+mak, hav+ik+mak, hay+ik+mak,
hinc+ik+mak, hind+ik+mak, hirt+ik+mak,
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ir+ik+mak, kas+1z+ik+mak, kan+ik+mak,
harctik+mak, kar+ik+mak, kib+ik+mak,
kictik+mak, kiv+ik+mak, kirv+ik+mak,
kiyn+ik+mak, mand+ik+mak, miz+ik+mak,
pirs+ik+mak, savr+ik+mak, sinc+ik+mak,
sin+ik+mak, sar+ik+mak, sil+ik+mak, tars+ik+mak,
taz+ik+mak, viz+ik+mak, yagn+ik+mak,
yal+ik+mak, yaln+ik+mak, yan+ik+mak,
yap+ik+mak, yar+ik+mak, yav+inc+ik+mak,
yay+ik+mak, yaz+ik+mak, y1g+ik+mak,
yin+ik+mak, zivz+ik+mak...

ik ile isletilenler:
bert+ik+mek, bir+ik+mek, cent+ik+mek,
ceyn+ik+mek, der¢+ik+mek, derd+ik+mek,
diz+ik+mek, ed+ik+mek, egr+ik+mek, el+ik+mek,
end+ik+mek, er+ik+mek, fen+ik+mek, fin+ik+mek,
gectik+mek, ger+ik+mek, gevr+ik+mek,
giz+ik+mek, il+ik+mek, in+ik+mek, ir+ik+mek,
iy+ik+mek, kin+ik+mek, kinc+ik+mek, kir+ik+mek,
kit+ik+mek, kiz+ik+mek, pey+ik+mek, pic+ik+mek,
sel+ik+mek, sey+ik+mek, ten+ik+mek, ter+ik+mek,
tes+ik+mek, tez+ik+mek, tiz+ik+mek, yel+ik+mek,
yer+ik+mek, yil+ik+mek...

uk ile isletilenler:
al+uk+mak, amr+uk+mak, av+uk+mak,
bonc+uk+mak, dol+uk+mak, donc+uk+mak,
dor+uk+mak, dul+uk+mak, dumc+uk+mak,
dunc+uk+mak, gayr+uk+mak, goc+uk+mak,
gonc+uk+mak, hav+uk+mak, hov+uk+mak,
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huys+uk+mak, kor+uk+mak, kovs+uk+mak,
kunt+uk+mak, kurd+uk+mak, oc+uk+mak,
od+uk+mak, ot+uk+mak, pus+uk+mak,
pus+uk+mak, savr+uk+mak, suc+uk+mak,
tavs+uk+mak, tul+uk+mak, tunc+uk+mak,
uct+uk+mak, ug+uk+mak, ur+uk+mak, us+uk+mak,
yavs+uk+mak, yoyn+uk+mak, yoz+uk+mak...

iik ile isletilenler:
boys+itk+mek, biis+iik+mek, ¢ond+itk+mek,
dim-+iik+mek, gonc+itk+mek, gérc+itk+mek,
gor+iik+mek, géyn+iik+mek, goz+iik+mek,
hoc+ik+mek, hont+iik+mek, tig+ik+mek,
kor+ik+mek, kiirt+ik+mek, kiir+ik+mek,
stiz+ik+mek, ut+iik+mek, tiz+ik+mek,
yon-+iik+mek, yiiz+iik+mek...

Not: (iinlii + k) igletim ekleriyle yapilan eylemler sozliikte pek
az sayidadir. Sozliik yazicilari, derleme dergisinden s6zciik alma zo-
runda kaldiklarinda bir ayrag agip (halk) derler. Bu bana etriak-i bi
idrak yermesini animsatir. Halk olmasaydi, bugiin Tiirk¢e diye bir
dil kalmazda.

al ile isletilenler:
act+al+mak, al¢+al+mak, ag+al+mak, ay+al+mak,
az+al+mak, bang+al+mak, bos+al+mak,
bun-+al+mak, cog+al+mak, dayf+al+mak,
kik+al+mak, ding+al+mak, dob+al+mak,
fis+al+mak, gayk+al+mak, gof+al+mak,
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kart+al+mak, koct+al+mak, pus+al+mak,
sag+al+mak, togs+al+mak, uy+al+mak, uz+al+mak,
yufk+al+mak...

elile isletilenler:
dinc+el+mek, din+el+mek, dom+el+mek,
diiz+el+mek, ems+el+mek, es+el+mek,
genc+el+mek, ger+el+mek, god+el+mek,
giir+el+mek, inc+el+mek = (inc+e+el+mek),
oks+el+mek, piy+el+mek, yegn+el+mek,
yon+el+mek, yiic+el+mek = (ylic+e+el+mek),
yliks+el+mek, z6v+el+mek...

1l ile isletilenler:
ganr+il+mak, gar+il+mak, gas+il+mak,
gayk+il+mak, hanc+il+mak, hind+il+mak,
ir+1l+mak, kayk+i+mak, sag-+il+mak, tirg+il+mak,
yass+il+mak, zivr+il+mak...

il ile isletilenler:
cict+il+mek, cing+il+mek, ¢evr+il+mek,
devs+ir+il+mek, dir+il+mek, egs+il+mek,
evs+il+mek, irp+il+mek, kirt+il+mek, sivr+il+mek,
tirg+il+mek, yeg+il+mek, yegn+il+mek,
yerc+il+mek...

ul ile isletilenler:

bur¢+ul+mak, burt+ul+mak, cogs+ur+ul+mak,

dum+ul+mak, dun+ul+mak, dur+ul+mak,
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goys+ur+ul+mak, kurt+ul+mak, obr+ul+mak,
on+ul+mak, savr+ul+mak, yam+ul+mak,

un+ul+mak...

il ile isletilenler:
cevr+iil+mek, géyn+iil+mek, glig+iil+mek,
kos+ul+mek, sog+il+mek, sity+iil+mek...

im ile isletikler:

fen+im+mek...

an ile isletilenler:

ab+an+mak, arc+an+mak, arm+an+mak,
avg+an+mak, av+an(k)+mak,, dad+an+mak,
dok+an+mak, imz+an+mak, in+an+mak,

kam-+an+mak, kus+an+mak, kiv+an+mak,

sig+an+mak, ub+an+mak, us+an+mak, uy+an+mak,

yub+an+mak...

en ile isletilenler:

az+en+mek, beg+en+mek, biig+en+mek,
¢ek+en+mek, cevr+en+mek, ded+irg+en+mek,
devs+en+mek, dirk+en+mek, gon+en+mek,
glictent+mek, il+en+mek, kesg+en+mek,
sok+en+mek, yegn+en+mek, yir+en+mek,

yiik+en+mek...
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1n ile isletilenler:

ab+in+mak, agr+in+mak, ard+in+mak,
bar+in+mak, bay+in+mak, ¢arp+in+mak,
davc+in+mak, dizg+in+mak, garg+in+mak,
gavz+in+mak, givd+in+mak, hays+in+mak,
1s+in+mak, kap+in+mak, kir¢+in+mak,
yamt+in+mak, yas+in+mak, yivs+in+mak...

in ile isletilenler:

berk+in+mek, bek+in+mek, ¢cevr+in+mek,
¢eyz+in+mek, devs+in+mek, disk+in+mek,
ed+in+mek, els+in+mek, i¢+in+mek, ig+in+mek,
irk+in+mek, pes+in+mek, sep+in+mek,
zek+in+mek, zivt+in+mek...

un ile isletilenler:

ab+un+mak, av+un+mak, ¢og+un+mak,
dok+un+mak, dol+un+mak, hur+un+mak,
huys+un+mak, kog+un+mak, kop+un+mak,
ov+un+mak, uc+un+mak, ug+un+mak,

tul+un+mak, yuv+un+mak...

iin ile isletilenler:

bél+iin+mek, biik+iin+mek, dok+iin+mek,
dor+iin+mek, diig+iin+mek, gér+iin+mek,
gog+in+mek, hok+iin+mek, hoyk+iin+mek,
Oy+in+mek, 6yk+iin+mek, iiz+iin+mek,

yigs+iin+mek, ylig+iin+mek, yiiks+iin+mek...
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ar ile isletilenler:

ag+ar+mak, akt+ar+mak, ap+ar+mak, ay+ar+mak,
ayt+ar+mak, bas+ar+mak, bol+ar+mak,
boz+ar+mak, burt+ar+mak, ¢ak+ar+mak,
din+ar+mak, ¢ogs+ar+mak, gab+ar+mak,
gir+ar+mak, gog+ar+mak, ik+ar+mak, ob+ar+mak,
kit+ar+mak, kiz+ar+mak, on+ar+mak, sar+ar+mak,
sirt+ar+mak, sirp+ar+mak, sirt+ar+mak,
savk+ar+mak, tod+ar+mak, tos+ar+mak,
tunc+ar+mak, yak+ar+mak, yil¢+ar+mak,

zib+ar+mak, z1§+ar+mak, zin+ar+mak...

er ile isletilenler:

bect+er+mek, bel+er+mek, bes+er+mek,
cind+er+mek, ¢el+er+mek, dok+er+mek,
doél+er+mek, dond+er+mek, eb+er+mek,
ep+er+mek, gov+er+mek, heb+er+mek,
hiim+er+mek, i¢+er+mek, kep+er+mek,
kitv+er+mek, mel+er+mek, on+er+mek,
tec+er+mek, tevs+er+mek, iiv+er+mek, yes+er+mek,
yos+er+mek...

ir ile isletilenler:
ang+r+mak, angs+ir+mak, bag+ir+mak,
avk+ir+mak, ¢imk+ir+mak, dad+ir+mak,
das+ir+mak, dizk+ir+mak, fiyd+ir+mak,
gay+ir+mak, hayk+ir+mak, 1s+ir+mak, kay+ir+mak,
mayk+ir+mak, patk+ir+mak, siy+ir+mak,
saks+1ir+mak, tiks+ir+mak, yilb+ir+mak,

zimz+ir+mak...
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ir ile isletilenler:
siy+ir+mek, tiks+ir+mek, pel+ez+ir+mek,
sem-+ir+mek, sey+ir+mek, kisg+ir+mek,
hey+ir+mek, dev+ir+mek...

urile isletilenler:

bold+ur+mak, ¢ak+ur+mak, ¢cog+ur+mak,
des+ur+mak, dog+ur+mak, dom+ur+mak,
gov+ur+mak, goy+ur+mak, kav+ur+mak,
kud+ur+mak, kays+ur+mak, mugk+ur+mak,
tobm+ur+mak, uck+ur+mak, yog+ur+mak,
yus+ur+mak, buy+ur+mak...

iir ile isletilenler:

bat+iir+mek, bel+ir+mek, dig+ir+mek,
get+ir+mek, hok+ir+mek, honk+iir+mek,
hot+iir+mek, hoyk+ir+mek, kog+iir+mek,
kop+iir+mek, kityd+iir+mek, 6g+iir+mek,
Oks+iir+mek, siip+iir+mek, iif+ir+mek,
trg+ir+mek, yiim+ir+mek...

as ile isletilenler:

ak+as+mak, piy+as+mak...

esile isletilenler:

a+es+mek, gor+es+mek, tel+es+mek...

1s ile isletilenler:

al+is+mak, bay+is+mak, kir+is+mak...
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is ile isletilenler:

as ile isletilenler:
ap+as+mak, arg+as+mak, avg+as+mak,
bod+as+mak, ¢ayn+as+mak, ¢in+as+mak,
¢om+as+mak, dal+as+mak, garc+ag+mak,
irg+as+mak, koy+as+mak, sat+ag+mak,
kam+as+mak, yam+as+mak, yan+ag+mak,
yav+as+mak, yuv+as+mak...

es ile isletilenler:

bel+es+mek, bing+es+mek, bil+es+mek,
cit+es+mek, ¢ot+es+mek, ¢ov+es+mek, dik+es+mek,
der+es+mek, el+es+mek, glir+es+mek, il+es+mek,
keb+es+mek, kemr+es+mek, 6d+es+mek,
sok+es+mek, iil+es+mek, yon+es+mek...

15 ile isletilenler:
ag+ig+mak, ak+1s+mak, arp+ig+mak, dim+ig+mak,
divtig+mak, firt+ig+mak, gap+is+mak, gir+1g+mak,
giz+ig+mak, ik+is+mak, 1l+1s+mak, kag+is+mak,
kar+ig+mak, kayk+1g+mak, kap+ig+mak,
kip+ig+mak, kiyp+is+mak, yak+is+mak. ..

is ile isletilenler:
bel+is+mek, bil+is+mek, ¢cek+is+mek, deg+is+mek,
dep+is+mek, ep+is+mek, ev+is+mek, kest+is+mek,
kirp+is+mek, pit+is+mek, ten+is+mek, yen+is+mek,
yenk+is+mek...
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us ile isletilenler:
ab+us+mak, ¢or+us+mak, dur+us+mak,
kog+us+mak, uy+us+mak...

iis ile isletilenler:
dok+iis+mek, kiip+iis+mek, siin+iig+mek,
Or+iig+mek, sorp+ig+mek...

at ile isletilenler:
ad+at+mak, as+at+mak, boz+at+mak, car+at+mak,
¢avr+at+mak, don+at+mak, gan+at+mak,
gol+at+mak, gir+at+mak, mart+at+mak,
sal+at+mak, suv+at+mak, uv+at+mak, yar+at+mak,
yub+at+mak...

etile isletilenler:
ask+et+mek, av+ar+et+mek, bag+et+mek,
cors+et+mek, deb+iz+et+mek, def+et+mek,
erk+et+mek, ker¢+et+mek, kort+et+mek,
seyr+et+mek, yiiz+et+mek...

1t ile isletilenler:
ak+it+mak, ang+it+mak, bak+it+mak, dag+it+mak,
dim+it+mak, firc+it+mak, fik+it+mak,
harp+it+mak, kin+it+mak, kiv+it+mak,
sark+it+mak, siv+it+mak, yil+it+mak. ..

it ile isletilenler:
ag+it+mek, bek+it+mek, berk+it+mek,cir+it+mek,
¢ent+it+mek, eg+it+mek, erg+it+mek, herp+it+mek,
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is+it+mek, serk+it+mek, sey+it+mek, yek+it+mek,
yel+it+mek, zip+it+mek...

ut ile isletilenler:
av+ut+mak, bur+ut+mak, coz+ut+mak,
hop-+ut+mak, kork+ut+mak, kur+ut+mak,
sog+ut+mak, uc+ut+mak, un+ut+mak,
zoyp+ut+mak. ..

iitile isletilenler:
buy+iit+mek, ¢ig+iit+mek, clir+iit+mek,
kéms+it+mek, 6¢+iit+mek, 6g+iit+mek,
sOk+lt+mek, yor+at+mek, tirk+iit+mek...

ay ile isletilenler:
balk+ay+mak, ¢cant+ay+mak...

ey ile isletilenler:
ko¢+ey+mek....

azile isletilenler:
¢apr+az+mak, dar+az+mak, tal+az+mak,
till+az+mak...

ez ile isletilenler:
¢Ok+ez+mek, in+ez+mek, kor+ez+mek, tok+ez+mek,
il+ez+mek...

1z ile isletilenler:

dib+1z+mak...
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iz ile isletilenler:

gev+iz+mek...

uz ile isletilenler:

ud+uz+mak, ut+uz+mak, yad+uz+mak,
yat+uz+mak...

iz ile isletilenler:

tit+iz+mek, iit+iz+mek...

da ile isletilenler:

ap+il+da+mak, ang+il+da+mak,
ang+us+ul+da+mak, bag+da+mak,
¢ang+ir+da+mak, cumb+ul+da+mak,
¢ild+ir+da+mak, damb+ir+da+mak,
dirg+il+da+mak, fag+ir+da+mak, fok+ur+da+mak,
har+il+da+mak, 1ld-++ir+da+mak, kip+ir+da+mak,
lak+ir+da+mak, mank+il+da+mak,
paf+il+da+mak, sak+ir+da+mak, ting+ir+da+mak,
uf+ul+da+mak, fig+ul+da+mak, yilb+ir+da+mak,
zang+ir+dat+mak...

de ile isletilenler:
biing+il+de+mek, cib+il+de+mek, ¢ig+ir+de+mek,
diimb+iil+de+mek, ef+il+de+mek, fing+ir+de+mek,
gev+ir+det+mek, giimb+iir+de+mek,
hop+ir+de+mek, kep+il+de+mek,
16ng+iir+de+mek, mek+ir+de+mek, pep+il+de+mek,
seld+ir+de+mek, ting+ir+de+mek, ver+il+de+mek,
yelp+ir+de+mek, ziig+il+de+mek...
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UNSUZ + UNLU ISLETiM EKLERI

ga ile isletilenler:

ac+ir+ga+mak, az+ga+mak, dar+ga+mak,
hiv+ga+mak, im+iz+ga+mak, kis+ir+ga+mak,
yad+ir+ga+mak...

ge ile isletilenler:

es+ir+ge+mek, gec+ir+ge+mek, ind+ir+ge+mek,
yed+ir+ge+mek...

g1 ile isletilenler:

gin+gi+mak, sar+gi+mak, yad+ir+gi+mak,
ziv+gi+mak...

giile isletilenler:

es+ir+gi+mek, yer+gi+mek, er+gi+mek...

gu ile isletilenler:

tov+gu+mak, tul+gu+mak...

giiile isletilenler:
bir+gii+mek... (birg+ii), kﬁl‘+gﬂ+mek,
kiil+giir+mek, 6z+gli+mek. ..
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ka ile isletilenler:
im+1z+ka+mak, miz+ir+ka(n)+mak, miz+ka+mak,
sor+ka+mak, yar+ka+mak, yay+ka+mak,
yiy+ka+mak, yut+ka(n)+mak...

ke ile isletilenler:

ol+iig+ke+mek, oy+ke(n)+mek, sov+ket+mek...

ki ile isletilenler:

tep+ki+mek, tez+ki+mek...

ku ile isletilenler:

u¢+ku+mak, ugtku(n)+mak...

la ile isletilenler:
ab+a+la+mak, af+al+la+mak, bag+la+mak,
bay+at+la+mak, bigtak+la+mak, big+ak+la+mak,
cam+la+mak, cirt+la+mak, ¢al+ik+la+mak,
¢am+ur+la+mak, ¢ap+raz+la+mak, cay+ir+la+mak,
dag+la+mak, dir+az+la+mak, fan+fan+la+mak,
far+la+mak, gid+ik+la+mak, harm+an+la+mak,
15+ik+la+mak, 1v+gat+la+mak, kon+ak+la+mak,
kov+a+la+mak, ig+la+mak, mak+as+la+mak,
od+la+mak, par¢+a+la+mak, sak+la+mak,
sus+u+la+mak, tam+la+mak, tag+la+mak,
tart+ak+la+mak, tuz+la+mak, u¢+uk+la+mak,
ugr+a+la+mak, viz+ik+la+mak, yay+la+mak,
zag+la+mak, zimb+a+la+mak, zonk+la+mak...
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le ile isletilenler:

bel+le+mek, bir+le+mek, cii+ciik+le+mek,
cevr+e+le+mek, der+le+mek, des+tek+le+mek,
eg+e+le+mek, enc+ek+le+mek, ey+le+mek,
fel+fel+le+mek, gen+ig+le+mek, hel+me+le+mek,
i¢t+le+mek, ic+er+le+mek, ird+e+le+mek,
ken+et+le+mek, kes+e+le+mek, kiig+iim+le+mek,
l6k+le+mek, merk+ez+le+mek, nic+e+le+mek,
nit+e+le+mek, 6g+iit+le+mek, pe+pe+le+mek,
res+im+le+mek, siis+le+mek, sek+er+le+mek,
tek+le+mek, teg+el+le+mek, tift+ik+le+mek,
tic+le+mek, ver+gi+le+mek, yelk+en+le+mek,
yen+i+le+mek, zinc+ir+le+mek, ziig+iirt+le+mek. ..

na ile isletilenler:

ab+ar+na+mak, ¢ag+na+mak, dab+an+na+mak,
fig+na+mak, sag+na+mak, tos+na+mak,

yas+an+na+mak...

ne ile isletilenler:

¢ek+ne+mek, cey+ne+mek, eg+ne+mek,
ger+en+ne+mek, es+tne+mek = (esn+e+mek),
goy+ne+mek, kdh+ne+mek...

ni1ile isletilenler:

ay+ni+mak, bay+ni+mak, dim+ni+mak,
yas+an+ni+mak, zir+ni+mak...
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ni ile isletilenler:
eg+ni+mek, seh+ni+mek, yey+ni+mek,

zek+ni+mek...

nu ile isletilenler:

bav+nu+mak, pos+nu+mak, tos+nu+mak...

nii ile isletilenler:

gov+ni+mek, gliiy+ni+mek...

ra ile isletilenler:

ag+ra+mak, bay+ra+mak, cay+ra+mak,
¢ok+ra+mak, dog+ra+mak, giv+ra+mak,

kav+ra+mak, sak+ra+mak, sig+ra+mak...

re ile isletilenler:

biid+re+mek, ¢igs+i+re+mek, giiv+re+mek,
kiik+re+mek, sey+re+mek, tit+re+tmek =

(titr+e+mek)...

riile isletilenler:

ag+ri+mak, ¢iy+ri+mak, dav+ri+mak,
sav+ri(k)+mak...

riile isletilenler:

yek+ri+mek, es+ri+mek = (esr+i+mek), ep+ri+mek...
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ru ile isletilenler:

uk+ru+mak, yam+ru(l)+mak, yum+ru(l)+mak,
av+ru(s)+mak...

rii ile isletilenler:
yiig+rii+mek, yliv+rii+mek, yliy+ri+mek,
ep+ri+mek...

saile isletilenler:
ag+ir+sa+mak, bog+a+sa+mak, ¢og+um+sa+mak,
ham+sa+mak, kan+ik+sa+mak, su+sa+mak,
ay+rim+sa+mak, tav+sa+mak, uz+ak+sa+mak,

yal+ik+sa+mak, yurt+sa+mak...

se ile isletilenler:
ben+im+se+mek, ¢ig+se+mek, ev+se+mek,
giil+im+se+mek, kii¢+lim+se+mek,

on+em+se+mek, or+se+mek, yer+se+mek...

s1ile isletilenler:
bay+at+si+mak, cam+si+mak, dal+ap+si+mak,
ay+si+mak, kap+si+mak, tap+si+mak, tav+si+mak,

yar+si+mak. ..

siile isletilenler:
gig+ek+si+mek, ¢iy+si+mek, her+si+mek,
mel+si+mek, sing+ir+si+mek, tek+e+si+mek,
yel+si+mek...
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suile isletilenler:

¢og+um+su+mak, dur+uk+su+mak, suk+su+mak,
tog+su+mak, yok+su+mak, zor+su(n)+mak...

sii ile isletilenler:

boh+sii+mek, kiitm+sii+mek, kiir+sii+mek...

sa ile isletilenler:

cag+sa+mak, ¢ik+sa+mak, gan+sa+mak,
dov+sa(n)+mak, og+sa+mak, ok+sa+mak,
yok+sa+mak...

se ile isletilenler

ben+ek+se+mek...

s1ile isletilenler:
¢1g+s1(t)+mak

si ile isletilenler:
¢iy+si+mek, eg+si+mek, ek+si+mek = eks+i+mek =
eksi+i+mek...

su ile isletilenler:

yug+su+mak...

ta ile isletilenler:

dag+ig+ta+tmak, divtis+ta+mak, dok+ta+mak,
sap+ta+mak...
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ya ile isletilenler:

dim+ya+mak...

ze ile isletilenler:

tok+e+ze+mek...

z1 ile isletilenler:

dan+zi+mak, dar+ah+z1+mak, dim+zi+mak,

yam+zi+mak. ..

zi ile isletilenler:

din+e+zit+mek, tOk+e+zi+mek, tiikk+zi+mek...

Not: Yukarida, igletik edler, (t) katmani almadan isleklerin da-

htimkalibina giremez demistik. Bir diizeltme yapalim.

1- Isletme eklerinin iinlii bitenleriyle yapilan eylemler,
dalitim kalibina (t) katmani alarak uyarlar.

2- Isletim eklerinin iinsiiz bitenleriyle isletilenler, (t) kat-
mani almadan dalitima girerler.

3- Bundan ayri, olmak edinin /al-el-il-il-ul-iil/ le-
riyle igletilen eylemler (t) katmani alarak dalitima gi-
refler. (ay+ri+il+mak —» ay+ri+lt+mak), (bos+al+mak
—>» bos+al+t+mak), (dar+al+tmak —» dar+al+t+mak),
(yam+ul+mak —» yam+ul+t+mak)...
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DALITIMI iISLEKLER
GIiBi YAPILAN ISLETiK EDLER

Actik+mak, bir+ak+mak, bir+ik+mek, gect+ik+mek,
ger+ek+mek, kan+ik+mak, yoz+uk+mak...

Bu edlerin buyralar1 kok hiicresinden sonra gelen hece-
lerde oldugundan bu gibilere isletik diyoruz. Isletikler, etmek
edinin (t)sini katman olarak alir, béylece dalitim kalibina gi-
rerler. Yukaridakiler (t) katmanini almadan dogrudan dogru-
ya kaliba uygulanirlar.

1) Buyrasi ilk hecesinde = kok hecesinde olanlara: Is-
lek ed,

2) Buyrasi ikinci ve daha sonraki hecelerde olanlara:
Isletik ad demistik.

3) Bunlara (ac+tik+mak, gec+ik+mek, bir+ik+mek,
bir+ak+mak edleri igleklerin kalibiyla dalitildigin-
dan,) igleksi ed diyecegiz.

ac+ik+mak
ac+ik+dir+mak

ac+ik+dir+t+mak
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ac+ik+il+mak
ac+ik+dir+il+mak

ac+ik+dir+t+l+mak

ac+ik+1in+mak
ac+k+dir+in+mak

ac+ik+dir+t+ig+mak

bir+ak+mak
bir+ak+dir+mak

bir+ak+dir+t+mak

bir+ak+il+mak
bir+ak+dir+1l+mak

bir+ak+dir+t+1l+mak

bir+ak+in+mak
bir+ak+dir+in+mak

bir+ak+dir+t+in+mak

Not: Bu edin iiciincli dali konusulmuyor diyeceksiniz.
Ama, bir+ak+in+t1, bir+ik+in+ti konuguluyor. Aslinda biz ku-
ramsali yaziyoruz.
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(ak-ek-1k-ik-uk-iik) ile igletilmis olanlar, yukarida belir-
tilen kaliplarla dalitilirlar.

ab+1g+mak, alk+ag+mak, biing+e¢+mek, hob+ug+mak,
san+1¢+mak, ¢com-+id+mek, sey+id+mek, hic+if+mak igletik-
leri de bu kuralla dalitilir]ar...
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IKiINCi BOLUM
HECE TiPLERI ANS KUMELERI

BU BOLUMDE INCELEYECEKLERIMIZ...

A- Hece tipleri,
B- Tiirkcede kag hece vardir.
C- Kok heceleri = (ans kiimeleri)

D- Ek heceleri = Anlami incel olarak degistiren heceler.
A- Tiirkcede alt1 tip hece vardir:

1- Tek iinliiden olusan heceler: a-e-1-i-0-6-u-ii

2- (linlii+iinsiiz) den olusan heceler: ac-ek, 1s-iz, oy-0z,
uc-if....

3- (iinsiiz+iinlii) den olusan heceler: ca-de, n1-mi, yo-mo,
su-tii...

4- (linlii+iinsiliz+iinsiiz) den olusan heceler: alt-erk, 1rk-
ilk, olt-ors, urs-iirk...

5- (linsliz+iinlii+linsiiz) den olusan heceler: bal-seg, kis-
tiz, kog-koz, kum-yiin...

6- (iinstiz+iinli+insiiz+iinsiiz) den olusan heceler: kalk-
sert, yirt-kirk, kork-bort, yurt-siirt
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B- Tiirkcede kac hece var?

1- (linld sayis1) 8

2- ({inlii-+linsiiz) sayis1 168

3- (linsiiz+iinlii) say1s1 168

4- (inlii+iinsiiz+iinsiiz) sayisi 3360
5- (linsiiz+linlii+iinsiiz) sayis1 3528
6- (iinsiiz+iinlii+iinsiiz+iinsiiz) sayisi 74088
Toplam 81320

DIL = “Insanin doga ile, insanin insanla, insanin kendiy-
le olan iligkilerini ses ve bi¢cim simgeleriyle anlatimidir.” diye
tanimlanabilir.

Yukarida belirttigimiz 81320 birimi, birbirlerine urar-
sak, /evrensel Glciide/ bir soy denizi ¢ikar. Bu, ¢ok sevindirici
ya da ¢ok iirkiitiicii say1; aza, kavranabilire inerek / indirile-
rek / ulusal alt kiimeyi olusturur.

C-Birimler = heceler iki tirlidir: kok hecesi, ek hecesi.
K6k hecesinde; anlam yiikliidiir. Ek hecelerindeyse, bu an-
lam1 koékdes ve tiirdes ayirimlara degistirme niteligi vardir.
Bdyleyse; iinlii ve ayni iinsiizle / iinsiizlerle / yapilan kok
hecelerine ans diyecegiz. Bu anstan ek heceleriyle tiiretilen
sozciikleri = sdyleri bir araya toplayacagiz. Bu toplaga da ans
kiimesi diyecegiz.

ANS KUMESI iki tiirliidiir:
1- bos kiime

2- dolu kiime



Atlantis'in Dili Tarkge # 153

1- Bos kiimeler sozliikte ¢cok var. Birkag 6rnek veriyorum.
Cuk - col — cif — ¢ef — ¢coy — demir — dirk — giird — merk
— nart — olk — samr — serk — targ — york — zere...

Bos kiimeler disaridan alinacak so6zler igin ayrilmistir.
Siv+il sozii Fransizcadan girmis ve Tiirkge olmustur. Ama
bu kiime bog degil. Bu kiimede (sivik, sivilce, sivismek, sivri)
sozclikleri var. Kiime, sivik — (sivilce, sivri) — sivismek olarak
ii¢ degerliydi. Bir de sivil katild1 dort degerli oldu.

Serk kiimesini alalim; bu kiimede (serkes) Farscadir.
Bog sayilir. Bir s6z iiretelim. Serk+in+mek = heyecanlanmak.
Dogrusu soyle yazilmaliydi: serk+i+in+mek ® serk+imek,
serk+itmek, serk+in+mek, serk+is+mek olarak dalitilir. Boy-
leyse serki = heyecan olur.

2-Dolu kiimelere 6rnekler:

ac ac ac ac
act+ik+mak  ac+1 ac+i+ma ac+ir+ga
ac+lik ac+i+la+mak ac+1+mak ac+ir+ga
ac+1+lik ac+ik+h ac+ir+ga+mak
ac+im-+si ac+in+ak+l
ac+im+tir+ak ac+1+t+mak
ac+i+l
ac+1+s1z
ac+it+mak
ac ec ac+un Oc uc
ac+ar ecte oc+ak Oc+i uc+uz
ecte | oct+ak+¢1 uc+uz+cu
ocak+ci+lik lc+ra
oc+ak+lik uc+uz+iuk

uc+suz
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Bu ans kiimesinde kokdeslik ve tiirdeslige gore dokuz
anlam saptadik. Oyleyse bu kiime dokuz degerlidir diyecegiz.
Acilama, acilamak, acilatim, ucuzlatim sozciikleri de sozliige
gecirilmelidir.

(linlii+¢) kiimesinde
1- a¢+mak

2- ic+mek

3- ug+mak

4-tig

anlamlar: var. Oyleyse bu kiime dort degerlidir.

bay boy boy+un boyn+uz
bey boy-+das boy+un-+luk

biiy+iik boy+das+lik

bliy+iik+lik

boy+lam boy+un+dur '
boy-+ut boy+un+dur+uk

Bu kiime alt1 degerlidir.

Deger saptamalar1 bana gore. Sizler daha dogru deger-
lendirmeler yapacaksiniz.

Kokdeslik, tiirdeslik iizerine agiklamalar biraz daha
siirdiirelim. Unsiiz+iinlii+iinsiizlerden (k+b) den olusan sdy-
leri dizelim. Ornegin (kep+ek) soyiiniin bagilim arayalim. /
p=b nin degisimi olduguna gore, kab+uk kep+eg’in bagihdir
diyecegiz.
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k+p kokiinden = ans’indan tiireyenleri gbzden gegirelim.

kep+ek kap kip+is+1k  kop+ca k:Iup +Ea
kep+enk kap+ak kip+rik kop+uz kiip
kep+en+ek kap+a+mak kop+rii kiip+e
kep+ge (Fa) kap-+la+mak kop+ik

kop+ek... bagil kapmak.

kab keb+e
kab-+ak keb+ir = kiiciik kiife
kab+ar+mak

p-b nin (f) ye doniisiimiinii gérelim.

kaf ko
kaf+a kiif+e
kaf+es kiif
kef+ek+i

Not:

1- Kokleri bir (ayn1) olan sozciikler kurallarimiz: yadir-
gatmiyorsa kimilligini diisiinmeyecegiz. O s6z Tiirkcedir.

2- Aym kokten ve tiirdes = anlam tiirdesi olan sozciik
sayis1 dilde coksa, sozliiklerimizde yaban diye gosterilen o
sozciiglin baska dile Tiirkceden gectigini sdyleyecegiz.

Simdi de (f) nin (v) ye degistigini gorelim:
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kav kav+ak kav+al kavanoz (Yun) |
kav+ga kav+is kav+ki kav+lis
kav+uk kav+ki kav+sa+mak kov-a
kev+gir kavk+1 kav+ug+mak  kav+ut
kevg+ir (Fa)  kav+un kiv+ir+mak kov+an
kiv+il+cim gev+en kav+rak kavs+ak
kiiv+et (Fr) kev+en kav+za+mak  kav+ar+a
kiv+an+mak  kov+uk kav+at+a

Yukarida belirttigimiz /birbirine degisebilen/ dort ayr1
iinsiizle olugturulan so6zciikler anlac bakimindan birbirleri-
nin tiirdesidirler.

Tiirkgeyi ne Ozlestirmeciler gibi oba diline indirgeyece-
giz, ne de tutucular gibi kendimize yabancilastiracagiz.

Savimi biraz daha aydinlatmak amaciyla, 1982'de ortaya
getirdigim yapitimin son s6ziinii buraya aktariyorum.

Bu deneme ile ortaya birtakim savlar getirdik.
“Tiirkge birim dilidir” Dedik. (Birim = iginde yalnizca bir
iinlii bulunan harf ya da harfler kiimesidir.) Bunu dogruladik.

Edler, (1) asil, (2) yapma olarak iki tiirlidiir dedik. Dali-
tum kaliplariyla agikladik.

Kokler evrensel, ekler ulusaldir dedik. Boyle oldugu-
nu saptadik. (kimi kiimelerde) yabanci sayilan sozcliklerin
de (kil+it, sin+ir, sok+ra, eda = 6de), kup+a, kaf+a, asays =
asayis...) Tiirkcedeki kokdeslerle ayn1 anlama geldigini belir-
terek bunlarin da Tiirk¢eden gegme oldugunu soyleyebiliriz
dedik. Bununileride dogrulanmasi olasidir.

Tiirkge, tarih 6ncesi bir uygarligin insan dogasina gore
yaptig1 Kura-bilimsel bir dildir dedik. Bu varsayimi, Tiirkge-
nin kuramsalligindan ve RADLOV’un “Tiirkge, sanki bir Dil
Kurultay: tarafindan yapilmis bir dildir” demesinden esinle-
nerek ileri siiriiyoruz.
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UCUNCU BOLUM

BU ELDEREGI YAZARKEN
ALDIGIM BiRKAC NOT

TURK

Tiirk soylinii bir kez de dil agisindan irdelemegi diisiin-
diim.

(t+inli+r), (d+inlii+r) ans kiimelerindeki soézciikleri
kusbakisi zihinden gegirirsek ortaya sdyle bir anlam ¢ikiyor:

Tiirli uluslarin ortak toreler halkasinda derlenerek du-
rucu, dirlikli, ... Biiyiik bir birlik olusturmalarina TURK ad
verilmigtir. Boyleyse; Tiirk syt bir 1rky, bir kan bagimi anlat-
maktan Gte, bunlar1 asmis toplumlarin, torel ve idel baglarla
biitiinleserek bir birlik kurduklarini gosteriyor.

Tiirkiye /koklerin ne olursa olsun/ Tiirklerin yurdudur.

Tarih 6ncesi kurulmus olan bu birlik / i¢lerinde en gelis-
mis dilin Oguzca oldugunu benimseyerek Ortak Dil'e Oguzca
degil, Tiirkce adim takmustir. Boyleyse, TURKCE, Altaylar-
dan gelmis degil, oralara gotiiriilmiis bir dildir diyecegiz.
Peki Tiirkgenin yurdu neresi?

Mezopotamya?
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“TURK?” S6ziiniin Anlam1

Osmanlica Dilbilgisi'nde bir kural vardi. “Isimde man4
aranmaz!” Bu kural Tiirkgede gecerli degildir. Adlarda da an-
lam aranir. Ornegin; agac ad1 nereden geliyor? Agmak’tan.
Agmak yerden yukan dogru c¢ikisi anlatir. Zitd1 nedir? Yag-
mak. Yiiksekten yere dogru akigi anlatir. Ama, konumuz bu
degil. Bu getirimi, TURKCE adinin da aragtirma gerekcesi
olarak yaptik.

Diinyada Tiirkce konusan ¢ok iilke var. Ne ki; higbirinin
ad1 Tiirk degil. Gagavuzlara, biz Gok Oguz diyoruz. Onlar
“hayir biz Keykavus”uz diyorlarmis. Azeriler Tiirkce konusu-
yorlar. Devlet ad1 Tiirk degil. Orta Asyada Tiirk¢e konusan
devletler var. Adlar1 TURK degil. Ne yapacagiz?..

Yazinin bulunup kullamilmasindan 6nceki tarihsel olay-
lan kazibilim aydinlatiyor. Simdiyecek yapilmis olan kazi-
larda “TURK DEVLETI” diye bir tanitma gecmedigine gore,
konumuzu tarihgilere sormamiz gerekiyor.

M. Cagatay Ulucay; “Tarih Ansiklopedisi” adli kitabinda
soyle yaziyor: TURK, Diinyanin en eski uluslarindan birinin
ad1. TURK ler tarih yiiziine ¢iktiktan sonra Asya, Afrika ve
Avrupada yiizii agsan devlet ve beylik ile on alt1 imparator-
luk kurmuslardir. TURK adinin nereden ve ne sekilde ciktig
ve ne zamandan beri kullanildig1 hala kesin olarak bilinme-
mektedir. “TURK” kelimesi VI. Yiizy1ldan itibaren Asya’da
yasayan bazi kavimler tarafindan ad olarak kullanilmaga
baglamigtir. “TURK” kelimesinin kokii ve anlam iizerinde
bu giine kadar, baz1 goriigler ileri siirtilmiistiir ki, 6nemlileri
sunlardir:

1) i1k Tiirklere TUKUE deniyordu. Kendileri buna TUK-
YU adi verdiler.
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2) Araplara gore; Terk (Uzakta kalmis) anlamindan ge-
lirmis.

3) iskit(;e, (Deniz yakinindaki adam) = TURKU’dan gel-
digi sOylentisi var.

4) TURK sozii, “Tore-Torii” sozciiklerinden ciktig sdy-
lenmigtir.

5) Son zamanlarda ORTAASYAda yapilan kazilardan
ortaya ¢ikan anlam ise; TURK=Kuvvet, Kudret anlamina gel-
digidir.

Bu belirlemelerin higbiri usa yakin goriinmiiyor. Umut;
dile, dilimize bagvurmaktir. Tiirk¢ede /adin1 benim koydu-
gum/ bir “K.” Kural1 var.

Bu ek kimi anlamlar; bundan gayri, bu olmayan, bunun
disinda gibi anlamlara gekiyor.

Ornekler:

bas+ka bas olmayan, bastaki degil, tutulandan gayrisi
Oz+ge 0z olmayan, ben olmayan, benden gayrisi
bel+ki belli olmayan, bilinenden gayri

es+ki es olmayan, yeni olmayan

soy+ka soy dig1 kalan, soylu olmayan

1s+ka iizerinde olmayan, disa ¢ikan, tutturulamayan
iil+ke iilestirilmeyen, biitiin olan

kal+k kalmamak, yerinden ayril, durup kalma.

Tiir+k Tiir olmayan, tiirlerin birligi olan, de ki, iiniter
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Demek oluyor ki, tarihten once tiirlii irklardan kurulu bir
devlet olusturulmus, adina TURK denilmistir. Boylece kan
baghlig1 asilmis, diisiinceye bagl bir “iiniter” devlet olustu-
rulmus, adina TURK denilmistir. Béyle bir birlesmenin kosu-
lu tek dildir. Bu yiizden zamanin en gelismis dili olan Oguzca
ortak dil olarak alinmis ve adina TURKCE denilmistir. Boy-
lece 1rk birliklerinin alt kimlik, TURK s6ziiniin ise Ust kimlik
ad1 oldugu anlasilmistir. ATATURK: “Tiirkiye’de oturanlar
Tiirk’tiir.” Ozdeyisiyle bunu ifade etmistir.

“Ne mutlu Tiirkim” diyen bir kisinin Arnavutlugu,
Bosnakligi, Cerkezligi, Giirciiliigii, Kiirtliigii, Hiristiyanligy,
Siiryaniligi ortadan kalkmaz. Bunu Bosnaklar ne giizel dile
getirmisler.

Bosnakca Yayina Tepki

‘TRT’Yi HAYRETLE KARSILADIK’

Bosna-Hersek Dostlar1 Vakfi Yonetim Kurulu Bagkani
Saffet Erdem, baz1 gécmen vakif ve dernekleri adina yapti-
£1 aciklamada, TRT’nin Tiirkce disinda yayin yapacag diller
arasina Bognakcanin da alinmasini hayretle karsiladiklarini
bildirdi. Vakfin ve diger gocmen derneklerinin Bognakga ya-
yin talebinin bulunmadiginmi anlatan Erdem su goriisleri dile
getirdi: “Bizler kiiltiir ve inang itibariyla Tiirk milletinin bir
parcasiyiz ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin ‘Ne Mutlu Tiirk'tim
diyene’ ifadesindeki ruhu ve anlayis1 biitiin kalbimizle des-
tekliyoruz. Tiirkiye'yi pargalamak ve her bir parcay: somiirge
yapmak isteyenlerin tehlikeli dayatmalar pesinde olduklari
ve son zamanlarda bu oyunlarina, Tiirkiye'de yasayan bizleri
de alet etmek istemelerini iiziilerek izliyoruz.” Erdem, Bos-
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nakc¢ayi evlerinde, diigiinlerinde ve hayatlarinin her alanin-
da rahathikla konustuklarini dile getirerek “Senaryo yazari
herkesce belli olan bdyle bir oyunda yer almayacagimizi ifade
ediyoruz.” dedi.

TURKCE — YABANCA

akar —> Ar. Kiraya verilerek getirilen mal miilk.

akar  — T. Sozliik almamas. Siirekli akan.

acar —> Far. Anahtar

acar —» T. Kapali bir seyi acar, bu renk seni agt1

eda —> Ar. Eda etmek = borcunu 6demek.

ode+mek —> T. Borcunu 6demek.

ekol —>» Fr. (Tiirkge yazimiyla)

okul —>» T. Bu s6z yeni cikarildiginda Fransizca-
dan alinmistir diye alay edilmisti. Oku so6zii Tiirkce olduguna
gore, okul sozii tiiretmek yerindedir. Aymi kok, Arapcada da
var. Ik+ra. Bana kalirsa “digerleri Tiirkceden almislardir” de-
rim. Ama, yumusatarak, kokler evrenseldir diyelim.

dost —> Far.

dest+ek — (?) Sozliik destek soziinii de Farsca olarak
gosteriyor. Iki cadirh bir obada bile destek sozii Tiirkce olarak
konusulmustur.
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sevda —> Ar.

sev+mek  —» T. Kimden alinmig dersiniz?

kap — Fr.
kupa — Fr, ita.
kep — Ing.
kap

kepek

kepenek

kepenk

kipik, kipisik
kirpik

kopuz

koprii

kupa

kup

kiip —>» T. Buanlam her dile Tiirk¢eden gelmigtir.
kafa — Ar.
kof — T.
kofa — T.
kilit —> Yun.

kil+mak — T. Kilmak = bir durumdan bir bagka du-
ruma getirmek. Kilit s6zii Tlirkgeden alinmasgtir.

sinir — Yun.
Son — sin — sini — senmek — sénmek... Tiirkge

Oyleyse sinir sozii de Tiirkceden gecmistir.
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UNLUSU DUSENLER

agiz —>» agz

alin —>» aln

burun — burn.

akil Ar. — alk.
zihin Ar. zihn.
goniil gonl.

Disar

gonderildi mi?

—>
__)

karin —> karn.
__)

tasra.

—>» Agzini act1. Bakalim ne dedi.
—>» Alnindaigik...

—>» Yurd 6zlemi burnumda tiitiiyor.
—>» Busiiri aklinda tut.

—> Zihnimden geciriyordum ki...
—>» Gonliimde hazan biilbiilii var.
—> Karnin acikt1 m1?

—>» Tagra bayilerine gazeteler tam

Arapca olsun, Tiirkge olsun, aym yapida olan bu s6zciik-
lericin ne diyecegiz? Bir s6zciik Tiirkce kurallara uygun yapil-

migsa onun kimilligini aramayacagiz. Tiirkcedir diyecegiz.

KATMAN

Kimi sozciiklere bir harf katilarak incel anlam degisikli-

gi elde ediliyor. Ayrac icindekiler katmandr.

bar+m+mak —> bar(k) —>» ev bark

hay —> hay(k) —» hay(k)ir+mak
sal — sal(k)+1m

kap —> kap(s)+am

keb —> keb(z)+e

kep+en+ek —> kep+en+e(k)

tir —» Tiirk(k)

Titiz bir gozlem ile bunlardan yiizlercesine bulabilirsi-

niz.
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BiRKAC URETME

aktif = yiiriik, islek

cinas = yerinseme, yerseme

elderek = brosiir, risale

ed = fiil

giivel = cesaret

giivelenmek =cesaretlenmek

hayal = umac, diiglem

heyecan = irklem

ikis = giizel giizel, iri iri

ilit = ona bagh, ait

piknik = kiragi

kiyik = az agik

kayin = az arahik

mecaz = ¢eldirim

put = insan1 kiiciik diigiiren her sey, insam agagilayan
her diisiince.

nas = sifat

salkur = alcakgoniillii, miitevazi

cogut = koskoca, dipdiri

usuburuk = inang egitimiyle beyni, enenmis kimse
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BIiRKAC SOYLEM VE YAZIM YANLISI

Yemek yedim yanligtir. Birincinin kokii yem dir. Yem+ek.

ikincinin kokii yi dir, islek eddir, anlam1 = yok etmek.

yi+mek
yi+dir+mek

yi+dir+t+mek

yi(y)+il+mek
yi+dir+il+mek

yi+dir+t+il+mek

yi+(y)+in+mek
yi+(y)+in+dir+mek

yi(y)+in+dir+t+mek
yi+y+is+mek
yi+y+is+dir+mek

yi+(y)is+dir+t+mek — olarak dalitilir.

Buna bakarak yemek yedim degil, yemek yidim dogru-

artirmak yanlistir. Dogrusu art+dir+mak dir. Gerekee-

si su; art buyradir. Asil ed=iglek buyrasidir. Oysa sozliikteki
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bi¢imiyle art kokii nas olmus oluyor. Naslarin biiyiik bir boii-
mii (ar, er, 1r, ir, ur, iir) isletim ekleriyle yapma ed bi¢imine
girerler. Sozliik ne yapmig? Art sOyiinii nas kabul etmis ve 1r
la isletmigtir. Cok yanlis. Ayn1 yapida olan 6rt+mek soziiniin
dalitimina bakarsak yanlgi iyice goriiriiz.

art+mak ort+mek
art+dir+mak ort+diir+mek
art+dir+t+mak ort+diir+t+mek
art+1l+mak ort+il+mek
art+dir+1l+mak ort+diir+il+mek
art+dir+t+1l+mak ort+dur+t+il+mek
art+in+mak ort+iin+mek
art+dir+in+mak ort+iin+diir+mek
art+dir+t+in+mak ort+in+diir+t+mek
art+1g+mak ort+iig+mek
art+1ig+dir+mak ort+iig+diir+mek

art+ig+dir+t+mak —» artmak edi boyle dalitilir.

ort+ig+diir+t+mek
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KAMUS-U TURKT (Semsettin Sami) den gerekce:
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artdirmak — “artirmak”

imlasi galatdir

1- Cogaltmak, tezyid etmek, teksir etmek: Yiiriik hayvan
yemini artdiriri

2- Miizayede fiyat1 yiikseltmek, ziyde virmek
3- Hadden ziyade etmek, haddi asirmak
4- Tasarrufla birikdirmek: para artd:

5- Tazim ve ikram etmek

Goriildiigi gibi, parantezin ici okunursa artirmak s6zii-
niin galat oldugu anlagilir.

salik vermek yanlistir. Dogrusu saglhik vermek olacak.
Semsettin Sami'den tipki alinmigtir. O da yanhstir. Anlam =
(dogruyu, dogru tutumu gostermek) olmalidir. Tiirdesi sag-
dig tir.

Ornekler:
—> dolmaya  kugiiziimii kattin mi?
kova —> dolma ga  baslad.
Muhtar —> salmaya  zam yapti.
Ozkan suyu —» salma ga gitti.
Kezban —» slirmeyi  dagitti.
Orhan tarlay: —>» siirmegi  birakt.
Giilsen —> yakmay1 ilacladi.
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Giilimser lamba —» yakma g1 geciktirdi.
0] — taramaya bayilir.

Saclarini —> taramaga dikkat eder.

Tiirkgede (d) leri (t), — leri (¢) yapmamalhidir. Boylelikle
sozcligiin asli bozulmamaisg olur.

Ozel adlar icin / bitisleri icin / (k) yerine (q) harfi kulla-
nilmalidir.

Gemlik —» Gemligin — Gemligin hamsisi kurtsuz
olur.

Golciik —» Golciliq —» Golciigii deprem yikti.

Sozliik yaziminda bir sozetigiin anlamiyazimi bitirildik-
ten sonra, o sozciik, hangi isletim ekiyle isletilebiliyorsa, gos-
termelidir. Ornegin; ufa+al+mak = uf+al+mak, ufa+la+mak
al ve la igletim ekleriyle eylem yapilabilir denmelidir.

Bir ed ya da eylem yazim bitirildikten sonra ondan ¢ika-
rilacak tiiretmeleri de yazmalidir (yalmz sozciik olarak, yeri
geldiginde anlami da yazilir).
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KATMAN - KATLAM

Katman, katmak edinden tiiretilmistir. Katlam ise kat-
lamak edinden tiiretilmistir. Oyleyse yer katmani demekten,
yer katlam1 demek dogrudur.

Daha c¢ok bilesik sozlerde katman kullanmak zorunlu
oluyor. Ornegin:

Ciiri+en —» ciirii+(y)+en

i+1 olacaktl. — 1iyi oldu.

de+en —>» de+(y)+en

yi+en —> yi+(y)+en

bilen —> bil+e+(y)+en
em+(z)+irmek,

azcik —» az+()+cik,

birer —> iki+er —> iki+(g)+er

tan+1+or —» tan+1+(y)+or

gel+cek  —> gel+e+cek = gel+(i)+cek

diig+lin+cek —» diig+lin+(e)+cek

sag+mak —» sag+(n)+ak

bar+mn+mak — bar(k) — evbark

hay —> hay+(k)+1ir+mak

sal+mak —» sal+(k)im

kap —>» kap+sa+mak —» kap(s)+am

keb —> keb+(z)+e

kep+en+ek —»> kep+en+e(k)

Not: Katmanlarin kimyadaki katalizor’iin yaptigi isi dil-
de yaptigini diisiiniiyorum. Ayrag i¢ine alinanlar katmandir.
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DORDUNCU BOLUM
YENi SOZLER

A

ablamak: ablak duruma
getirmek

acayip: sasnik, yadirt1

acigiiliing: trajedi

acikli: trajedi (A. Saltik)

aciz: becke

acizane: perkene

aclam: insaf

acozlem: hasret

acul: ivik

(az)acik: kiyim, kayin

ackapa: elektrik diigmesi

adalet: kiinilik

adil: kiini

aerodinamik: havacavkil

afv: ¢ozem

afvetmek: ¢6zemlemek

agdiris: maarif

ag: riigvet (1. Selcuk)

agirinit: paragiit

agisok: antikor

agis-ags: irfan

agizda dagilan: ebrik

agzsiitii: bebegin bagirsak-
larini temizleyen ilk koyu
siit

agrikesici: dindirec

agsam: aksam

agsamak: giines soniime,
zvale gegcmek

agsam: arif

agsanlik: maarif

agsiran: rakip

agsirim: rekabet

ahlak: iygi

ahlaki: iygil

ahlaklr: iygili

ahlaksiz: iygisiz

ahlaksizca: iygisizce

ahlaksizlik: iygisizlik

ahsap: odilit (od’a ait)

aidat: savka

aidiyet: ileyikli

aile: ilit

akarsugticii: hidrodinamik

akbasli: ayvadana

akciger: Oygen, Oyke

akimcatali: devreden akim
alma erkegi

akimgiregi: devreden akim
alma disisi

akiz: sevketibostan

akliselim: sagus

akraba: bagni
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(az yakin)akraba: kayin

akran: yasdas

aksilik: 6negi, inat

alaisin: tayf

alakitay: basma

alcakgoniillii: salkur

aldak: sahte

aldakga: sahtekar

adlar: sahtekarhk yapar

alegorik: yerinselik

alfabe: harflik

alimlamak: kabul etmek (B.
Cotuksoken)

ating: ikbal

alka: begeni, tesekkiir.

alkas: el cirparak tesekkiir

altak: adi

altcene: enek = soge

altin: altun (al: kizil, tun =
aksam = aksamrengi)

ambalaj: sargé(;

ameliyat: kesidiki = kesdik

amir: buyran (memur: buy-
ralan)

anadura: menopoz

anatomi: yarmac

anatomik: kesdiksel

ancik: okiinc = kin

andirac: muhtira

andirim: ima

anlak: zihin (s6zliik “zeka”

diye almis. Oysa lak eki
yer anlamindadir. Zeka =
civanlag, zeki = ¢ivanlic =
c¢ivanlar) olabilir.

anla ki: yani = de ki

anlaksal: zihni

anlami iyiye yormak: en-
sel yormak

anlayamamak, anlatama-
mak: inrimak

anmacg: hediye = arcide =
avet

anormal: deledoz (= iyke.
“iy=norm. K. Kuralina
gore yapilirsa “ke” eki
getirilir. — Iy+ke=
anormal olur.)

anot: i1spa

ans: mana

ansal: manevi (nensel =
maddi)

ansayar: kronometre

antibiyotik: mint yagsatmaz
(mint = mikrop)

antikor: semonler

antrenor: cevker

arigli: safderun

asgari: kiciri (4zam1: koguru)

asilgal: arzi

asit-hamz: kekri

asitsel-hamiz:kekri

askeri: siiel



askeri strateji: siigiidiim

askil: musallat

askilisik: avize

asli: kokiil

asermek: yelikmek

aserme durumu: yerginlik

asima: telkin etme

asir:: hiper

asistek: icekci = istah

atom: cint, ¢init

avam: genoz (havas: 6z6z)

avantiir: macer3, seriiven =
gecirdek

avare: iniircii = bagid

avize: askilisik

avsirma: rekabet

ayakdireyici: hintik, inatc

aydin: tiim inanclardan arin-
mis kimse

aydinlanma: tiim inanglar-
dan arinma

aydinlatmak: silatmak

aydinlati: 1s1n¢, feyz

ay1p arayici: danci

ayirca: temyiz

ayircal: miimeyyiz = ayirt-
man

ayk: cehl

ayka: cehalet

aykal: cihil

aynak: simetri

aynal: simetrik
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ayral: miistesna
ayvadana: akbagh
aysene: mutfak

azap: bugun

azarlama: paylama = sekit
azim: yedek

B

bagas: anlayigsiz

bag: ilistirici, dig

bagd: iniircii, avire

bagida: iniircti, vire

bagin: hediye

bagr: akciger, Oygen, Gyke

bagiz: anlam cagirigtiran

bagnai: akraba

bagnilik: akrabalik

bahéane: nedenek, yangizi

bahaérat: cicer

baraj: suset, sutoplar

bararti: akran, yasdas, boy-
das

basma: alakitay

bay: parlak, beyaz, zengin

bayilircasina: 6n ek (ba-
yilircasina kogmak,
bayilircasina imrenmek,
bayilircasina sevmek)

bayindir: citak

bayitman: mimar

bayral: bagimsiz, miistakil

bayrallik: istiklaliyet
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baz-kalevi-ediliz: bebegin
i¢ slirgiiniiyle i¢ temizlen-
mesini saglayan koyu siit:
agizsiitii

becene: avci kuliibesi

becergi: performans (yapis-
glicii)

becke: beceriksiz, iciz
(bec+ke “K” kuralina
gore yapildi.)

beddua: karayakari

bedel: degit

bedenegitim: cevim

bedenegitimi yapmak:
cevimek

begencil: makbul

begeni: tesekkiir

begeni gosterisi: alkig

beget: yemek terbiyesi

bekilestirme: kapalilama
(?) (6yle demek isteme-
mistim, sunu soylemis-
tim gibi. Bekistirmelere
imkan bulunamaz. A.M.
Celal Sengor.

beklenc: sabir

beklenmedik: 6n ek (bek-
lenmedik olay, beklenme-
dik zaman.)

beklent: miihlet, sikilca

belintmek: siiriip ¢ikarmak
(M.S. Cogenli)

belke: tanisizlik (bel+ke —»
“K” kuralina gore yapildi.)

belkeci (fels.): bilinmezci

benere: mastr

benerk: monarsi

benerklik: emperyalizm

benilti, beneri: kabul

beseri: insel

beyerki: aristokrasi

bezek: siislec

bilat: maden

bi¢: model

bigek: formiil

bidek: ardig

bilebilmek

biledurmak} bu gibileri
sozliige

bileyazmak  gecirmelidir.

bilizkon, bilisoy: konferans

biliz, agis: irfan

bizlen: arif

bizzat: 6zkendi (A. Saltik)

bordiir: (mobilyacilikta)
kiyiseridi

borsu: ihtiyar

borsuluk: ihtiyarlik

bor¢umak: ihtiyarlamak

boraul: silindirik

borus, diimrii, yuvceper:
silindirik

bogiinmek, sitanmak:
arsizlanmak



boélenzar: karin - g6giis bos-
lugunu ayiran zar.

boziil: negatif —» ¢ondii:
oziil: pozitif

brans: ogra, ogram

brosiir: elderek, risile

buca: yer

bucak: oturulacak yer

bugun, bogun: azap

bulay: kesif

bulca: yenlik, icat

buyralan: memur

buyran: dmir, emir veren

buyranhk: maiyet

biikez: ceza

biiyiik: gara — ¢ondii:
hira: kiigiik.

biiyiis: kibir

biiziilgec: diyafram

C

cahil: aykil

canbilim: psikoloji (Hiisnii
Sezer)

cangoziim: psikanaliz (Hiis-
nii Sezer)

cehl: ayk (“K” kuralina gore)

cehalet: ayk: (ay-+ki)

cesaret: giivelik, goviin, do-
lum

cesaretlenmek: giivelen-
mek, dolumlanmak
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ceza: biikez, iizleg

cidamak: asermek

cibin: sivrisinek

ciddi: ergil, yendil

ciddiyet: ergilik

cinas: ensel, tiirlem (s6z)

cinsel iligki: asainc, asnam

cinsel iliskide bulunmak:
asnamak

cinsel istek: asingistek

ciimfiir: atilma

ciimfiir etmek: atilmak

¢

cabuk (miiz.): hizli-hirpana
acitato

cagasim: postmodern (?)

cakit, sanc: merkez (merkez:
Tiirk dili yapisinda degis-
tirmemeli)

cal: hareket, devinim

calik: hareketli

caliksal: hareki

calistay: kongre (Deniz Som)

caliz, calgic: mizrap, pena

calli: devinli, hareketli

calta: sutiigen, ¢aglayan, cav-
lan, selale

camasir: (Fars.) cimmek,
¢imismek. (Tiirkce) kok
ayni.
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catyap: endiistri, sanayi (?)

cav: hareket

cavlan: caglayan, sutiigen

caltr: selale

cavli: hareketli

cavmak: hareket etmek

cavsal: hareki

cekek: kantar, terazi

cekilim: gravitasyon

(yer) cekim: cazibe

celdirim, celiz: mecaz

celesme (?): “enternette
celesmeler oluyor. (E.
Atabek)

cekli: ariza, bozukluk

cemberici: daire

ceniz: ceyiz—» n = “ng” ka-
risim1 —» (deniz, erise,
an = zihin)

cerg: program

cetik: nebze = azicik

cevik: hareketli

cevirmek: yonermek —
(yonetmek)

cevisim: jimnastik

cevk: idman, hareket

cevker: antrenor

cevmek: beden egitimi yap-
mak

cevrel: dairevi

cidamak: asermek, ylikmek,
yergimek

cildir:: histeri (A. Saltik)

c1p: soyuk

ciplamak: soymak

ciplanmak: soyunmak

cicer: baharat

cicerci: baharc, atar

cimismek: yikanmak

cimmek: yikanmak

cint, ¢init: atom (atom so6zii
evrenseldir, kalmasi
daha yegdir.)

civ, civlem: siddet

civli: siddetli

cizem: sekil

cizibilim: geometri (Hende-
se Tiirkceye daha uygun-
dur.)

cizimer: tekniker

cizmen: miihendis (Hende-
seyi atmigiz, miihendis
duruyor ?)

cogut: apak, bembeyaz, kip-
kirmizi, sapsari, yusyu-
varlak ikitlerinin ad1.

cokaz: azdan az

corbilim: patoloji

¢ond: zit anlam

corbilim: patoloji

corbilimsel: patolojik

corg: daire

corkiiniim: giiclii heyecan

corten: cat1 kiyisindaki su
yolu, oluk.

cozem: afv



cOozemlemek: afvetmek
cullakc¢izim: karikatiir
cullake¢izimci: karikatiirist

D

dadal: riisvet (ag:: riisvet [1.
Selguk])

dagindirim: perisan etme

dagindirmak: perisan et-
mek

daginik: seril sepil

daima: siireleyin

daimi akim: siirelakim —
¢ondii: miitenavip: ara-
lakim

daire: cemberici, i¢gevrek,
sinikang

dairevi: sinik, kangal

dakika: inc —» (saniye:
ikinc)

daldak: ikram

daldamak: ikram etmek .

(bg.) dalgalanmak: yelez-
lenmek (Ekinmek, agac
yapraklar: hafif yel ile
dalgalanmak)

damatli: hapishane, tutukevi

dan: ayip

dancz: ayip arayici

danetmek: ayiplamak

daps: teslim
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dapsirmak: teslim etmek

dayanca: senet

de: de+mek buyrasi

debriyaj: 1latan

debriyaj yapma: ilatma

dedilge: makale

dedilik: makale

degit: bedel

degrec: mikdar

degrek: kadar

degrem: takdir

degremlemek: takdir etmek

deled: bozulma

deled6z: anormal

dellenme: psikoz, usbozluk

demokrasi: tiimerk, tiimerki

dendes: barart1

denec: kontrol

deneckalemi: kontrolkalemi

deniz: —» n=ng karigimi
(eskiden buna sagir kef
denirdi).

denkleti: insaf

denkter: ekvator, diinyanin
ortakusag:

denktutu: kiini, adalet

depo: saklac

derece: kerte (1s16l¢er ¢izik-
leri)

devlet: generk —» bunu bir
makalede okumustum.
Kimin yaptigini kaydet-
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meyi usetmedimdi, ba-
gislasin.

devreden akim alma er-
kegi: akimgatal

devreden akim alma disi-
si: akimgiregi

devisme: miildkat

deyisim: miilakat

deyit, deyitim: ifade

deyitmek, deyitlemek:
ifade etmek

dikegim: yalcin

dikendes: kare = dikeg

dikkat: (buyra olursa) = 6z-
bak, (ad olursa) inc.

dikkiris: veterikaime, hipo-
teniis

dilbezegi: yazin, edebiyat

dildizegi: nazim

dilerki: nutuk

dilit: tahta

dinamik: devingen (Suna
Kili), cavl, calik

dinamizm: iverklik

dindirec: agrikesici, anal-
jezik

dinelek: itirazc

dirimsondiiren: antibiyo-
tik — (kicirksondiiren
daha iyi. Kig¢irk: mikrop)

diyafram (anat): ichdlen

diyem, soyiim, sogiit: ifade

dizlek: cizelge

dog, dogr: norm

dogal, dogral: normal

dogruakim: miitemadiakim
(condii: aral akim: miite-
navip akim)

dogalgaz: yeros, yerosu (os =
gaz, so = hava)

dogma: giiman-nas

dogru bilgi: sagid

dogru bilgi veren: sagdic

dogurgan: dolek

dolayit: kinaye

dolayitli: kinayeli

dolum: cesaret

dolumlu: cesur

donatcu: i¢c doseyici

donatman: i¢c mimar

doledik: ilkah

dolek: dogurgan

dolk: kisir —» (“K” kural
dol+k)

dolhiik: rahim (gicekte —»
tepecik, yumurtalik, bii-
yeyz. Erkekorgan: ertoz-
luk, ertoz piiskiilleri)

donerk: uskur

dong: koni, huni — dongel,
adim1 bu antsan almistir.
(dong+el)

dongceper: mahrut

dongcepersel: mahruti



dura: tereddiit

duralamak: tereddiit etmek

duranc: sebat

duranmak: sebat etmek

durayis: akamet

duyun: hiss

duyunlamak: hissetmek

duyurca: ilan

duyurcamak: ilan etmek

diig: bag, ilistiri

diiglem: nikah

diigii: nikah

diimen: yoniit

diimrii: silindir, yuvgeper

diinya (cogr.): topyerec =
topyerez

diisekalka: 6n ek — (dii-
sekalka yasadik iste)

diistinc: fikir

diisiinsel: spekiilatif (O.
Hangerlioglu)

diis6zlem: nostalji

diizgiinsoy, diizgilinsoz:
hitabe

diizenlilik: klasik (S. Tanilli)

E

ebrik: agizda eriyen

eczane: emevi, tozevi, iylegci

ed: eylem, fiil

edebiyat: dilbezegi, sGybe-
zegi
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edegiic: takat

edek: fail

edencil: miidrike

edenigizli kiya: failimechul

ederk: yapabilme giicii, irade

edes: miktar (mikdar)

edik: mef’ul

ediliz: kalevi, baz, kiilsii

eferfersal: kopiirteg

efildek: yel yapan aygit, yel-
paze

efsane: fossoy, gizne

egem: hiikiim

egemli: hiikiimli

egemlik: hakimiyet

egoist: benimolsuncu

egoistlik: benimolsunculuk

egek, soge: altcene

eggi: ahlak

eggili: ahlakh

eggisiz: ahlaksiz

egi: terbiye

egir: tiirkotu

egilemek: tepicilikte deriyi
tanenli nesnelerle terbiye
etmek

eglenc: mizah

egnik: raz

egniltmek: riz etmek

egrem: ehram —» (Tiirk-
ceden)
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egs: minnet, bor¢luluk du-
yusu

egsimek: minnet etmek

ehram: egrem, sivdayak

eki: ekme isi

ekiz: kiiltiir (ekin s6zii, zihne
hep bir yesillik getirdi-
ginden, “ekiz = kiiltiir,
daha uygun bulundu.)

ekonomi: kisari, kitarta,
yettiri

ekonomik: tutumsal (B.
Doster)

ekonomik: yetirsel

ekran: seyirlik

ekvator: denkter, yerkusag:

eldek: eleman

elderek: brosiir, risale

elegecit: pasaport

elektrik diigmesi: ackapa

eleman: irgan

elips: sobii, sobiis, yumurt

ellecleme: bir konuyu ele
alma (M. Soysal)

emanet: giivende

emanetci: giivendeci

emanetcilik: giivendecilik

emcik: cicekte disi organ —»
(cicekte erkek organ, to-
zartanpiiskiil)

emge: zahmet

emperyalizm: benerklik

endiistri: ¢atyap

endesdortgen: main

(dik) endes: kare

enerji: erklem, giicerk

enflasyon: paradiis, pahallik

enflasyonist: asargan

engara: 4zami —» ¢ondii:
enhira: asgari

eninde sonunda: 6n ek
(sozliikte yok)

enstante: sipsak

entist: sliper

enzim: eritgen

erg: ciddiyet

ergil: ciddi

erisik: miikkemmel. (Cicekte:
erkek organ: ertozluk
[piiskiil], disi organ dol-
lik, yumurtalik, biiyeyz.)

erkin: giicli, enerjik

ersiiriim: sevkulceys, stra-
teji

erzak: yiyit, doyumluk

es: yeni

eski: (“K” kuralina gore ya-
pilmis es+ki) yipranmis
— yeni’nin ¢ondii: fersiide

esnaf: satman

esnel: cinas

ensem: anlami iyiye yorma

ensem: miusamaha, tolerans

esanlam: yond — zitanlam



= ¢6nd
esrek: mutevazi, paralel
esya: nenit
etkiz: asit
etkizsel: hamizi, asidik
evig: dile
evlek: masala
evlez: tiir, familya
eviktutu: rezervasyon
eyenmek: israr etmek
ezin: kahir

F

fail: edek —» meful: edik

failimechul: edenigizlikiya

familya: evlez, tiirs, gil

finans: malgiidii, akgeleme

finanse: malgiidiileme

farz: vars

farzetme: varsima

fazla: iitsek

feda: yogut

fedakar: yogutkar, yogut-
man

fedakarhk: yogutkarlik

fend: (celdirim) marifet

feyz: 1sinc (siirde ikinci “1”
verim diigiirelerek vezin
tutturulabilir.)

fiydirmak: gostermeden
atmak

Atlantis'in Dili Ttirkge @& 181

fiil: ed-eylem

fikr: diisiinc (siirde vezin
tutturmak i¢in ikinci “4”
diisiiriilebilir.)

finans: malgiidii, ak¢eleme

finanse: malgiidiileme, ak-
celeme

finanse etmek: akcelemek

formiil: bicel
G

gara: biiyiik — hira: kiigiik

garadeste: gresa, 12x12 dii-
zine

gardrop: giyidolabi

gaz: os

gaz cikarmak: osurmak

(dogal) gaz: yerosu

gebe birakmak: doledik,
ilkah

gecelemesirigi: tiinek

gebgercek: hakikat

gecirdek: micerj, seriiven,
aventiir, sergiizest

gecirgi: seriiven, sergiizest,
avantiir

gecmistelik: arkaik

gecmistenbili: arkeoloji,
kazibili

gemic: korfezin karada kalan
i¢ bolimii
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gemlik: korfez

gen: nice

gendes: kare

generk: devlet (Bir makalede
okudum. Yazarini sakla-
may1 akil etmedim. Cok
iyi tutturmustur. Beni
bagislasin.)

gengiidiim: strateji (B. Firt1-
na) (A. Diindar)

gengiidiimcii: stratejist (A.
Diindar)

genlik: nicelik, kantite, key-
fiyet

genoz: avam —» ¢ondii:
0z0z: havas

geometri: ¢izibilim, hendese

gevik: giicsiiz, halsiz

gezgi: seyahat, turizm

gezgin: seyyah, turist

gezi: tur

geziyeci: turist

geziyecilik: turizm

giyab: ardeylek

giyaben: ardeylem, gériim-
stiziin

gryabinda: ardeyleminde

g1yabi: ardeyleksel

gil: evlez, familya

giyiaskiligi: portmanto

giyidolaba: gardrop

giyif: kiyafet

giyiteregi: vestiyer

gizne: efsane

gonderge: irsaliye, gondergi

goregi: ziyaret

gores: nostalji, 6zlegi

gorey: ziyaret

gorim: teori

goriimsel: teorik

goriimsiiziin: giyaben

goriitliik: sinema

gosterlik: televizyon, 1ra-
goriit

goviin: sagin, yigit

goviin: cesaret

goviiner: cesur

gramer: soybilim, soymekin

gravitasyon: cekilim

giicerk: enerji, ahd4, potan-
siyel

giicerk: iktidar

giicerkil: iktidar, muktedir

giiclii: erkin

giicsiiz: halsiz, gevik

giiciir: inatqidiretgen

giiciiyetkin: muktedir

giiman: nas, dogma

giinah: somut

glinartimi: 21 mart

giindengi: 21 mart

giinderlek, giinsayar: tak-
vim

giineksimi: 21 haziran



giines zevale baslamak:
agsamak

giivellenmek: cesaret etmek

giivellik: cebarat

gliven: itimat

giiverde: emanet

giiverdeci: emanetci

giiverdecilik: emanetcilik

gilivener: mutemet

giivenir, giivergli: cesur

H

haber: ulam, ulay

hacim: oyus

had: yiilek, sinir

hafif: yensek

hakikat: gebgercek

halsiz, gii¢siiz: gevik

halter: tekerdingil

hamaz: kekri, asit, etkiz

hamazi: kekrik, etkizel

hamle: utarim, utarma

hapishine: damalti

harap: yimnrik

harflik: abece, alfabe

harfliksal: abecesel

harekat: yoriitiim

hareket: cal, cav, yoriin,
yoriin

hareket: civ

hareket etmek: cavmak,
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cevmek

hareketli: civil, cevik, call,
cavl, yoriinlii

hareki: calik, cavsal, ¢aliksal

harita: yer¢izim

hassas: sezgin

hasta: c¢or, ¢or

hastay1 dua ile iyi eden:
kam

hastayi iyilestiren Kam’in
duasi: arpag

hatip: lins6yler

havabilik, havaolay: mete-
oroloji

havacavkil: aerodinamik

havaolay: meteoroloji

havvas: 6z6z —» avam: ge-
noz

hayal: diislem

hayran: sasik

hayvan yemligi: akere

hediye: andirca, bagin

hemsehri: kendes, sardas

herhalde: azbi

heves: 6zem

heyecan: irklem, keyk, bir-
kana

(giiclii) heyecan: ¢orkiiniim

heyecanlanmak: keykin-
mek, 1dirlanmak

hez: kiiltiir, ekiz

hezen: kiiltiirly, ekizli
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hant: inat

hintarmak: inadi tutmak

hantlik: ayakdireyici, inatg

hintlasmak: inatlagmak

hara: kiigiik — gara: biiyiik

hirpan: miiz. Acitate, hizli,
sarsintili

hizlama: vites

hizlamakutusu: vitesku-
tusu

hidr: sivil

hidratlama: sivillama

hidrobiyoloji: sivildirbilim

hidrodinamik: akarsugiicii

hidrojen: suy6z —» oksijen:
odoz

hipo: ki¢iri — hiper: ko-
curu

hipoteniis: dikkirig

hiss: duyun

hissetmek: duyunlamak

histeri: ¢ildin (A. Saltik)

hitabe: insoy

hiyerarsi: insiral

hizmet: yarda

hizmetci: yardic

hodkam: egoist, benimol-
suncu

hodkamlik: benimolsun-
culuk — elinolsuncu:
hiderkdmlik

hol: antre, evzan

hosgorii: miisamaha, tole-
rans

hosgoriisiiz: kiint, tanaka,
sangu, sayani

hosnut: memnun, yatu, se-
vigen

hukuk: iizzet

hukukcu: iizzetci

huni: dong

hiikiim: egem

hiikiimet: yonerk

hiikiimlii: yargih

hiiziin: simikhik

1latan: debriyaj

1lati: debriyaj yapmak

ildiramak: heyecanlanmak

1liman kusaklar: cogr.
Kuzeyde 1s1man kugak
ile yengec aras, giineyde
1s1man kusak ile oglak
arasi.

mrik: muglak

mrimak: anlayamamalk,
anlatamamak

1ragoriit: strateji

1ragoster: televizyon: 1ra-
gortit

1sases: telefon

rayazim: telgraf

wirker: soygar —» ¢ondii:
uygar



1sayar (1s+ayar): termostat

1sevrek: termodinamik

1siman kusak: cogr. Yengec
ve oglak kugaklar: ara-
sinda kalan ve ortasin-
dan denkter gecen kugak

1ska: menfi: katot

1spa: miispet: anot

1srar etmek: yenmek

1ss1lik: mal

1s1ltan: meg’ale

1slak: meg’ale

1s1nc¢: feyz —> siirde hece sa-
yisim tutturabilmek icin
ikinci “1” diigtiriilebilir.
(1snc) olur.

ibare: olugly, 6glii: kiimce
ibaret: olusluk, 6gliik
icat: yenlik: bulca
icbolen: diyafram
iccek: istah
iccevrek: daire
icdoseyici: donatc
iceg: metin

ickilik: meyhane
icmimar: donatman
iddia: savin

idman: cevk

idike: anormal: iyke
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ifade: s6zcelem (A.A. Ak¢am)

ifade: deyit, diyem, séyiit

ifade etmek: deyitlemek,
sogilitlemek

iffet: aretek

igdis: andj, tasagi burma

iginik, iginti: ishal

ikbal: aling

ikine: saniye, ins —» dakika:
inc

ikis: giizel giizel, gene gene,
koca koca (gibiler)

ikit: boliik borciik, kaba saba,
gelisigiizel, kapkacak,
oOteberi (gibiler)

ikram: daldak

ikram etmek: daldamak

iktidar: giicerk — mukte-
dir: giicerkil

iktisat: yetirge, yetiri, kisar

ilan: duyurca

ilan etmek: duyurcamak

ileyiklik: didiyet

ilistiri: bag

ilit: ait

ima: andirin

imaj: diislem, imce

imce: imaj, diislem

imkan: olum, olam —»
miimkiin: olamli, olumlu

imses: sinyal

inang: nas, dogma, gliman
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(tiim) inanclardan arin-
ma: aydinlanma

(tiim) inanclardan ar1-
nan: aydin

inad: tutmak: hintarmak

imat: 6negi, aksilik

inatc: hintlik, giiciir, diret-
gen

inatlasmak: hintarmak

ine: dakika — ins: saniye

inceden inceye —» sozliik-
te yok

incelik: naziklik

incemik: nazik

incer: naziklik gosterir

ingi: nezle, grip, aracoru

inkér: yadit

inkér etmek: yaditlamak

ins: saniye —» inc: dakika

insaf: denkleti, aclam

insel: beseri

iniircii: bagid, avare

ihtiras: giiciilistek

irade: ederk

irfan: ags, ags, biliz, sezenus

iri — ¢ondii kici

irklm: birkana, heyecan, (2)
refleks

irsaliye: gonderge, gondergi

irtica: kaytaklik (Mahmut
Esat Bozkurt)

isabet: 1spa, urgu

ishal: iginti

istemeksizin —» sozliikte
yok

istidat: kavramerk

istiklal: bayrallik, miistakil,
bagimsiz, bayral

iskence: kiyinc (Suna Kili)

islek: aktif

islesim: muamele

ismen: person

ismenler: personel

istah: asistek

isiistliik: mesguliyet

itibar: sayilca, saylim

itibari: sayilcal, saylimsal

itirazci: dinelek

ivek: acul, aceleci

iverk: dinamik

iverklik: dinamizm

iydike: anormal = iyke

iydil: normal

iygil: ahlak

iygibilim: ahlakbilim

iygidiscilik: ahlakdiscilik

iygili: ahlaki

iygililik: ahlaklilik

iygisiz: ahlaksiz

iygisizce: ahlaksizca

iygisizlik: ahlaksizlik



iyke: anormal
iylec: ilag
iylecci: emevi, t6zevi, eczane

J

jelatin: pelt
jimnastik: cevigim, cevk

K

kabul: alim, benilti

kabul etmek: beniltmek,
alimlamak (B. Cotukso-
ken)

kadar: degrek

kahar: ezin

kaka: sitem

“Bostan 1ss1 kakida,

Dir ne yirsin kozumu?” (Yu-
nus Emre)

kaladé6z: Bir canliy1 belir-
leyen yapi1 birimlerin
korunmug olmasi1 —»
¢ondii: deled6z: anormal

kakalamak: abragmak

kalem: okaz

kalevi: kiilsii, ediliz, baz

kalite: sagit —» ¢ondii: sayit

kalmak: yerinde durmak

kalkmak: devinmek, hareket
etmek
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Seftren, treni kaldirda.
(Yanhs)
Seftren, treni kalkdirdi.
(Dogru)

kamuflaj: ortiimleme

kanaat: azadoyum

kanaat: azaegnik, azarazi
(kanaat, Arapcaya Tiirk-
ceden gecmistir —»
kanmak)

kanim: (tam) inang

kantar, terazi: ¢ekek

kapanip ¢cokme: sonme (A.
Saltik)

kara: miic

karakura: kabus

(ay) karanlig1 — sozliige
gecir

(sabah) karanhgi — soz-
liige gecir

(aksam) karanhgi1 —
sozliige gecir

kararinca: yeterince

karayakari: beddua

karbiirator: yakithik

kare: dikdordiil, dikendes

karigk:: 1. miidahale, 2. pa-
razit (radyolarda)

karikatiir: ¢ullakcizim

karikatiirist: cullakc¢izimci

karsil: muhalif

karsillik: muhalefet
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katlam, katman: Bu iki
terim yanlig kullaniliyor.
Yer katmani (Yanlig)

Yer katlami (Dogru)
katlam: katlamak
katman: katmak
kasirga: yelcevrintisi (I. Z.

Eyiiboglu) (Oysa: yelgev-

rintisi = anafor kasirga =

yikiciyel.)

katistiran (kim): katalizor

kavak: 6nii acik koy —» ka-
vakonciri

(kavis) Arapcaya Tiirkceden
gecmigtir. —» Kavak,
kaval, kavuk, kavun,
kavruk, kavurga, kavuz,
kivileim, kivalkivil, ki-
virmak, kivigik, kivrik,
kova, kovan...

kavk: uclari birlesmeyen egri

kavkal: spiral

kavramerk: istidat

kavsamak —» sozliikte kav-
sak olunca “kavsamak”
da olmalidur.

kayin: az acik, kiyik

(kayin birader): az yakin
kardes

kayiri: ekonomi, kisar1

kayirsal: ekonomik

kayk: 6lim

kaykilmak: 6lmek: “al imam
miskani, babam kaykil-
di!”

kaytaklik: irtica (Esat Mah-
mut Karakurt)

keza: yanciki

kebe (Yun): kisa kepenek
(Tirkceden ge¢mis ol-
mali)

kekri: asit, hdmiz, etkiz

kentdes: hemgehri

kendileyin: zaten

kentmen: burjuva

kendislek: otodinamik

kendisleksel: otodinamik
(Orhan Hancerlioglu)

kendiist: zimmet

kerki: koparilmis, parca

kerkmek: siirtmek, parca
kopartmak

kerte: derece

kertigen: simsar, komisyon-
cu

kesdik (anat.): cerrahhik

kesidiki (anat.): ameliyat

kes+ki —» (“K” kuralina
gore yapilmigtir. keg=?
anlamina ulasilamadi.)

keyf: gen

keyfiyet: genlik = kalite

keyk: heyecan

keykinmek: heyecanlanmak



kidem: 6ney

kiragilamak: gece ayazi,
havanin nemini kiragiya
cevirmek

kig: yezbegeni

kirasi: piknik

kas: gecici, muvakkat —»
“Tarlay1 kisla kiraya ver-
dim” (Ali Ozbay)

kisari: ekonomi

kasir: dolk —» (“K” kurali)

kivircak: 1) Gozde bebegi
biiyiiltiip kiiciilten kaslar,
2) Fotograf makinesinde
mercek deligini biiytiltiip
kiiciilten parcalar

kiyafet: giyif — (Tiirkce-
den gegtigi belli oluyor.)

kiyik: az aralik

kiyin: az yakin — kayin-
baba

kig: kiiciik, pek kiigiik

kicel: mikrobik

kigir: asgari

kin: ancik, okiinc

kinaye: dolayit

kinayeli: dolayith

kocuru: 4zami ® ¢ondii:
kiciri: asgari

kokulamak: sozliikte yok

koleksiyon: tiirderlek

koleksiyoncu: tiirderlekei

kondansator: sigac

kondul: belli zamanlarda
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yapilan isler, toplantilar,
rutin

konferans: genders

kongre: calistay (Deniz Som)

koni: déng, mahrut

konik: dongel

konsantre: konudalik

kontrol: deneg

kontrol kalemi: denecka-
lemi

konudizlek: program

konuz: vakif

korkun: tehlike

korkul: tehlikeli

korus: sigorta

kokiil: asli

komiiren, komren: yaban-
sarimsagi

kopiirtec: 1) eferversan, 2)
sertlig gibi nenler

korfez: gemlik ® korfezin
karadaki i¢ boliimii =
gemic

klasik: diizenlilik (Server
Tanilli)

klasik: kuralcil

klorofil: yesim, yesir

klozet: oturakdigkilik

kronoloji: tembilim

kronometre: ansayar “Ha-
kem, ansayarina bakti.
Mag bitis diidiigiinii
caldi”
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kuray: kurgubilim

kurd: kopekgillerden yirtic
hayvan

kurdas: bararti, denkdes

kurgubilim: kurav

kurt: (kurt + ar+mak ans)

kiilsii: kalevi, baz, ediliz.

kiimce: ibire

kiini: adalet

kiint: hosgoriisiiz

layik: yaragik

lehde: yanda

lojistik: 1) Yerindelik, 2) Sii-
gbzetim

lopuz: ltzicsi

losyon: misec

levha: tabal

liigatce: soyce, soyliikce

liiziici: lopuz

M

maarif: iister, 6grem

marifet: iisterlik, 6gremlik,
celd: fend.

macera: gecirdek

madde: nens, —» ¢ondii:
mani = ans

maddi: nesnel —» ¢ondii:
maénevi = ansal

maden: bilat

mahalle: yerez

mahkeme: yargevi

mahrek: yoriis

mahrut: donggeper

mahruti: dongsel

mahzun: sinik

makale: usyasi

makbul: alicl;, bennik

mal: 6zelge (O. Hancerlioglu)

mal 1ss18: 1ss18lik

malgiidii: finans

malgiidiileme: akceleme

madde: nens

manevi: ansal —» ¢ondii:
maddi: nensel

mantik: soyus

mantiki: séyussal

marifet: 1) 6gremlim, 2)
fend: “kadinin fendi, er-
kegiyendi”

marjinal: kayirsal

marjinalite: kayir

maruzat: sunarc

mastr: benere

masturbasyon: ohurdama

masala: evlek

mecal: yapagiic

mecaz: celdirim

mecmua: ricale, elderek

mef’ul: edik — siil: edek

medeni: yercil — bedevi:
gocciil

memnun: yatu, hosnut, se-
vigen



memnuniyet: yatuluk

memur: buyralan

menfi: aska —» miispet: 1spa

menopoz: anadura

merek: sorak (Suna Kili)

merkez: sanc

merkezi: sancal

meslek: tutay

mesakkat: zorulca

mesguliyet: isiistlilk

meteoroloji: havaolay, osbili

metin: bir sozciigiin anlami-
m belirten bolim. (alt-
metin): buna bagh diger
anlamlar.

Ornek: koyun.

(metin) Gevisgetirenlerden,
eti, siitii, yapagisi ve de-
risiicin yetistirilen eveil
hayvan.

(altmetin) koyun bakisli,
koyun dede, koyun gibi,
koyun gozii, koyun kaval
dinler gibi, koyunun bul-
madig yerde, keciye Ab-
durrahman Celebi derler.

meyhane: ickilik

meziyet: iistiingliik

muizrap: ¢algig, caliz, pena

miad: sonsiire

mikrop: kic

mikrobik: kicel, kicsel
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mikdar: edes

mimar: bayindman

minnet: egs

minnet etmek: egsinmek

misec: losyon

mobilya: yoriilesya

model: kaliplik

momentum: kiitlehiz

monarsi: tekerk, tekerklik

mostra: yiizleme

motif: siislec

monii: sunac

muamele: islesim

mucize: becerk

muglak: inrik

mugliklasmak: inrimak

muglaklasdirmak: inrit-
mak

muhalif: karsil

muhalefet: karsillik

muhalif: karsil

muhtac: egsi

muhtac olmak: egsinmek

muktedir: giicerkil: giicii-
yetkin

mur: su ® yagmur

musallat: askil

mutemet: giivener

mutfak: aysene

muvakkat: kis: “Tarlay kis-
la kirdya verdim.”

muvazi: esrek, uzasik
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mii¢: karar

miicermek: karar vermek

miidrike: edencil

miihendis: ¢izmen

miihlet: belsiire

miikemmel: erisik

miilakat: sorusma

miimeyyiz: ayirci —» tem-
yiz: ayirca

miimkiin: olamh

miimkiin kilmak: olamla-
mak

miinzevi: gizen — inziva:
gizenlik

miisait: elverisli

miisamaha: esnem

miistakil: bayral

miistatil: seritgen

miistesné: ayral

miitemadi (akim): siirela-
kim

miiteméadi (akim): arala-
kim

N

nas: sifat

nas: dogma, giiman, inang
nasip: payz, payiz

nazim: ozanlama, dildizegi
nazik: incer

naziklik: incerlik

nebze: cetik

nedenek: bahane

nefesdarhg: yelplik

nenit: egya

nens: obce, madde

nensel: 6bcel, maddi

nenset: maden

nesir: séybezegi, uzang

nezaket: incem

nezaketsiz: incemsiz

nezle: ingi, aracora

nicelik: genlik = kantite

nihai: sonul

nikah: diiglem = diigi

nisasta: unozii

nit: keyf

nitel: keyfi

norm: dog

normal: dogal

normal: iydil — iyke: anor-
mal

nostalji: gores, 6zlegi

nur: 151nc —» (Siirde hece
sayis1i¢in ikinei “I” diisii-
riilebilir “1gnc” olur.)

nutuk: dilerki, dilbezegi (?)

niikte: saginc

o

odilit: ahsap

0d6z: oksijen —» suyoz: hid-
rojen

ohurdama: mastiirbasyon



okaz: kalem

okuz: silih

olani: imkan

olamlamak: miimkiin kil-
mak

olluk: tegkilat

olluklu: miitegekkil

olsalama: tahmin

olsalamak: tahmin etmek

operator: islemger, kesdikgi,
yarman

opolay: mucize

organ: cans, uyanak, iiyez

organik: cansal, iiyel

ortasim: stratejik birlik

os: gaz —» yerosu: dogalgaz

ot: ans —» ot+ur+mak

otodinamik: kendislek (O.
Hangerlioglu)

otomobil: kendiyoriir

oturakdiskilik: klozet

oturga: apartman dairesi

oylumlastirma: ? (A. inam)

oynalan: folk: Oyunalan:

oyus: hacim

ozanc: sigir

ozanlama: nazim

o
obce: nens, madde, yogunt
Obcel: nensel, maddi
odenc: vefa
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odencil: vefakar
odenti, kesinti, aidat:
savka
ogrem: maarif
ogrenek: maarifet
okiine: kin, ancik
ondelemek: tercih etmek
Onegi: inat, aksilik
onelge: temsil
onemgiide: strateji
onemgiidel: stratejik
onerk: iktidar
oney: kidem

~orel: organik

ores, iiyez: organ

ortiitmlemek: kamuflaj

oriin: sembol

oriinsel: sembolik

oygen: akciger, bagir, 6yke

oykiince: anekdot (A. Diin-
dar)

oyle mi?: yok yahu

oylola: zaten = Gyola

ozbak: dikkat

o0zelge: mal (O. Hancerlioglu)

0zem, 6zenc: heves

6zgorii: takdir (Y. G. Ozden)

ozkendi: bizzat (A. Saltik)

0206z: havvas —» genoz:
avam

oziil: pozitif —» ¢ondii: bo-
ziil: negatif
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P

pahallik: enflasyon

pang: eko —» daglar pangi

pankreas: yaprakbeze

par: aydinlik

paradots: zitispat

paradiisiik: enflasyon

paradiisiim: enflasyon

paragraf: soyobegi

paralel: yoniit, uzasik

parasiit: agirinit

parca: kerki

parca koparmak: kerkmek

parfiim: hos koku, mis

parfiimeri: hos kokucu,
misci

parlak: bay —» beyaz

pasaport: elegecit

patoloji: ¢orbilim: sayribilim

patolojik: ¢orbilimsel

paylama: sekit

paylamak: sekitmek

payz: nasip

pecelek: takiyye

pelt: jelatin

pena: ¢aliz, mizrap

performans: becergi, beceri

perisan: dagindirim

perisan etmek: dagindir-
mak

perk: acz

perkene: icizane

person: ismen

personel: ismenler

pey: kaparo, inand.

piknik: kirag:

piramit: sivdayak

pist: iisalan

pisman: kegkil

pisman olmak: kegkillen-
mek

plevra: bolenzar

politika: uzgorii, aldak

portmanto: giysiaskiligi

postmodern: ¢agasim

potansiyel: giicerk

pozitif: 6ziil, —» ¢ondii:
tersil

profesyonel: ustal

program: konudizlek, duvar-
lama

program: cevg.

psikoloji: canbilim (H. Se-
zZer)

psikanaliz: can¢6ziim (H.
Sezer)

psikoz: usbozluk = dellenme

pors — “i” ile isletilerek
pors+ii+mek yapildigina
gore “pors” sozii de sozlii-
ge gecirilmelidir.

R
rahat: serek



rahathk: sereklik

rahim: dolliik = cicekteki
disi organ

rekabet: avsirim

rakip: avsirc

razi: egnik

razi etmek: egriltmek

redaktor: 1) yazir, 2) yazim
dogrultucu

refleks: irklem

rekabet: avsirim

rekabet etmek: avsirmak

resmi: yonersel, torel

rezervasyon: eviktutu

riza: egniklik

risale: brosiir, elderek

roportaj: sorusturma, soru-
sum

rutin: saptanik (giin)

riisvet: ag1 (1. Selguk), dadil

S

saat (makinesi): temsayar

saat: tem —» dakika: inc,
saniye: ins

saf: aric, aldanik, aldatik

safderun: arigli

sagdic: dogru bilgi veren
(giiveye — damada)

sagid: dogru bilgi

sagduyu: dogru sezi
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sagus: akliselim

sahte: aldak

sahteci: aldakci

sahtekar: aldar

sakm: temkin (Suna Kili)

saklac: depo

salku: tevazu, algakgoniil-
Liliik

salkur: alcakgoniilli

salkurluk: alcakgoniilliiliik

sanayi: iirey, iireyt

sanc: merkez —» sansal:
merkezi

sangu, sayani: hosgoriisiiz

saniye: ins

saptanik: rutin

sargac: ambalaj

sargacli: ambalajh

savin: iddia

sayfa: ylizeyc

savka: 6denti, kesinti, aidat

sayani: hosgoriisiiz

sayilca: itibar

sayilcal: itibari

saylim: itibar

saylimlamak: itibar etmek

saylimsal: itibari

sayribilim: patoloji

sayribilimsel: patolojik

sayribulgu: sandrom

sebat: duranc

sebatetmek: duranmak



196 & Cahit Batmaz + Veysel Batmaz

sekit: pay, azar

sekitlemek: azarlamak, pay-
lamak

sembol: 6riin

sembolik: oriinsel

semonlek, semonler: an-
tikor

sendrom: sayribulgu

senet: dayanca

sercmek: sicrayarak yiirii-
mek —» serce

serek: rahat

sereklik: rahathik

seril bepil: aciksacgik, dag-
nik —» “serilsepil yati-
yor”

serimlemek: “sozciiklerini
kanatlanan diislerden
aliyorum.” Serimleniyor
oniim sira (F. Andac)

seriiven: gecirgi, avantiir,
serglizest

setlicsel: kopiirteg

sevigen: memnun, yatu

sevkulceys: siiglidiim, as-
keri strateji

seyreltme: aralama, tefer-
rii¢. “Bahgeci fideleri
teferrii¢ yapt1.”

seyyah: gezir

seyyéahat: gezircilik

sezgin: hassas

sezenus: irfan, agis

sezenuslu: irif, agsan

sifat: dilb. nas

sigac: kondansator

sikilca: bela

sikilecanlik: sereksizlik, ra-
hatsizhik

sinari: barart,, kurdas, yas-
das

sinmik: mahzun

simiklik: hiiziin

sir: yiilek, had sozlikler
sinir sozeiigiinii Yunanca
gosteriyor. Oysa “s.n”
ansi Tiirkgede boldur.
Senmek, sitnamak, sinav,
sin, sini, sinmek, sun-
‘mak, sunak, son, sonra

sirak: esnaf

siral: nébet

s1vil: (6nek)

s1vildirbilim: hidrobiyoloji

sivillama: hidratlama

sigorta: korus

sildah: okuz

silindir: borul, borus, sob,
soba, diimrii, yuvak

simetri: aynak

simetrik: aynal

simsar: kertigen, komisyon-
cu

simsariye: kertige, komis-



yonculuk
sinema: goriitliik
sini: daire, cember ici
sinil: hiddet
sitem: kaki
“Ciktim erik dalina
Anda yidim tiziimii
Bostan ass1 kakidi
Der ne yirsin kozumu”
Y. EMRE
sinyal: imses
sivdayak: piramit, ehram
—> Tiirk¢eden gecme
mi? (egrem)
sivrisinek: cibin
siyaset: yoniitiim, yoniiltiim
siyasi: yoniitsel, yoniiltsel
sonsiire: miad
sonul: nihai
sorak: merak (S. Kili)
sorusma: miilakat
soygar: irkei, etnik —» ¢on-
dii: uygar
sobiis: elips = yumurt
sOge, egek: altcene
sokiip eitkarmak: belintmek
(M.S. Cogenli)
sOniim: zeval
sOybiitiin: kiimce — ibare
soybilim: gramer = soyme-
kin?

soyce: liigatce
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sOyiis: mantik

sOyiit - diyem: ifade = s6-
yliim

sOyiimleme: ifade etme

soyiit: sive

sOzerimi - sozerme: vaad

sO0zermek: vaadetmek

s0z0begi: paragraf, pargraf

spekiilatif: diisiinsel (O.
Hancerlioglu)

sperm: toh

spiral: kavkil

su: mur —» yagmur

sunac: menii

sunarec: marizat

suset: baraj

sutoplar: baraj

strateji: gengiidiim (B. Fir-
tina)

strateji: uzagorii = yarargii-
dii ulusal ¢ikarlargiidii

strateji: gengiidiim (A. Sal-
t1k)

strateji: siigiidiim

strateji: gengiidiim (A. Diin-
dar)

strateji: derlengi

stratejik: gengiidiimsel, sii-
elgiidii

stratejik birlik: ortasim

siitiigen: calti, caglayan,
selale



198 & Cahit Batmaz - Veysel Batmaz

suyka: pelt, jelatin

siiel: askeri

siiper: eniist

siirelakim: miitemadi —
cereyan aralakim: mii-
tenavip cereyan

siireleyin: daima

siires: miad

siislec: motif, bezek

$

sair: sakir

sans: ugram, talih

sasik: hayran

sardas: hemsehri

sasinc: niikte

sasmik: acayip

sasolay: miicize

sek gorii: kuskulu gorii

sekil: cizem

selale: siitiigen, calty, cagla-
yan

sevketibostan: akkiz

s1bin: sinek

silamak: aydinlamak

silatmak: aydinlatmak

sipsak: enstantane

sirlan: siryan, atardamar

sitanmak: bégiinmek, arsiz-
lanmak

siddet: ¢iv, civlem

siddetli: ¢ivli

sigir: siir: ezanc ® nesir:
uzanc

sive: soyiit, sGyiiz

somut: giinah

T

taahhiit: iistlenim

taahhiit etmek: iistlenim
almak

tabal: levha

tahmin: olsalama

tahmin etmek: olsalamak

tahta: odilit = bicit

takat: edegiic

takdir: 6zgorii (Y. G. Ozden)

takdir: uzgori

takdir: degrem

takiyye: pecelek

taktik: yonlem (S. Kili)

takvim: giinderlek, giinsayar

talih: sans, ugram, olag

tanaka: sangu, hosgoriisiiz

tamisizhik: belke

tantun: sabah aksam —
tantuni kebap sabah ak-
sam yinecek kebap ?

tasak: doledik

tatil: dinlek

tayf: alaigim

teferriic: aralama, seyreltme



tehlike: korkul, yogolum
tekbic¢im: iiniforma
tekerdingil: halter
teknik: takyap, ustarlik
tekniker: ustar, takyapci
teknoloji: ustarbilim
telefon: irases, iraduyu
telegraf: irayazim
televizyon: ragosterlik,
1ragoriit
telkiyn: asima
telkiyn etmek: asimak
tem: saat (zaman) — inc:
dakika, ins: saniye
tembilim: kronoloji
temkin: sakin (S. Kili)
temsayar: saat makinesi
temsil: yerindek, 6nelge
teori: goriim
teorik: goriimsel
tepecik: (cicekte) dolliik,
biiyeyz, yumurtalik.
terazi: kantar, cekek
terbiye: egi
tercih: ondeleme, alimsama
tercih etmek: alimsamak,
ondelemek
tereddiit: duralama
tereddiit etmek: duralamak
tereddiit eder: duralar
termostat: 1sayar
teslim: daps

Atlantis'in Dili Turkce & 199

teslim olmak: dapsirmak

tesekkiir: alki

tesekkiir etmek: alkisla-
mak

teskilat: olluk

tesrih: anatomi: yarmac

tevazu: salku —» miitevazi:
salkur

toh: sperm, sperma

tolerans: esnem

toplumu istenilen amaca
yoneltme: iilem

tozartan: (gicekte) piiskiiler-
kek organ, tepecik: bii-
yeyz, emcik, disi organ

topografya: yeryazim

toylam: ziyafet

torel: resmi

trajedi: acikl (A. Saltik)

tropikal: 1siman

tutay: meslek

tutumsal: ekonomik

tiilmerki: demokrasi —»
benerk: demokrat

tutum: ekonomi (B. Doster)

tiinek: geceleme sirig1

tiineksimi: 21-22 aralik

tiirderlek: koleksiyon

TURK: (“K” kuralina gore)
tiir olmayan, tiirlerin bir-
ligi = iiniter anlamina ge-
liyor. Boylece Tiirkiye'de
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oturanlarin irklar kendi
iistlerinde kalarak herkes
Tiirk olabiliyor. “Ne mut-
Iu Tiirk’iim diyene”
tiirlem: cinas
tiars: evlez: familya

U

ugrac: meslék, ugras

ugram: sans, talih

ukala: usargan

ulam: ulay: haber

ulusal istenc: ulusal buy-
rum (Suna Kili)

unoziit: nisasta

urgu: isabet

usama: mantik

usbozluk: psikoz, dellenme

uss: mantik

ussal: mantiki

ustal: profesyonel

ustar: teknik

ustarbilim: teknoloji

usuburuk: din egitimiyle
beyni enenmis (kimse)

usul: ¢ed, yavas, hafif

usyazi: makale, dedilik

utarim, utarma: hamle

uyanak: uzuv, organ

uyanaksal: uzvi, organik

uydak: sahne eseri = yapit1

uygan: model

uygar: yercil

uygar: irksal olmayan —»
rksal olan: soygar

uzakgoriisel: stratejik (A.
Saltik)

uzaktan uzaga —» sozliik-
te yok. “Uzaktan uzaga,
¢oban ¢esmesi” (Faruk
Nafiz Camlibel)

uzanc: soybezegi, nesir

uzasik: muvazi, paralel

uzgorii: politika

U

iiley, iillem: toplumu isteni-
len amaca yoneltmek

tilem, iiley: adalet

ulez: adil

tiniforma: tekbicim

iistlenici: miiteahhit

iistlenim: taahhiit

tinsiral: hiyerarsi

lireg, iireterk: sanayi

tirkdiislem: algarisi

tisalan: ucak pisti

iistlek: fazla

tistiincliik: meziyet

lizgii, tiziine: zorlanc

tlizlec: ceza

tizzet: hukuk

tizzetci: hukukcu



A%

vaad: s6zerimi, sbzverme

vaadetmek: s6zvermek

vakif: konuz

vars: farz

varsetmek: farzetmek

vefa: 6denc

vefakar: odencil

vestiyer: giyiteregi

veterikaime: hipoteniis:
dikkiris

vicahen: yiiziine, 6neyle-
ginde

ving: cekindir

vites: hizlama

vites kolu: hizlama kolu

vites kutusu: hizlama ku-
tusu

Y

yadirti: acayip

yadait: inkar

yaditlamak: inkar etmek

yagac: (aga¢’in ¢ondii) yere
diisen yagmur, kar, kira-
g1, ¢iy

yakin anlam: yond

(kara) yakari: beddua

yakitlik: karbiirator

yalcin: dikegim
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yanayakila: sozliikte yok

yanciki: kaza

(az) yakin, azaralik: kayin

yangizi: bahane, nedenek

yanda: lehde, aleyhte = yan-
kada (aleyh = yanka)

yani: anla ki

yapabilme giicii: ederk

yapagiic: mecal

yapiskan: musallat

yaprakbeze: pankreas

yarargiidii: strateji

yarasik: layik

yarda: hizmet

yardaci: hizmetci

yargilevi: mahkeme

yargili: hiikiimli

yargillama: muhakeme

yarimyamalak: sozliikte
yok

yarmac: anatomi

yarmaci: operator

yarmacsil: anatomik

yarman: operator

yasal: organik

yasdas: sinari, kurdas, akran

yatu: memnun, hognut, se-
vigen

yavas - usul: ced

yazak: kalem, okaz

yazin - edebiyat: dilbezegi

yazir: redaktor
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yazircilik: redaktorliik

yelceki: fan, vantilator

yelcevrintisi: kasirga (I. Z.
Eyiiboglu)

yelez: esinti

yelezlenmek: 1) basaklan-
mis bugday tarlalarinin
ve bg. Lerin yel ile dal-
galanmasi, 2) harmak
sonun bugday, arpa gibi
tahillar1 samandan ayril-
masl i¢in yele savurma

yelikmek: asermek

yeliti: aspirator

yelpik: nefesdarlig = soluma
darhg

yelyapan: efildek

yemek terbiyesi: beget

yemegi terbiye etmek:
begetlemek

yemek istahi: asgistek

yemsemek: evcil hayvanlar
tutmak i¢in yem goster-
mek

yendek: azim

yendeklemek: azmetmek

yendil: iddi

yeni: es —» yeni olmayan
es+ki (K. Kuraly)

yenlik: bulca, icat

yensek: yumusak, hafif

yer: buca —» bucak

yercizim: harita
yerdelek: mineral
yerec: arazi
yerez: mahalle
yergimek: asermek, cida-
mak
yerindek: temsil
yerindelik: lojistik
yerosu: dogalgaz
yerpayamau: abdiilleziz
yeryazim: topografya
yesim: vitamin
yesir: klorofil
yeterince: kararinca
yetircel: ekonomik
yetirge: iktisat, ekonomi
yetiri: kisarti, ekonomi
yikamak: ¢cimmek
yikayismak: ¢cimismek
(giyi vb.) yikamak: ¢cama-
sir
yumirik: harap
yipranmis: yosok
yigit: sagin, goviin
yiyit: erzak
yogut: feda
yogutkan: fedakar
yogutmak: feda etmek
yokolum: tehlike, korkul
yokyahu: dyle mi?
yosuk: yipranmis, eski
yozbegeni: ki¢



yond: yakin anlam — ¢6nd:
zitd
yonerk: hiikiimet
yonerksel - yonersel: resmi
yonermek: idare etmek,
cevirmek
yonlem: taktik (Suna Kili)
yoniit: paralel
yoniitlik: siyaset
yoniitsel: siyasi
yoniitiim: siyaset
yoriilaraba: otomobil
yoriimlii: hareketli
yoriis: yoriinge, mahrek
(kuzey) yoriis’ii: yengec
(giiney) yoriis’i: oglak
yoriitge: mobilya
yoriitsel: stratejik
yoriitiim: stratejik hareket
yumusak: yensek, hafif
yuvcgeser: silindir
yiilek: had
yiiviik: silindirsel
yiizeyc: sayfa
yiizleme: mostra

VA

zahmet: ezing, emge
zamir: iclek, igyiiz
zaten: kendileyin: 6yola
zavalli: soniimli
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zeval: s6niim

zitd: ¢6nd

zitanlama: ¢ondii

zitispat: paradoks. 1) “Ho-
caya; karin ¢ok siirtiik”
demisler. Asla; eger
siirtiik olsaydi bir kez de
evimize ugrard1” demis.
2) Herakleitos: “Her sey
anbean degisir,” demis.
Oysa bir sey var, degismi-
yor!.. Nedir 0? Doganin
degiskenlik yasasi...

zihinde yaratilan goriin-
tii: diislem

zinni: anlaksal

zimmet: keniist

zincirses: miiz. Gam

ziyafet: toy, toylam

ziyaret: gorey

zorlane: iiziinc

zorulca: megekkat
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NELER OGRENDIiK

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Tiirkge; kuramsal bir dildir.

Tiirkge; kesinkes hece dilidir.

Tiirkce; biitiin sozler ed yapilabildiginden yiiriik
ve kilamsaldir.

Tiirkee; bir s6ziin hangi “ek”le igletilecegini kendi-
si sOylediginden ussal ve kuralsaldir.

Tiirkce; ussallig1 dolayisiyla bir KURULTAY ca ya-
pildigiizlenimini vermektedir.

Tiirkge sozliik yazanlarin, dilin yapisi ve yapiligin-
dan haberli olmadiklar, bu isi aktarma ile yaptik-
lar1 ortaya ¢ikmistir.

“Tirkcenin, Arapcadan, Farscadan sozler aldr”
inanciyla burukluyuz. Oysa diger biitiin dillerin
Tirkceden anlam tagidiklari ortaya ¢ikiyor.

Cahit BATMAZ



[KINCI KITAP
TURK DILI UZERINE HYPO-TEZLER

VEYSEL BATMAZ
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GIRIS

Tiirk dili tarihini ve yapisim Orta veya Ic Asyaya' ve/
veya Orhun? Vadisi Tas Yazitlarina mahk{im edenler, Slav ve
Latin ve Kuzey Bat1 Avrupal Tiirkologlar ile benim Tiirk-Is-
lam sentezcisi dedigim “akademi™ ici, akademi dis1 kisiler ve
siyasetcilerdir.

Tarih ironi ile doludur.

Osmanlr’'min son doneminde, Tiirkligiin Orta Asya ko-
kenlilik vurgusunu bilimsel bir bilgi gibi 6niimiize ilk koyan-
larin kahir ekseriyeti Yahudi kokenli bilimciler ve aydinlar-
dir.#

Bu aydinlarin ¢ogu, “yazi’dan yola cikarak, 6zellikle kok
dil ve/veya etimoloji ile ugrasmislar; yazih s6z benzetmele-
rinden mukayese yapmiglardir.5 Ses’e gereken 6nemi verme-
migler ve sadece yazildig1 bicimi ile Tiirk dilinin, tarihini,
“anlamini” ve yazili climle yapisi ile ilgili niteliklerini ortaya
koymaya ugragmiglardir. Bu nedenle kullandiklar1 kaynak-
larin hemen hepsi ya Sozliiklerdir ya da (tasa veya kagida)
yazili metinlerdir.

Dil her seyden once bir “ses” iletisimidir. Dili gegmige ve
gelecege dogru izleyeceksek, onun sesine kulak vermemiz ge-
reklidir.®

Son on yildir, ¢ok yiizeysel ve ¢ok genel iletigsimsel bir
‘okuma’ yaparak ugrastigim Tiirk dili konusunda kesin bir
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sonuca ulastigimi soyleyebilmem cok zor. Kesin bir sonuca
varmak amacinda da degilim. Bilim ise, “kesin olmakla” hic
ilgili degil. Amacim, benim okumalarimla olugsmus bir derle-
me yapmak.

Cahit Batmazn dil yapisi ile ilgili kitabiyla birlikte ya-
yinlanan bu yazida ilk once, son iki yiiz y1ldir egemen bir pa-
radigma bicimine biiriinen Tiirkce (denilen dil) ile ilgili temel
yanhshklar1 vurgulayan, “hipotez” bigiminde tezler ortaya
koyuyorum (bu tezlerin ¢cogu 1939 dncesine ait); daha sonra,
bu hipotezleri ampirik dayanaklarla agciklamaya ¢alisiyorum.
Dilin gecmisi ile ilgili ampirisizm ne kadar olursa!

Son beg-alt1 yildir Tiirkce olarak ortaya ¢ikmis, konu ile
ilgili “aykir1” ya da akademi-dis1 olarak nitelenen bazi kay-
naklarin aktarimlarini ve irdelemelerini yaparak, bulunan
ampirik dayanaklar: sunuyorum. Kesin sonuca varmak bu
agamada sadece benim gibi konuya “disaridan” karigsan biri
icin degil, en babayigit ya da Umit Hassan deseydi en “anayi-
git” Tiirkolog veya linguist icin bile olanaksiz.

Giiniimiizde konugulan ve yazilan Tiirk¢e'ye baktigimiz-
da, dilin ne oldugu ¢ok cetrefilli bir diiglim degil. Ancak, dil ile
ilgili olmak, bagh bagina “politik” bir ¢etrefil. Cetrefil yerine,
“illiyetli labirent” demek en iyisi. Bu diigiimii ¢etrefilli olmak-
tan gikartmak ve labirentten ¢ikmak igin, ¢ok nitelikli ve yogun
bir insan ve zihin giicii ile Tirkiye'deki 1919-1939 arasindaki
olusumlarin yeni bilgi ve teknolojilerle “yeniden” yaratilmasi-
na, ve 6zgiir ve zengin bir DTCF’ne gereksinim var.

Bilenleriniz bilir; Ronesans (ve biraz da Reform) c¢agin-
daki iiretim tarz1 ve teknolojiyle “Eski Yunan’a ve neo-Platon-
culuga” donmek demekti. Biz de 1930larda o zamanki bilim
ve teknoloji ile Stimer’e dondiik; simdi, daha geriye gidip
Atlantis’e varabiliriz. Her geriye gidis, biiyiik ilerlemedir.
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TURK DILI UZERINE HIPOTEZLER

Tiirk¢e (denilen dil) iizerine iki yiiz yildir paradigma
olan yanliglar diizeltebilmek, asagidaki alt hipotezlerin si-
nanmasindan gegiyor:

1. “Tiirk”lerin diinyaya Orta Asya’dan baslayarak ya-
yiligt yeni bilgi ve bulgulara gore kusku duyulmaya
baslanilmasi gereken bir hipotezdir”?

2. Anadolu Tiirkge’si Orta Asya Tiirk¢e’sinden daha es-
kidir.®

3. Tiirkce denilen dil, Anadolu-Mezopotamya-Dogu
Akdeniz-Kafkasya kokenlidir.

4. Tirk¢enin Anadoludaki “eskiligi” hipotezi i¢in, Ol-
cas Siileymanov, Nurihan Fattah, Selahi Diker'den
yola citkmak gereklidir; ayrica Adnan Atabek, Umit
Iris, Kazim Mirsan, Polat Kaya, Muazzez Ilmiye C1g,
Ali Riza Erkocak, M.Unal Mutlu ve Cahit Batmaz
gibi akademi dis1 ve birbirlerinden farkl politik ide-
olojilere sahip fakat Tiirk dili iizerine benzer bulgu
ve bilgilerle donanmig bilginler bu tezin verilerini
olusturmaktadir. ‘

5. 1939dan sonra, semiotik bir dil kurami olan Mus-
tafa Kemal'in Giines Dil Teorisi’nin nasil ve neden
yok ve igdis edil(iigini ¢ok iyi anlamamiz gereklidir.
Ciinkii, giliniimiizde, bir ¢ok “Giines” dil teorileri
ortaya atilmig ve atilmaktadir. Diinya'da ilklerden
birini yapmig olmaktan neden bu kadar kolay ve se-
bepsiz geri ¢ekildik?
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6. 1939dan sonra, Avrupamerkezci kuramcilar ve
Tiirk-Islam sentezcileri neden Anadoludaki ken-
di tarihimizi 6grenmemizi istemiyorlar sorusu ¢ok
onemli politik bir sorudur ve dil arastirmalariyla
birlikte yanitinin bulunmasi gereklidir.? 1919-1939
arasinda yapilan dil ve tarih ¢aligmalari bu sorunun
o zamanki yaniti ¢ergevesinde olusturulmug® olma-
sina karsin, 1939’da bu soruya yanit aramak durdu-
rulmustur.

Tarihe ve yapiya ayni anda bakarak sinamadan gecirme-
miz gereken Tiirkge ile ilgili hipotezleri ele alirken su konuda
anlasmamiz gereklidir: Dil bir “birlik” ve ulusallik meselesi
degildir; bir uygarlik (sivilizasyon, Hobbesun De Cive’si)
meselesidir.

Uygarlik-kiiltiir (cultivation), dil ile yaratilir. Dil ile ilgili
konulari, ici bog bir “Tiirk birligi” cercevesinde politize ede-
rek, ideolojiklestirmek demek, 1939'dan** bu yana yasadigi-
miz dilsel ve iilkiisel sagmaliklarin girdabinda siirtiklenmek
ve su anda yasadigimiz topraklarda “sorgulanmamiz” de-
mektir. Yillardir yaptigimiz da, bize yapilan da zaten budur...
Onemli ve yapilmasi gerekli ve yapilmamis olan ise, Atatiirk
donemimi iyi anlamak ve onu kavrayarak, “efendi” gibi “glo-
bal modernitede” yer almak ve insanlarin onurlar: ve génenc-
leri ile “adaletli” bir diizen kurmaktir... Bunun i¢in de, ige dil
ile baslamak; neden Atatiirk’iin dil ile bagladigin1 anlamak
gereklidir.
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GUNES’TEN HAL’LICE

Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler
kitabinda, “dil uzmanhigindan ¢ok uzaklarda bir kisi ola-
rak, tarih sezgisiyle” (s: 124, dipnot: 42) arastirdigini ileri
siirmesine karsin, Tiirk tarihinin en yetkin dil incelemesini
yapmakta, toplumsal tarihin kadim onciillerini, Tiirkliigiin
eskil kabile yapisinda tére ve hukuku, {iretim tarz ile kiil-
tiirel yapiy1 yakalamaya calismaktadir. Toplumsal yapiy1
anlamanin tek yolu, dildir. Ancak, burada kii¢iik bir sorun
cikar: Yazidan kaynaklanan dilsel iz siirme, iligkileri ve tar-
71 gostermez, “yapiy1” anlatir. Sozliikler ve yazitlardan yola
cikarak yapilan linguistik ¢ozliimleme, dilsel koken agisin-
dan yerini ses’ten ¢ikan bir yonteme, birakmadikea, sézlerin
dildeki iglevleri ve diger dillere doniisiimii, toplumsal-kiiltii-
rel yapiligi ve iiretim tarzinin iist yapisini anlamaya elverigli
olamaz. HAattd, anlamaya ket bile vurabilir ve hamasetten
veya hamaseti yokedicilikten bagka bir islevi olmayan yan-
lighklar ile sonlanabilir.

Dildeki sesselligin tarihsel ve cografi anlam degisimleri
veya ayni kaliglari, bize ayn1 zamanda tarihin de dontisiim ve
degisimlerini, kiiltiirelligini anlatir. Umit Irig'ten bir 6rnek:
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UMIT IRIS:
“NEREDEN NEREYE: GUNES'TEN HAL'LICE”

Hitit = giinesle ilintili

Hal-di = Giines Tanrist

Hal-ys = Hal-Su : Kizilirmak

Hal-i = O Giines

Hel-im = Kilim “Ben’im Giineg'im yani bendeki Hal. (Bir
ben var bende.... = [gimizdeki Tanr1 )

Helios = ilyas, Giiney Bati yorelerimizde El-lez. Tipki
Hidirellez’in i¢indeki gibi

Hidirellez = Hathor - Helios Bulugsmasi. Hathor malum
Misir'li Hor-us’'un karisi... (Hor-un soylu evi “sarayr” anla-
minda). Giinesle sevgilisinin bulusmas1 = Dion = Diigiin =
DU’lesme... sonralar1 Zion=Sion (Bakiniz Davut’un yildizi,
erkek ve disi iggenlerin birlesimi... )

Hel-en = Giines ana

Hel-lua = Helva = Giizel, iyi, tatly, vs.

Hal-is = saf, katiksiz

Hal-as = Hul-us = Giinese ermis

Hal-ik = Giineg'in (Tanr’nin) yarattigi = Halk, (h)ak-1l,
VS.

Tabii en 6nemlisi akrabalik isimlerimizde:

Hal-a = Baba Giinesin disi’si disi giines (“a” dislilik son
eki, latincede de oldugu gibi)

Teyze = Deessa (Ana = Anaerkil donemde Yiice

Tanr1) Inanna, vs. gibi... Onun kardesi “Tanrica”
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Day1 = Deu = Da’i Ana’nin erkek Kardesi. Sonra’dan Tan-
r1 ikamesi oluyor bati lisanlarinda ama bizde Ana’nin erkek
kardesi ve “Dev” olarak kaliyor.. Dav-ut'un isminde de aym
olgu var “ufak tefekti” deniyor ama “Dev - Ata” denmis iste
kendisine...

Amca’nin ne yaptig1 ve neyi hedefledigi de, taa Set'ten ve
sonralarda Hamlet’ten beri belli ve Eski Anadolu Téremizde
de devam ediyor. Olenin karisinin erkek kardese verilmesi....

Toére =Torah= Torat = Tevrat = (Tére-ler ) (Orpheus’¢uluk
= Orf yerine Tére’yi uyduran TDK sagolsun. Kimse iiziilme-
sin, hi¢ bir “gergek” ten kagis yok... begensek de begenmesek
de; gururumuz incinse de, incinmese de.... Yunanl ve Yahudi
ile akraba oldugumuz ortaya ¢iksa da, ¢ikmasa da... Ben ken-
dimi, Anadolu’lu olarak, hi¢ degilse en eskilerin dedeleri, ne-
neleri oldugumu idrak ettigimi zannederek avutuyorum iste,
hatta butin diinyanin ....

Tore... Taurus’tan, Toro Yiice boga ve toplumu Taurean
Turan’dan kalma... Sonra kendini inkar edip Altin boga “Apis”
= Fransizca = le Fils’i kirarak idolsiiz sanilan uhrevi Tanriya
yonelenlerin kitabina “d6niistiyor”.

Yah - Eva = Ayirinca rahatlikla goriiliyor. Yah-Jak-Ciik’le
Ebe’nin Havva’nin Heba’nin Hepat'in Heranin Aba’nin vs. vs.
vs. birlesmesi. Diigiin, Dion yapmast.. Yildiz1 da zaten o an-
lamda... Ozet: “yaratan” tek degildir. DU = Dieu’diir yaratim
i¢in en az iki sey gerekir diyen Anaerkil ve Babaerkil kavgasi
dénemlerinden sonra Anadolu da Dionnyssos akimiyla basla-
yan “sentez” ci ve diigiin térenlerini ihdas eden ve bu diigiin-
lerde toplu ¢iftlesme ayinleri yapilan inang... Roma dénemin-
deki Bacchus’le ilintilendiriliyor ama bana gore ¢ok dolayli..
Bak-iis malum “Bag” = Uziimliik Tanrisi ile ilgili... Bektasi ve
Zeybek (Dei Bacchos) ordan geliyor..
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“nik” = Ankh > Enik > Nisa > Nice > Neith > Enis > Ane-
si (Siimer Rahip) > Aeneas (Roma’y1 kuran Truvali) = Enez>

Canakkale’de ilce... Nicola = Nisa Oglu > For-"nic”-ation...
Bog = Rusgada tanri
Beg = Bey

Beg = Yalvarmak (ingilizce)

Beg-iim = Kendisine yalvarilan UMM (Um-ay) = Ana

Bok = Bugiinkii Tiirk¢e’de aldig1 hal. God1 da ne yapti-
g1miz1 ayni mealde kestirebilirsiniz... Zeus'u, Deus’u - Deyyus
yapmis oldugumuz gibi..

Yah = Ciik (Babaerkil tapinim) ( o da zamanla dik-
kat ederseniz “en ki¢iik” haline doniigmils... lehge fark:
ile YOG oluyor ve inanigcilarina Yogg-it ler deniyor... Orta
Asya’ll deniyor bunlara da.. ama ay1 Yogi batida meshur
oluyor... Yog-ur’lar yani Yog Sehir’liler de lehge ile basina sesli
U’yu alip Uygur’lar oluyorlar...

Velhasil kelam Anaerkillikten giiniimiize kadar uzanan
her tiirlii “yaratilis arayist inanigt” bugiin asag1 yukar: arala-
rinda hep birtakim sentezler yapmislar ama “tore”de eskileri-
ni de korumuslar hep. Sentealerde, once de, hep “inang” kav-
galar1 olmus, ekonomik saiklerle desteklenerek... Bunlar za-
manla ayni fikirler etrafinda toplananlarca “etni” ler seklinde
anlasilmayabaglanmis.. Amag da, “kimden yaratilma” kavgasi
oldugu i¢in de, kavram zamanla “irk” ¢ilik denen “insanlik
belasinin” ortaya ¢ikmasina ve pek ¢ok taraftar bulmasina yol
a¢mis. Zamanla bugiinkii hizl1 “6grenim” ve “diisiinme” san-
st olmadi1 i¢in de aradaki “akrabaliklar, ilintiler” goriilemez
olmus ve ve kalin assimiliasyon tabakalar1 pek ¢ok dogru bil-

ginin gercek bilginin ve resmin {izerini 6rtmiis...
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Son bir soru? 1071 de Anadolu ya gelen “toplum” bii-
tin bunlar1 ve daha ekmekten tutun da binlerce seye kadar
M.O.lerde Anadolu da var olan kelime ve kavramlari lisanina
nasil ald1 ki¢? Eee bunlar1 Orta Asya’dan getirmesine de imkan
yok.... 2

Baglik benim-VB

Umit ris, tarihi dil ile 6zetliyor. Bu yaklasimla tarihin
izini siirmeye kars1 ¢ikanlar da var. Umit Irig’in, Tiirkoloji ve
Tiirk Tarihi elektronik posta grubunda bir miistearisimli kigi
ile yazigmalarini 6rnek olarak okuyalim:

Z. Bey’in Goriigleri:

[Umit Bey,] Cikis ucunuz tamamen tersinmis... Turan kék
kiiltiiri ORTA ASYA’dan KARADENIZIN KUZEYINE uza-
nan bir 6ze sahiptir. Anadolu basta Sibirler ve Sarmatlar olmak
tizere tarihin cesitli donemlerinde Tiirk/Turanli akimlarina
ugramugtir. Sizlerin bu Anadolu merkezli tarih stratejisini bile-
rek veya bilmeyerek YANLIS ve SAKINCALI bir YANILTMA

olarak goriiyorum...

1-) TURK ve TURAN tarihi Anadolu’ya sikistirilamaz...
Dolayisi ile Tirk’iin gelecegi ve kaderini Anadolu’ya
sikistirmak ve bogmak isteyenlerin ekmegine yag sii-
rillemez.

2-) Evet Anadolu binlerce yildir Tiirk akinlar: yagamis bir
Turan topragidir. 1071’den itibaren de bu kesinlestiril-
migtir.

3-) Turanin ufku agiktir. Daraltilamaz... Gelecegin en
biiyiik strateji satrancinin oynanacagi IPEK YOLU
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SATHI boydan boya TURKCE konusan bir cografi
alandir. Ata topraklarimizdir. Tiirkiye denildiginde
akillara gelmesi gereken bolge, Istanbul’dan Kirim’a,
Kirim’dan Tebrize ve Kerkiik’e, Kerkiik’ten Alma
Atrya, Biskek’e, Yakutz’a ve Urumgiye, Turfan’a kadar
Tiirk¢e konusulan TEK ve BUTUN bir cografyadir.
Bunun aksine arayislar bedbaht olmaya mahkumdur.
Turan birligi eninde sonunda BIL OY BIL konfederas-
yonunun hiikiim siirdiigii cografyasinda kendine yeni-

den viicut bulacaktir.

(Ayrica Turanhlarin su anki farklilasmig ve gesitlilesmis
Fizyonomik goriintiisii, genetik biliminden habersiz cahilleri
yaniltmaktadir... Tiirk’iin ve Turan’in kék fizyonomisi (Igum,
Apam, Bumin, Istemi’nin, Ilterig'in, Artar Han'in, Tom-
riz Kaan'in, Ece Kaanin [bunlar Iskit Kraliceleri], Mete'nin,
Bahadir'in, Bleda’nin, Attilanin, Bumin’i, vs.) tipki bugiinkii
dil akrabamiz olan FIN UGOR yani FINLANDIYALI kuzen-
lerimiz gibi idi... Ancak bu beyaz tenli, sarisin,kizil sagli/yeleli,
mavi, yesil, bal gozlii fizyonomi, ¢esitli toplumlarla karistig1
icin ve RESESIF yani CEKINIK oldugu i¢in yiizyillar i¢inde IL
TUTULAN cografyalarda yapilan evliliklerle CESITLENDI...
En baskin/dominant olan Mongol ve Cin fizyonomisi basta ol-
mak iizere, farkli cografyalarin goriintiisii ile kombinasyonlar
olusturdu... Goriilityor ki sadece Etimoloji bilmek yetmiyor,
ayrica Genetik ve Antropoloji bilimlerinden de anlamak gere-
kiyor, tipki Arkeoloji bilmek gerektigi gibi.

Umit irig’in yanits: turkolojiveturktarihi@yahoogroups.
com

Sorun, bizim genel “mantalitemizin,” “kiiltiir” ve “in-

sanlar-etni-irk” kavramlarini birbirine karigtirtyor olmasin-
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da... Kiltiirden bahsedebilmek i¢in zaten “bir karisim” bir
“flizyon” gerekmekte... Tek elin sesi, yaraticili§1 olamayacag:
gibi... Dolayistyla konu “Anadolu’dan Orta Asya’ya “insan
- etni “ ylirliylisii degil, kiiltiir ylirtiytisi... “kiiltiir kopyasr”,
“kiiltiir - lisan 6zenmesi”... Tipk: bugiin “kiltir” s6zciigiinii
kullanmak i¢in Fransizlarin Tirkiye'ye gelmisliginden, yer-
lesmisliginden bahsetmenin gecersizligi ya da Bilgisayar ve
deyimlerini kullanmak i¢in Amerikali-Japonlarin Tiirkiye'ye
gelip yerlesmelerinin sz konusu olmadig: gibi... O.nedenle
Anadolu’dan giden insanlari degil de “kiiltiiri’” diigiinmek
daha gergekgi olacaktir diigiincesindeyim... Hem zaten uzaga
gitmeye gerek yok... kronoloji ve kronolojik zaman, farkl: ben-
zerlikler, mukayeseli bir tablo yapildiginda pattadanak ortaya
¢ikiyor... M.O. Anadolu’da olan kavram, isim, yazi, vs. M.S.
Orta Asya’da kopya edilmis goziikiiyorlar... $6yle diisiinebili-
riz... Asag1 yukar: Tiirk dini ve kiiltiirii bilinip takip edilebilen
Homo Sapiens Sapiens yani “ne bildigini bilen” biz bugiinkii
insanlar doneminde M.0O. 10.000’lerden itibaren M.O 500’lere
kadar Anadolu’da, “farkli ufak inanig ve ekonomik menfaat
ayriliklar1” olan sehir devletlerinde hakimdi... Mezopotam-
ya ve Misir’da da izlerini yaydi, sonra onlardan da etkilendi...
M.O. 1000- 700’lerde daha sonra Avrupa'nin ¢apulcularinin
bugiinkiit Amerika’y1 yapmasi gibi “Tiran”lara karsi demokrasi
savasini kazanmig olan, gene icimizden olan Grekler kars: ya-
kaya gectiler; Argos-Urgos -"1rgat” ig¢iler olarak; ve “boynuz
kulag1” gecti, tipki Amerikalilarin yaptig: gibi... Batiya dogru
yiirityiis genelde “insanli” oldu hep... Sonra Roma-italya, daha
sonra Fransiz hakimiyeti, sonra Ingiliz nihayet Amerika- Ja-
ponya geldiler... Oysa, Dogu hep batiya dogru insan kaybetti
ama o “kiiltiire 6zenle” geldigi i¢in o “kiiltiirii benimsedi” di-
yebiliriz... Bugiin “Tiirkliik “ kavraminin Orta Asya’ya yayildi-
g1 gibi... Ama hepsinin gene kabile, millet, boy, adina ne dersek
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diyelim farkli isimlerini koruduklar: gibi... Kafatas¢t bir ben-
zesme de zaten s6z konusu degil aramizda da, onlarla da... Eger
1071’de Orta Asya’dan gelmissek soylendigi gibi... her sehri-
mizde niye ayr1 bir lehge var ki? ya da yilbas1 kutlamalarinda
gordiik, hangisi hangisine cuk oturuyor ki? 1071’de fonya m1
vardi ki biz “Tonian” = “Yunan “ diigmani olduk? Hem zaten
“kars1 yaka “ Hellas tarihinin hi¢ bir déneminde Ionya’nin bir
pargasi Ionianistan = Yunanistan olmadi ki? Niye oraya Yu-
nanistan diyoruz ? (ya-ye son ekleri Mezopotamya su tanrisi
EA dan geliyor. Tiirkiye derken Tiirk Su’yundan gelme demek
yani... lonya, Ion suyu, vs. vs. “Stan” ise “Grekge” Tiirkistan
derken bizdeki ismin “den” hali karsilig1 kullaniliyor. Tirki
gibi olanlarin geldigi-yasadig: yer gibi. Ama Anadolu da son

.3«

halimizde de artik kendi “kiiltiirimiizii” “Ziya Gokalp ve ta-
kiminin birikmis eziklikliklerini ve Osmanli Imparatorlu-
gunun ¢ok uluslulugunu da goz oniine alarak Fransiz Ihtilali
sonrasi ortaya yeni ¢ikan ve Hitler'le de Avrupa’da sona eren,
“Milliyet¢ilik” akiminin da tesiri ile “milli” bir gegmis yarat-
ma “geregi” hissetmeleri neticesinde “milli ve etnik” bir “Orta
Asya Tirkligii yaratmis olduklarini gérmek o kadar zor degil
sanirim.... (Illaki Orta Asyali birilerinden bahsetmek gereki-
yorsa Almanlar ve Avusturyalilar bizden daha hakiki Orta As-
yali Il Tiim o Vizigot-Ostrogot vs. vs. vs. gocleri gercekten de
Orta Asya’dan... Ama Anadolu kiiltiirii o kadargiiclii ve yogun
ki kolay kolay “erimeden gegemiyorlar “ Anadolu’dan... O ne-
denle kuzeyden Avrupa’ya yayilanlarin izleri daha belirgin...)
Sonrasi da malum... Milliyetgilik de pek ¢ok din gibi insan dii-
zeyinde “kor inang” a “fanatizme” déndistiiriilmeye ¢ok mii-
sait bir kavram... Bugiin anca “insanca iliskiler icindeki ¢ok
uluslu evrensellik beraberliginin sosyal barisct 6zelligi karsi-
sinda bazi kendi halkini sémiiren ekonomik menfaat sahiple-
rinin “menfaat yitirmeme” zan ve korku kirintilar neticesin-
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de devam ettirdikleri ve o ¢ok sevdiklerini séyledikleri uluslari
igin onun “insanca “ gelismesini engelleyici “tutuculugu” ter-
cih eden bir akim ve yeterince okuma seviyesi yiiksek olmayan
toplum kesimlerini kolay motive edilebilen bir duygu somiirii-
sii... Hele Tiirkiye gibi... Zaten temelimiz tarihin en eski “Ana-
dolu Birlesik sehir devletleri” oldugumuz i¢in, “béliniiriz”
korkusunun en yogun bilingalt1 ger¢egi oldugu bir iilkede...
toprakta... Bu nedenle “adinin anlamini bilmedigimiz” ya da
kendimiz bile “6kiize” dondiirdiigiimiiz, artik afaki bir “isim”
ve “etni” milliyet¢iligi yerine “Vatan topragimizi ve ge¢cmis
kokenleri ne olursa olsun bu topraklarda yagayan insanlari se-
ven ve onlarla “etni asimilasyonunda” ya da “isimde” degil,
toprak ve menfaat bilincinde beraber olan bir “vatanseverlik”
yapmanin daha “hayrimiza” ve “gercek¢i” olacagini diisiinii-
yorum... O zaman iste ne oldugumuzu bilip tanryarak, daha
kolay ve gatir gatir pazarlik yapabilmemiz miimkiin olur her
kimle olursa... Hele ki Avrupali ve Amerikali kendi koklerini
arama nostalji ve ¢abasini siirdiirityorken... ve de Judeo Yunan
- Hristiyan kimliklerinin safsataligini bugiin artik hepsi ve de
bilhassa Tiirkiye'yi ziyaret etmis olanlar agikga kabul edip dii-
ristge teslim ediyorlarken... Bunlar: kullanmamiz gerek, akil
gli¢ ve sevgi ile... Aksi taktirde eger onlara insan denebilirse
stadlarda cinayet islemeyi goze alan “kara gozlii” fanatiklerden
ya da “kabaramazsin kel fatma” diye dalga gegilen ve her gulu
gulu dediginde pek te kuvvetli oldugunu ve baskalarini kor-
kutup hizaya getirdigini sanan “Hindi” den pek bir farkimiz

olmaz diye diisiiniiyor ve paylagtyorum.?

Goriildiigii gibi, iki farkl dil ve tarih anlayisimin politi-
zasyonu ile kars: kargiyayiz.
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11
GUNES DILI, AY DINi

Biitlin bunlar ilk nerede ve ne’den ¢ikt1? Olcas Siileyma-
nov, Yazimin Dili’'nde'* su bilgileri veriyor.'s Okuyalim:

“Ay tapimiginin kudretli govdesi iizerinde, ilk in-
sanligin sembollerini miras alan ¢ok sayida din dal bu-
dak salda. ideogramlara (arma, amblem, siis nakislari)
doniisen isaretler, baglangicta hem tannsal, hem de
nesnel anlamlar tasiyan ve bu sebepten dolayi, adlar1
daha sonra sozciiklere doniisen canh yazlardi. isaret
ve soOz rahipleri, kusaktan kusaga devredilen ilk hiye-
roglifleri yorumlayarak, yeni kavramlar gelistiriyor-
lards; ilk bilgiler, mitler, felsefeler, bilimler ve sanatlar
da mozaik gibi bunlardan olugsmaktaydi... Hiimanoid
basim1 kaldirip da, Afrika goklerinin siyah tahtasina
altin tebesirle ¢izilmis olan igareti gordiigiinde degil,
asil bu isareti parmakla kum iizerine, daha sonra ise
civi ile yas kil iizerine aktardiginda Homo Sapiens
olma yolunda ilk adimini atmigtir. Ay, grafik olarak s1-
caktan yanmis olan gokteki giinesten daha ifadelidir.
Ay’1 uzun uzun goz kirpmadan seyretmek miimkiin-
diir. Giinegse bakamazsiniz. Baslangi¢czamanindaki in-
sanh1n sairleri, ilk olarak sunu anlatmiglardi: diinya,
gece-giindiiz, agagi-yukari, sicak-soguk [yer-su, kadin-
erkek] gibi karsitliklardan olugsmustur. Ve bu ¢iftelikler
diinyasinda, iyilik melegi rolii, tiim varliklarin babasi,
gecelerin aydinlaticisina verilmistir. Gece serinlik za-
manidir; agk ve av zamamnidir.” (s: 38)
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Siileymanov binlerce y1l 6ncesinden soz ediyor. Giines,
korkulan ve istenmeyen; Ay, ise sefkétli ve davetkar... Simdi,
yetmis y1l 6ncesine gidelim ve Giines Dil’e goz atalim:

GUNES DIL TEORISI:
OLCAS SULEYMANOV’A 70 YIL ONCESINDEN EK

“1) X:1lk insanin bulundugu mintika; buradan kendisini
saran digsal alemdeki “nesne”leri izliyor ve inceliyor.
“G” glinestir; ilk insanlarin biittin dikkat ve ilgisini
tizerine ¢eken giines oluyor.

2) Dagsal alemi olusturan nesneler, insanin bulundugu
yere gore buiyiikliik, kiigiikliik, parlaklik ya da soniik-
liik, yakinlik ya da uzaklik itibariyle farkli bulunurlar.
Bagka bagska dairelerdeki noktalar onlar1 gosterir.

1. Insan digsal alemdeki nesnelerin farklarini ve her biri- |
nin bulundugu alani, bu alanlarin birbirleriyle ve ken-
diyle olan iliskilerini gosterebilmek ¢abasi sonucunda

tiirlii iinlii ve iinstizleri icat ediyor.
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2. 1) “a, e 1, 1" tnliileri yakin, “o, 6, u, 4” tnliileri uzak
hatlar1 gosterirler.
1) “g, v, k, g, h, m, b, p, v, f “ tinsiizleri, 6znenin ya da
nesnenin tam kendini, i¢ini gosterirler.
III) “n” iinsiizii, 6zne ya da nesnenin en yakin alanini,
kendine bitisik olan alani gosterir.
IV) “2” tinsiizii, oldukga genis bir alan: gosterir; “s” ile
“s” alanlar1 “z” alani i¢indedir; “s” alan1 “n” alanina en
yakin dar bir mintikay: gosterir.
V) “c, ¢,j” tinsiizleri esas olarak “z” alaninda “s, s” gibi-
dir ancak 6zne ve nesneyi gosteren iinsiizler yerine de
gecebilir.
VI) “I” {insiizii, en uzak mintikalara dek, her alandaki
nesneleri ve hareketleri gosterir.
VII) “r” iinsiizii 6zne ya da nesnenin oldukga belli, sa-
bit ve kesin bir alanda olmus oldugunu gosterir.
VIII) “t-d” tinsiizleri, ¢ok giiglii yapici ve yaptirici ege-

men 6gedir.

Not : Ozne ve nesne anlamlarina, her tiirlii soyut anlamla-

r1 ve hareket, diisiince anlamlarini da eklemek gerektir.

Giines Dil Kurami Esasi ve Kaynaklari:

1: “Kokenbilim, bi¢imbilim ve Ses Bilgisi bakimindan
Tiirk Dili’ne iliskin su notlarin belirttigi diisiinceler, 26 Eyliil
1932 tarihinde toplanmis olan Birinci Dil Kurultayrndan beri
gecen ¢ y1l icinde, Tiirk Dili iizerinde ve bu ilgiyle 6biir dil-
lerde yapilan inceleme ve arastirmalardan ve dille ilgili olan fi-
lozofi, psikoloji, sosyoloji konularinin gézden gecirilmesinden
dogmustur. Bu dogus, filolojide yeni bir kuram olarak gorii-
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lebilir. Bu kuramin temeli, insana benligini giinesin tanitmis
olmasi diigiincesidir.

Insanin giinegle ilk ilgi ve biitiin kavramlari ondan, onun
tirlit goriiniiglerinden ya da kaybolusundan, yiiriiyiisiinden
almasi, diisliniisiiniin gelismesi ve gii¢ kazanmasiyla sonun-
da giinese de biitiin evrene de egemen olabilmesi... Bu, elbette
tizerinde durulmasi ve diigiiniilmesi ¢ok gerekli bir konudur.
Iste biz, bunu en dogal ve mantikli buldugumuz igindir ki yu-
karida imledigimiz (isaret ettigimiz) inanci gostermis bulunu-

yoruz.”'¢

Mustafa Kemal'in yetmis yi1l 6nce Giines Dil dedigine,
Siileymanov Yazimin Dili'nde Ay dini-dili demektedir; daha
sonra bu dil ve din Giines olur: “Acimasiz giines, insanlari
ekvator kusaklarindan kovuyordu.” (s: 45).

Bu gogcler, topluluklar olarak giinesin daha merhametli
oldugu Akdeniz kiyalarina kadar siirdii. Misir, ya da Masar’in,
Stimer'den baglayarak tiim Mezopotamya’nin ortaya cikigi
basladi. Siileymanov’a gore, ekvatorda Ay olan din de, dil de,
Akdeniz’'de Giines dini-dili oldu.” Siimer (Sunnar) ve Hitit
giines demektir. Glines ise, sonradan “giline es” olan bigimine
biiriinerek, kutsalliktan arinarak, nesnenin adinin somuta
yakinlasmig ve bozulmus, laikleserek halklagmis anlamdasi-
dir. Etimolojisini “giines” olarak izlememiz gerekli degildir.
Bir kismim yukarida Umit iris'te gordiik. Ancak, Siim ile
Sun’in es deger sesler (Tiirkge fonetik ile) oldugu muhakkak.
Stim de Sun da Tiirk¢e. Ekvatorda 6liim olan Giines, artik,
Akdeniz’de ve Masar (Misir) ve Firat-Dicle havzalar: arasin-
da bereket sun-maktadir. Sun-ak ise hep, mavi giinegli gok’e,
tanri-tengri-tengere-tencere’ye® yapilandir. Tengri mavi ve
g0k demektir. Ya da tencere gibi yuvarlaktir; ya da tencere,
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sun-mak icin, gok gibi yuvarlak. Sun-ak ve sun-mak’in ko-
keninde giinesin oldugu muhakkak. Sun, ingilizce'de giines
demektir. i1k kurbanlar da giinese sunulur.

Atatiirk’iin Giineg dilinden Once, Giines dini vardi ve
dili ayn1 anda ¢ikt1. Yakarig sesli ve/veya sessiz, ancak dil ile
olur. Dariilzeferan (Giines renkli, Safran Diinyasi Manasti-
ri-Mardin), Siiryani Patrikliginin merkezi olmadan binlerce
yil 6nce, ilk, bir Giines tapinagi olarak inga edilmigti. Orada,
giinese ibadet ve kurban sun-ulmaktaydi. Giinege tapanlar
degise degise, Siiryani oldular. Siiryaniler ilk Hiristiyan olan
topluluktur. Daha 6nce Giineg’e tapiyorlar, su'dan (Mu-sa’dan)
medet umuyorlardi. ,

Dedim ya tarih ¢ok ironik: Bir zamanlar Giines tapinag:
olan Dariilzeferan’in bir odasinda gsimdi, Siiryanilerin, ken-
dilerinin Lozan Antlagmasi disinda tutulmasi istemleri ve
Cumbhuriyetin kurucu unsurlari olarak azinlik olmayi ret et-
meleri nedeniyle Giines Dil'ini ilk bulan Atatiirk’iin Patrige
“tesekkiir mektubu” duvarda asil.

Giines tapinaginda, bir giines dili teorisyeni var.

Peki, ilk Giines uygarlig: ve dili neredeydi?
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111
ATLANTIS VE DIiLi

Nurihan Fattah, Girit-Minoen uygarliginin 6ncesin-
deki, Halikarnas Balik¢isi’nin Pilaj Halklar1; Strabon’un
Ephoros’tan aktararak Pelasglar dedigi, popiiler tarihgilerin
Deniz Halklar diye tanimladiklar: halklar, M.O. 1000 yil
oncesinden baglayarak Girit’ten yayilarak dagildiklarini séy-
ler ve 1908’de Girit’'te bulunan, ancak anlaml olarak okuna-
mayan Phaistos (Fest-os) diskini Kazan Tatar Tiirkee’si ile
okur ve biitlin bunlarla da yetinmez, Tiirk¢enin, Platon’'un
(Eflatun) Atlantisinin® dili oldugunu ileri siirer. ilk dilin
hece ve tek iinliilii hece dili olarak ortaya c¢iktigim1 savunan
degisik ve saglam bir linguistik kurama ile* ve fazlasiyla ikna
edici “ses” ve kelime verileri ile, toponomi, hidronomi, etimo-
loji gibi alt linguistik araclar ve tekniklerle, Tiirk¢e'nin Dogu
Akdeniz dili olarak yayildigim sGyler.

Tiirkge ile ilgili linguistik acidan yazdiklari, konumuz
acisindan daha 6nemli olmasina karsin, Fattah’tan su uzun
alintiy1, benim bu yazimda hipotez olarak sundugum goriis-
leri desteklemesi nedeniyle ve ilk giines imparatorlugunun
nerede oldugu ile ilgili bir tahmin i¢in, okumamiz simdilik
yeterlidir:

“Sibirya ve Karadeniz civari gocebeleriyle diger go-
¢ebelerde, giiniimiiz insanini hayrete diisiirecek sekilde,
oldukca gelismisg bir devlet sistemi vardi. Buradaki go-
¢ebeler, tipki Eski Misirda oldugu gibi oliilerini mum-
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yaliyorlardi. Metalurji, dokuma, dericilik, marangoz-
luk, hayvan kemiklerini isleme sanatlar1 gibi sanatlar
da gelismisti. Siirekli arabalarla taginan kece yurtlarda
yasarlardi ve evcil hayvan siiriileri vardi. Bu arada, hii-
kiimdarlar1 i¢in tagtan veya agactan ‘yeralt1’ saraylar1 da
yaparlardi.

“Gocebelerin giiya biitiin bunlar1 yerlesik diizende
yasayan komsularinda 6diing aldiklar1 veya onlar taklit
ettikleri seklindeki bir agiklama ile izah etmek miim-
kiin degil. Acik bozkirlarda, giin 1s1klar1 altinda stirekli
hareket halinde yasayan, tiim omriinii siiriiler arasin-
da geciren insanlar, gelismis devlet teskilat¢iligini, din,
kiiltiir ve zanaatlari, deyim yerindeyse, sifirdan edinmis
olamazlar. Avrasya bozkirlarinin gécebeleri, ¢ok biiyiik
bir ihtimalle, su veya bu sebeple, vaktiyle yasadiklari
topraklar: terk etmis, yiiksek medeniyet sahibi halk-
larin bakiyeleriydiler. Kanli savaglardan yahut volkan
patlamas gibi biiylik dogal felaketlerden sonra, yerle-
sik diizendeki insanlarin bir kesimi daha giivenli yerler
ararlar ve oralarda uzun siire, veya daimi olarak yasa-
mak zorunda kalirlardi. Ancak, bunlarin daha 6nceki
anavatanlarinda edindikleri binlerce yillik hayat tecrii-
beleri vardi. Yeni topraklarda ve yeni sartlarda kiiltiir
birikimlerini ve hayat tarzlarini gelistirmeye devam
ederlerdi.”

“Atlantid’i [Atlantis] tanrinin ogullar giiclii hitkiim-
darlar yonetmislerdi. iclerinden dogum tarihi itibariyle
yash olani, en ulu ve saygideger kral sayiliyordu. Biiyiik
kardesin 6liimii halinde yerini ondan yasca bir kiigiik
olani aliyordu. Avrasya gocebelerinde de ayni diizen ha-
kimdi. Kabile federasyonu kral boyunun en biiyiik iiye-
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si tarafindan, fakat tanrisal kanunlarla yonetiliyordu.
Kral boyuna bagh olmayan diger kabileler, yine kralin
oglu veya iist diizey akrabalarinin yonetimindeydi.

“Gocebelerin dini goriiglerine gelince, onlarin bu
konuda yiizlerce [binlerce] y1l boyunca ilk tanrilarina,
diinya goriislerine ve orf ve adetlerine sadik kaldilar. En
fazla da giinese tapinma gelenegi yaygindi.” (abg,
S: 199-200)

Goriililyor ki, paradigmatik bir veri olarak kabul edilen
Orta Asyadan Batiya gelen Tiirkce (ve Tiirkler), Fattah'da,
Batidan Doguya gitmektedir ve “Giinesin sofras1” Atlantis’tir.
Gorecegiz ki, o sofrada biz, “dostlar arasindayiz.”
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v

ATLANTISLI MEDYUM

Atlantis ile ilgim ¢ok eskilere dayanir.2?

1974 yilinda, Edgar Evans Cayce ve Hugh Lynn Cayce’in
derledigi Edgar Cayce’in On Atlantis adli kii¢iik kitabin1 oku-
dugumda ikinci kez Atlantis adin1 duymustum. Cayce bir fal-
ciydi; 1920-45 arasinda, Amerika’da yasayan bir ¢ok kisinin
Atlantis adli kaybolmus kita’dan reenkarne edildigini iddia
eden fanatik bir Hiristiyanci. Amerika’da peygamber sifatina
sahipti. Kendisine problemlerini ¢6zmesi i¢in gelen kisilerin
hayatlarin1 okuyor (“life readings”) ve eger kisi Atlantisten
reenkarne ise, Atlantis’i anlatmaya basliyordu. Biitiin bunlar1
trans (yar1 uyku) halinde yapiyor ve yanindaki sekreteri bu
soylenenleri kagitlara yazip, ¢6zlim i¢in gelen kisiye veriyor-
du. iddiaya gore, Cayce’in inanilmaz bir iyilestirme becerisi
vardi. Hem hastaliklari, hem de koétii talihi iyi hale getirmek-
teydi. Oliimiinden sonra, Cayce’in bu herkese dagittig1 metin-
leri oglu ve torunu dagitilan kisilerden toplamis ve biiyiik bir
arsiv olusturmuslardi. A.R.E. (Association for Research and
Enlightenment) adi1 altinda da bir Enstitii'de bulunuyor arsi-
vi. Internet’e girerseniz bu konuda yeterli bilgiye sahip olabi-
lirsiniz. Cayce, benim tam karsi oldugum bir diinya goriisiine
sahipti. Ancak, Cayce’in Atlantis ile ilgisi dolayisiyla hep bas-
vurdugum bir kaynak olarak kaldi1 okumalarimda.

Edgar Cayce, oglu Edgar Evans Cayce’e gore, Atlantis’i
ilk yazan Platon (Eflatun) ve Bacon’'u®* okumamisti, Tevrat1
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da okumamisgti. Bu nedenle, Atlantis {izerine sdyledikleri ol-
dukea orijinaldi. Daha da ilginci, o giinlerde bir y1g1n Ameri-
kal aragtirmacinmin Platon'dan yola ¢iksalar bile Atlantisi At-
lantik Okyanusunun ortasinda aramalarina karsilik, Cayce,
Atlantis’in Malta ile Misir arasinda, Akdeniz'de oldugunu sdy-
liiyor, kendisinin de Misirlh bir Rahip olarak 6nceki hayatin-
dan bu hayatina reenkarne oldugunu iddia ediyordu ve Atlan-
tis ile ilgili hi¢ bir sey bilmeden Platon’da ve Bacon’da ne varsa
ve daha fazlasim life-readings ad1 altinda nakletmekteydi.

Isin ilginci, Cayce’in anlattiga Atlantis ve bu uygarhkla
ilgili olaylar ve konusulan dil, sadece Platon'da tasvir edilene
degil, Nurihan Fattah1n iddialan ile de ortiisiiyor.

Dahadailgingolan, Nurihan Fattahile Edgar Cayce’in an-
lattiklar, Halikarnas Balikgis'nda da, Profesor Bilge Umar,
Profesér Umit Hassan ve Profesér Sencer Divitcioglunun
eski Tiirklerin ve Oguzlarin dilleri ile ilgili calismalarinda da
bulunuyor. Daha daha ilginci, Cayce ile bir Turanist olan Se-
mih Tufan Giilaltay’in Tanrinin Tiirk’leri*+ adh Tirk dili tize-
rine yazdig kitapla da epey ortiisme var. Tabii, Halikarnas
Balikgisy, Divitcioglu, Umar, Hassan ve Giilaltay Atlantisten
bahsetmiyorlar. Bu alimler sadece Tiirk dilini ve tarihini in-
celiyorlar, bahsettikleri ¢ogu bulgular, Cayce ve Fattah ile
uyusuyor. Tiirklerin anayurdunun Atlantis oldugunu, Malta
ile Masir arasinda, Akdeniz’de bir yerde bulundugunu, Mino-
en-Girit’in bu uygarligin merkezi oldugunu sadece Fattah ile-
ri siirliyor. Cayce1n Atlantis’i ise ¢cok daha genis. [Tabii yalan
degilse]

Simdi Cayce’den baglayarak, Halikarnas Balikgisi, Bilge
Umar, Umit Hassan ve Giilaltay'dan alintilarla bazi ampirik
veriler toplayalim [Alintilardaki koseli parantez icindekileri
ben yazdim.VB]:



230 @ Cahit Batmaz - Veysel Batmaz

Cayce’e gore:

“Atlantisteki Alta[y]'dakiler® hayatin gece kismi ile
ilgili olarak yasayanlara gore giiclerin materyalist uygu-
lamalar konusunda ¢ok daha ileri diizeydeydiler.” “in
Alta[y] in Atlantis, among those who were of the hig-
hest development in the material application of those
forces as pertain to the nightside of life...” (2913-1; 6 Ey-
lil 1928)

“Lus-lu adindaki kisi Sus kentini yonetiyordu-kim-
yasal ve mekanik giiclerle ilgileniyordu.” “Name Lus-Iu,
ruled as leader in city of Sus-interests in mechanical
and chemical forces.” (282-2; 20 Mart 1930)

“Poseidon’da, Alta[y] uygarligin en iist diizeyindey-
ken...” “in Poseidon when Alta[y] in height of civilizati-
on...” (234-1; 20 Mayi1s 1924)

“Atlantiyan topraklarinda, adalarin boliinmesinin
gergeklestigi ikinci yok olustan 6nce, Belialin Ogullari
[Belial=Seytanin Tevrat’taki adi, “degersiz” demektir]
ve Bir Yasa’nin Ogullar1 arasinda tahrikler baglamasti...
Havada ve suda yeni gelismeler, sanki kagistaki bas-
langig ilerlemeleri gibi, olugsmustu.” “in Atlantean land
before the second destruction when there was the di-
vidends of islands, when the temptations were begun
in activities of Sons of Belial and Sons of Law of One...

. New developments in air and water travel... as these
were beginning developments at that period for esca-
pe.” (3004-1; 15 May1s 1943)

“Sonra, Atlantis uygarhgindan geriye ne kaldiy-
sa (daha da dogrusu Poseidia’da) fltar --Atlan’'da yasa-
yan bir grup takipgisi ile birlikte, Bir Yasa'ya inanan
miiritlerdi bunlar — Batiya dogru gelmeye basladilar,
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su andaki Yucatan eyaletine dogru geldiler, Mu, Oz ve
Atlantis’ten kacanlarla birlikte... inkallar, Oz, Og'lularin
halefleriydiler, Peru topraklarinda ve Mu’da, simdi Kali-
forniya denilen topraklarda...Bu harabelerde, Misir, Le-
murya ve Oz (Og) uygarliklarinin izini bulabiliriz, daha
sonra da Mosaic (Musa) etkinliklerin dahi izine rastla-
yabiliriz.” “Then, with leavings of the civilization in At-
lantis (in Poseidia, more specific), Iltar —with a group
of followers that had been of the household of Atlan, the
followers of the worship of the ONE —with some ten in-
dividuals- left this land Poseidia, and came westward,
entering what would be now a portion of Yucatan....
combination of those people from Mu, Oz, and Atlantis.
...though the Incals were themselves the successors of
those Oz, or Og, in the Peruvian land, and Mu in the
southern portions of that now called California... Hen-
ce we may find in these ruins that which partakes of the
Egyptian, Lemurian and Oz (Og) civilizations, and the
later activities partaking even of the Mosaic activities.”
(5750-1; 12 Kasim 1933)

Ozetle, Cayce, M.O. 50 bin ile 10 bin yillar1 arasinda,
Atlantis’te Alta[y] diye bir yerden bahsediyor; buradaki tek-
nolojinin ¢ok yiiksek bir teknoloji oldugunu ve ugak, denizalt1
gibi aracglarin ikinci yokolus esnasinda kagmak igin kullanil-
digini soyliiyor. Iltar adl 6nderle ve 10 kisi ile Poseidia’y1 terk
ettiklerini ve Misira ve Giiney Amerika’ya gittiklerini ima
ediyor. Incal, inkalarin da Oz veya Og[-uz] halklarinin bir
devami oldugunu belirtiyor. Mosaic dedigi ise bizim mozaik
bildigimiz sey degil, belki de o0 ama biiyiik harfle yazildigina
gore, daha ¢ok, Musa- Moses demek. Po-se-idia ise Girit'teki
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ida olabilir. iz siirmek gerekiyor. “Mu” da, Mogollar, mungol-
lar, mungloid olabilir. Mu ayn1 zamanda Mustafa Kemal'in
James Churchward’dan®® cevirttigi Mu Imparatorlugu kita-
biyla zaten bizim 1919-1939 arasindaki tarih arastirmalari-
mizin giindemindeydi.

Po, Mu ve Oz-Og hece-kok-sozciiklerine daha sonra ge-
lecegiz.

Halikarnas Balikc¢isina gore:

“Ilkcaglarda insanoglunun bilinci uyanila beri...
eski, Firavunlar devri Misirlilar;, Bati Anadolulula-
ra ‘Denizin Yiireginde Yasayan Insanlar’ demislerdir.
isa’dan 4000 bin y1l 6nce Siimer’ler de Bat1 Anadolulu
insanlara ‘Denizin kiyisindaki Giines Bahcgesi’'nde Yasa-
yan Insanlar’ diyorlardy” (Hey Koca Yurt, s: 33)

“Anadolunun Ana Tanrigasi Kybele (Sibel), Attis
adli bir gence agik olur... Attis’in asli, Siimerler’in, ba-
harda canlanip giiziin 6len ilkbahar tanris1 Tammuz'dur.
Filistin Yahudileri onu tanr:1 saydiklar: i¢in, ona Adon
diye taparlar. Hellenistanlilar Adon s6zciigiine s ekleye-
rek Adonis dediler. Damizlik buradan gelir... kimi Tiirk
agiretlerinde Tammuzu temsil eden delikanh, Mayis
ayinda bereket olsun diye evleri ziyaret ederdi ¢ok eski-
den.” (HKY, s: 31-32)

“Grekler kendilerinin ‘pelajlardan gelme oldukla-
rin1 iddia ederler, Pelaj-pilaj (deniz halki) sozii, kendi-
lerinden 6nce Anadolu’da karisan halklara verdikleri
genel addir.” (AS, s: 28)

“Athena ne bir Hellen tanricadir, ne de ad1 Hel-
lencedir. Kendi bir Girit tanricasinin Helenlestirilmisi
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olabilir. Ama Siimerlerin gok tanricasi olan Anatha’dan
gelmis olabilir.” (HKY, s: 51)

“Iyonyalilar (Anadolulular) denize Pontos adini koy-
dular. Helenistanlilar denize ilk taktiklar1 ad Thalassa
idi. Ama Thalassa Helence degil, Minos-Girit dilinde bir
sozciiktiir. Miletos’lular ve Bat1 Anadolu halki, diinyada
ilk deniz uygarligini kuranlar, Minos-Girit denizcileri
idi” (HKY, s: 23)

Attis ise sOyle okuyabilirsiniz: At/lan/tis; Attis’in topragi.
Bu kelimelerin yazimlariorijinal s6ziin latin alfabesiyle yazi-
midir. Fonetik olarak da incelenmelidir. Profesér Umar’da bu
fonetik ile ilgili bir pasaji asagida bulacaksiniz.

Semih Tufan Giilaltay, 6zellikle Emel Esin, Jean Paul
Roux, Samuel Noah Kramer, Abdiilkadir inan, Homeros ve
Gumiliev'dan yararlanarak, Tiirk dilindeki takilari-heceleri
incelerken koksel-etimolojik bir topografya ciziyor:

“Cin kaynaklar1 Tiirk’liigiin tiiredigi yer olarak,
Tiirklik po-tan-siyal-inin bagladig1 yer olarak Po-
teng-ning-li adini veriyor... Kadim Tur dini kabilele-
rinin bu magraya Ata magarasi olarak, gecmislerine
dair gii¢ kaynagi (potansiyal). olarak takdis ederler-
di... Orta Asya gocebe Tur [turlamak, touring, yer de-
gistirmek, dolanmak] kabilelerinde tanr1 adina kesilen
kutsal dag kitlesine Bod-tengri (po-tenglili) (yani Bod
tengrinin ili) ad1 Cin yi1lliklarinda verilmigti. Tur kabi-
lelerinde bir Tanr1 unsuru olan daglar (Dag-han) Bod
(beden) yani po'dur. Anadolu halk tiirkiilerinde ‘kale-
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nin bedenleri’ ifadesinin etimolojik mantig1 budur. Po
kok kelimesi Alta[y] Tiirk¢e’sinde kitle anlamina gel-
mektedir. Dag tanr1 inanci, daglarin ruhu toresi Altay
Tiirk’lerinde yer tanr sifat1 olarak po kok kelimesi ile
ifade edilmekteydi. As Tiirkllerinden Hellas kabilesinin
Truva savasini anlatan Homeros'un Ilyada destaninda
dag tann sifati olan po kok kelimesinden sifatlandiril-
mis dag gibi savascilarin isimleri vardir. Hippokoo, Hip-
podamas, Hippodamos, Hippomakhos gibi. [Hypo da
su demektir.] Hellas’larin [Thalassa’nin Hellas ile ve su
ile ilgisinin izini siiriin.] denizci kabile olarak en biiyiik
kitle olarak tanrisallagtirdiklar deniz tanrilarinin adi
Po-seidion’dur.”

Po’nu ¢ogulu pol'diir. Polis, poly’ye Giilaltay dikkat cek-
miyor, bence ¢cogulun da ¢oguludurlar.

Umit Hassan ise, Osmanl’nin ideolojisini eski
Tiirklerdeki etimolojik izlerle acikliyor:

“...Cinlilerin Hsi-en-pi dedigi kabileler arsinda bu-
lunan ve bir olasilikla etnik olarak Hsien-pilerden 6r-
giitsel ve/veya etnik olarak ayrilan Wu-huan, Tabgac,
Hsi (H’i) Tu-yii-hun, Mu-jung orgiitlerinin kimisinin
proto-Tunguz ya da proto-Mogol sanmilmasina karsin
bunlarin proto-Tiirk olduklar yoniinde goriisler ileri sii-
riilmiigtiir (Bkz: Emel Esin)... ‘Tiirk Oguz begleri bodun
esidin’ hitabiyla seslenir. Tiirk Budun (Bodun) ve Oguz
Budun’un ortaklaga meydana getirdigi... Tiirk (ve) Oguz
Bey ve Bodununa... Oguz ethnomisi Bizans kaynaklarin-
da Uz olarak gecer. (Ote yandan, Rus ve Hazar (Ibrani)
kaynaklarinda Tork/Tiirk ile bir adlandirma/terimles-
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tirmeye baslandig1 anlasiliyor.) Oguz s6ziiniin og/uk k6-
kiinden tiiredigi ve kandaglik’ kargiladig1 (Bkz: Golden,
s: 206) kabul gormektedir... Ziya Gokalp’in Tiirk adina
dogrudan bir itiraz1 olmamakla birlikte, Tiirkiye yerine
Oguzistan adin1 yeglemis olmask...[6nemlidir]” 27

Uz-0z-0Og koklerinin, Oguz'da birlesmis olmalari ilging-
tir. Yalgin Kiicgiik, Ottoman’a (Teoman’a, toman’a) neden Os-
man denildigini merak etmektedir. Belki de dogru merak,
Osmanl’nin Oz-manli, Uz-manli olabilmesi yo6niindedir.
Cayce'deki Mu kabilesi ve iilkesi ile, Hassan’in zikrettigi Mu-
jung ise ortiisebilir.

iyonya tarihi ustasi, hukukcu Profesor Bilge
Umar ise Anadolu’'nun Hellenlesmesi ile ilgili su bilgileri
veriyor:

“Yunanistanin, bir 6n-Hellen boyu olan ama ken-
disi de genis oOlciide eski halkla (Pelegoslar [Balik¢ida
Pelaj] ve Leleg’ler) karigmis bulunan, Mykene uygarli-
gi caginin halklarindan, Akhios’lardan sonra, 1.0. 1150
dolaylarindan baslayarak, yeni Hellen boylarinin Yuna-
nistanda buldugu daha eski halkla karismasi1 sonucun-
da ortaya ¢ikan, yeni ulusal kimlikli topluluga Hellen'ler
denir... Klasik cagda Hellen toplumunda ve Hellenlesmis
toplumlarda konusulan Hellen dilinin de, daha 6nceki
ya da daha sonra konusulan Helen dilinden farkli bir-
takim ozellikleri vardir. Ornegin H harfi daha énceleri
Aya yakin bir deger tasirken, klasik cagda ion boyu onu
E degeriyle soylemektedir... 1071 Malazgirt Savasinda
Diogenes’in ordusunda sag koluna komuta eden Kolor-
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du komutaninin aile ad1 Alyattes idi... coktanrili 6z Ana-
dolu kiiltiirliniin egemen oldugu donemde, Malazgirt
Savasindan binlerce y1l 6nce, 1.0. 7. yiizyillda yasamis
olan Lydia’nin sondan bir 6nceki kralinin, istelik baba-
tanr1 Atta tapkasina isaret eden adinin (ash Luvi diline
gore Alluwa-Attas, Atta’nin Isig1) 1071 Anadolu’sunda
bile kullanilmasidir. [y harfi diisen, genel olarak fonetik
olarak okunmayan bir harftir. Baba-tanr1 Atta size her-
halde Ata-tiirk’ii de hatirlatiyordur.2®

Halikarnas Balik¢is1 (HKY s: 274 ve AS, s: 206) Yunanis-
tan soziinde Farsi kokenlik (AS, s: 47) konusunda Umar ile
ortlisiiyor.*

Simdi yine geliyoruz, Tiirklerin anayurdunun, Phaistos
diskini terclime ederek, Atlantis oldugunu ileri siiren Nuri-
han Fattah’a:

“Eger Eflatun’un anlattig1 Atlant[is] gelenek ve go-
reneklerini Tatarlar ve akraba topluluklarin gelenekleri
ile kiyaslarsak, Atlantid(s) muamma bir iilke ve masal
diinyas1 olmaktan cikarak, tarihi gercege doniisiir.”(s:
195)

“Zeus Yunanlilarin en yiice tanrisi. Tanrilarin ve
insanlarin babasi ve krali. Kronos ve Rheia’nin oglu.
Mitolojiye gore Rheia, Zeus'u Giritde dogurmustur.
Zeus’un daimi ikamet yeri Olym[po]s dagidir. Zeus ve
Hera’nin ogullarindan birinin adi Hefest'dir. Sanirim
Zeus'lin oglunun adinin sonundaki t fazla. Aslinda ogul
anlami ifade eden bir harftir. Buna gore Zeus ve Hefes(t)
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tek ve ayn1 kelimedir. Fonetik agidan Hfestin bir diger
varyant1 Ifest olabilir. Orijinalinde bu adin Cebes veya
Cefes oldugu goriilmektedir. Tufandan kurtulduktan
sonra [Atlantis iki Tufan yasamistir] Nuhun (incile
gore Noah) ogullarindan birine Yefes (Incil'de Yapet)
adin1 verirler. Kipcaklar, Oguzlar ve diger Tiirk halklari,
Yefes'in torunlar: kabul edilir... Olympos kelimesi, uli-
im-pa'dan tesekkiil eder. Yiiksekligi ve ululugu ile diger
daglardan ayrilan her daga Olimpos denirdi. Ul uly,
yliksek; im,erkeklik organi; pa da ogul anlaminadir.” (s:

143)

“Pa” ya da “po” kok eki, ister ogul (Fattah’a gore) isterse
dag olsun (Giilaltay’a gore) farketmez. Olimpos, Erkeklik or-
gani olarak yukariya dikelmis dag ya da ogul demektir.

Biitiin bu illiyetli labirenti, Olcas Siileymanov’'un sozleri
ile noktalayayim: Siileymanov, “Orhon’dan Orhon’a” iist bas-
Iig1ile (s: 151) ilging bir giftelige daha dikkat gekiyor: “Stimer
kenti Uruk’a, Eski Grekler, nedense Orhon demekteydiler?”
Ve devam ediyor:

”

“Tarihsel dilbilim Gyle bir malzeme denizidir ki, her
tiirlii arastirma burada bogulabilir. Kendi kendime de-
dim ki, eger bilim fikirler dramiysa, neden arastirma-
lar dramaturgi kurallarina (zaman, mekan ve hareket
birligi) tabi tutulmasin! Bagka tiirli davranilirsa isin
iginden gikilamaz. Arasgtirmakta oldugum Tiirkge keli-
melerin alanin1 (mekanini) Tiirklerin tarih boyunca ya-
samig olduklar1 bolgelerle sinirhi tutmaya gayret ettim:
Altay, Orta Asya, Idil boylari, Giiney Kafkasya, Anado-
lu... Ama artik olugsmus bir kanaatim var ki, 8. ylizy1lda
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Orhon yazilarinda goriilen eski Tiirk dili, bu agamaya
daha oOnceki donemlerde olusmus kelime haznesi ve
miikemmel bir gramerle varmigtir; zira bdylesine bir
zenginlik iki-li¢ yiizy1lda olusturulmazdi. Dil sonraki
ylizyillar icersinde de degismemistir. Okur yazar olan
her bir Tiirk, ¢iplak Mogol bozkirlarinda Orhon Nehri
yakinlarinda dikilmis tag anit {izerine biiylik Hakan Kiil
Tigin anisina yazilmis olan hatira yazilarim1 anlamak
durumundadar. (...) Ve sayilari iyice ¢ok olan Tiirk leh-
celerinin birine ait olan Orhon’daki bu kelimeler, leksik,
gramatik ve eklemek isterim ki, hem de siyasi giincel-
ligini 12 kiisur ytizyildir korumaktadir. Degisen nedir?
Tiirklerin bir ¢ogu i¢in “udumadim” kelimesi arkaik bir
seslenmedir. Cagdas Tiirk¢ede bu kelime uyamadim’dir.
Bu, eski Tiirk¢e d’nin ¢agdas Tiirkgede i'ye doniigsmiis
olmasi anlamina mi gelmektedir? Ama artik biliyoruz
ki, tarihi siire¢ bunun tam tersi olmustur: i/d. [i, d'ye
doniligmiistiir]. Tiirk¢e “uyumak”, eski Tiirkge’deki “udu-
mak” kelimesine gore daha m eskidir?” (s: 151)

(..) “Ilk Genel Sonuclar: 1. Baslangic dénem kiiltii-
riiniin felsefi temeli ampirik yontemle kesfedilmis olan
ciftelik kuralhidir (olgularin ayna yansimasi gibi ¢iftelik
arz etmesi durumu) olmustur. S6z konusu kesif dilin
hizh bir sekilde gelismesini saglamigtir. 2. Kelime ya-
pisinin (sozciikk ana anlamimi etkilemeyen) mekanik
degisimlerinin (tahriflerin) 6nemli araci olarak asagi-
dakilerin gosterilmesi gereklidir: Telaffuz gelenegi, ki
hecenin yeniden yapilandirilmasina sebep olmaktadir
ve gramer yapisinin degisimi, ki bu durumda morfolojik
ogeler, kok morfeme gore yer degistirmektedir. 3. Hiye-
roglif, goriintiili anlamim yitirerek harfe doniismiistiir.
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4. Giinese tapma dininde yasanan krizin asir1 dereceye
varmis oldugu M.O. birinci bin y11 baslarinda, Hint-Av-
rupa, Semit ve Tiirk kiiltiirleri ilk hiyeroglif yazi deneyi-
mi kazanarak gelismislerdir.” (s: 203)3°

DPemek ki, labirent de olsa, zor bulunabilecek ama acilan
bir kapiya sahip ve ¢ikis yolu olan bir gegcmisten s6z ediyo-
ruz. Buraya kadar ele aldigimiz ve aktardigimiz hemen her
sey, Anadoludaki Tiirkge'ye ¢ikiyor; Tiirk dilinin kokeni olan
Anadolu ve ¢evresine ¢ikiyor. 1939-2006 yillarini bu nedenle
Tirk dili adina kayip yillar olarak gormemiz gerekiyor.

Cahit Batmaz, “kokler evrensel, ekler ulusaldir” diyor.
Bundan kirk yil kadar 6nce defterine, “Tiirkge bir Mezopo-
tamya dilidir” diye yazmas.

Arkeoloji de, yukaridaki alintilarla birlikte, Cahit
Batmaz ve onun gibi diisiinenleri destekliyor:

Denis Sinor'un, mimtaz Tiirk biliminsanlarinca
¢evrilmis ve konusunda en yeni ve mufassal eser olan
Erken I¢ Asya Tarihinde, &zellikle SSCB déneminde
yapilan kazilar ve yeni arkeolojik buluntular, buzul sira-
s1ve sonrasi ¢aglarda ve neolitik cagda (MO 10 binlerden
bu yana) Orta Asyadan diger cografyalara yayilma tezi-
ni ¢iiriitmektedir. Biiylik bir ihtimalle tersi bir harekat
daha anlamlidir: “Fiziksel antropoloji bakimindan,
Mogol ve Tunguz tipleri simdi tipik ic Asyal sayilabilir-
se de, Neoloitik cagda I¢ Asya’nin tam kalbinde Avrupai
tiplerin varligi ¢ok iyi kanitlanmgtir... Altaylardan Ha-
zar Denizine kadar yaygin Andronovo kiiltiiriiniin halki
da Avrupali irktandi” (s: 27).32 Bu bulgulari daha 6nceki
dipnotlarda verdigim Anadolu arkeolojisinin son duru-
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munu ve 0zellikle de Profesor Veli Sevin'in bulgulariyla
ortiigtiiriirsek, Sinor'un belki hi¢c de murad etmedigi bir
durumla karsilagabiliriz.

Kadim tarihte Orta Asya’dan baglayan kavimler gocii te-
orisi sarsiliyorsa, Atlantis denilen Giines imparatorlugunun
sulara gomiilmesi ile baglayan bir gog teorisi tartisilamaz mi?
Atlantis bakiyeleri kimler? Kutsal Kitaplarda yazilanlarin
artik tarihsel olarak olduklarini ve varhiklarin biliyoruz, peki
ne demek, Tufan, Babil yikimi, Cennetten Kovulma? Atlantis
adalarindaki, Uz, Og, Oz diye anilan (Platon'da yok bunlar)
sozlerin, antropolojik kargiliklar1 ne?
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v
“TURK” KiM, “OGUZ” NE DEMEK?33

Avram Galanti, “Tiirk” s6ziiniin Kutsal Kitaplar'daki se-
ceresini ayrintisiyla anlatiyor.34

Kitab-1 Ibrani'de (Tevrat) Nuhun ogullarindan biri olan
Yafes'in (Japhet-El Yevm) oglu Gumarin (Gomer) oglunun
ad1 Tugarma’dir.

Galanti'ye sunlar eklenebilir: Tugarma (Togarmah),
Ashkenaz (Askenaz-Eskinaz-i), Riphath (Rifat), ve Berk ile
kardestir. Biblikal soyagacinda biitiin bu kardegler, Tugar-
ma da dahil olmak tlizere, bugiinkii adlariyla, Suriye, Avru-
pa, Karpatlar, Japonya, Laos, Nepal, Filipinler, Tibet, Brezil-
ya, Tiirkiye, Ermenistan, Sibirya, Britanya, Almanya, Kore,
Tayland, Endonzya, Kazakistan, Bulgaristan, Macaristan,
Giircistan ile iligkilendirilmektedir. Tugarmamnin ogullarinin
adlari ise soyledir: Ujur (Ugur, Uygur), Tauris (Toros)?s, Avar,
Uauz (Uz), Bizal (izel), Tarna (Turna), Khazar (Hazar), Janur
(Nur?), Bulgar, Savir (Sahir).s¢

Zamanindaki “Hint-Avrupa/Ural-Altay/Sami” linguistik
ayrigmasini temel aldigindan, Galanti, devamla, Yafes’in to-
runu olan Tugarma’nin Hind-Avrupa (indo-Cermen) bir soya
sahip olmamasina karsin, bu soya ait olarak gosterildigini ve
bunun da, “Tekvin Mahlukat”taki soy zincirinin etnografik
degil de, cografi ve siyasi oldugundan kaynaklandigim vur-
gulamaktadir. Bu 6nemlidir, ¢iinkii lingusitik bulgularin ya-
nisiraarkeolojik bulgular da, Tiirk’lerin genel olarak Mezopo-
tamya ve civari kokenli olduklarini ortaya koyarken, cografi
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ve siyasal yapilanmanin esas alinmasi gerektigini konusunda
bizlerin dikkatini cekmelidir.

“Tugarma hanedanindan senin gargilarina atlar ile sii-
variler ve katirlar getirirler idi.” ve “Gumar ile biitiin ordusu,
kuzeyin en ucundan biitiin ordular ile Tugarma hanedani ve
cesitli kavimler senin yardimcilarin olacaktir.”s?

Tevrattaki bu iki ciimleden yola c¢ikan Galanti,
Tugarma’nin, hem {iretim bigimi, hem de cografi konum ola-
rak Tiirk oldugunu soylemektedir. Ayrica, M.O. 250 y1l kadar
once 70 terciimanin Yunanca'ya ¢evirmesi nedeniyle Septante
adiyla anilan Eski Ahid (Tevrat), Ibranice’deki Tugarma’y: Yu-
nanca “Thorgama” olarak yazmaktadir. Boylelikle, Galanti’ye
gore, Thorg, rahathikla M.O. 250°den sonra, Tork, Turk, Tiirk
olarak soylenebilmigtir.3®

Galanti'nin temel tezi, Tiirkliigiin, etnografik bir aidiyet
yerine, lingusitik ve siyasal bir karisim gosterdigidir. “Sak,
yahud Iskit, yahud Turan isteplerinde yasamis olan akvam
(uluslar) muayyen (belirli) etnografya hududundan mahrum
bir halita (karisim) tegkil etmisler ve Aryanlarla (iraniler)
Tuaniler zamanin hayatinin tesirati altinda kalmiglardir.”s®

Ama su gercektir ki, Galanti, Tiirklerin ve Tiirk¢e'nin,
Siimerler ile yandas ve akraba oldugundan ve Saka, Iskit
ve Mezopotamya-Anadolu-Transkafkasya ekseninde yer al-
digindan emindir. “[Siimer hiikiimdar listelerinde yer alan]
Okus ve Ouch (Us-Uz) kelimeleri, eski Tiirklerle Siimerliler
arasinda mevcut oldugu iddia edilen miinasebetin dogrulu-
gunu gostermeye yardim ederler.°

Oguz ne demektir?

Oguzlarla “Goktiirkler® hep savasmiglardir. Hangisi
daha Tirk'tiir?
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Tiirk ile Oguz arasindaki iligki genellikle karmasik ve an-
lagilmaz bir iligkidir. Profesor Stimer, OJuzlar adli kitabinin
ilk ctimlesinde, yanlis olarak, “Oguz adinin manasi hakkinda
eski eserlerde bilgilere rast gelinemiyor.” (s: 19)** diyor. Oysa,
Oguz olarak andigimiz s6z ilk kez, Galanti'nin de 1918'de be-
lirttigi gibi, Stimer hiikiimdar listelerinden sonra, Eski Ahit’te
ortaya cikmaktadir. i1k kez diyorum, ciinkii hangisinin 6nce
geldigi heniiz belli degildir. Listelere bakarak m1 Biblikal ad-
lar konmus, yoksa Biblikal adlar Siimer hiikiimdar listelerine
sonra mi girmigtir? Bu bellidir ama “bilinememekte’dir.+3

“Oguz Han” efsanesi Oguz'un ibrahim ile cagdas oldu-
gunu soylemektedir. Demek ki, giiniimiizden 4000 y1l kadar
oncesine giden bir adlandirmadir Oguz. Galantinin aktardi-
gina gore, Oguz adi, Tevrat’ta insan ismi olarak dort kez; iilke
ad1 olarak da ii¢ kez gegcmektedir ve “Ous” olarak yazilmakta
ve “ous” olarak okunmaktadir.44

ibrahim’in yasadigiyillara (Tevratik takvimle, MO 2000)
kadar giden Uz-Ous-Oguz’un yasadig1 topraklar, Ibrahim’in
soyunun da yasadig1 yer olan Ur* (our) kenti ve Harran’a
(Urfa'ya, diger Ur’a) kadar uzanan topraklardir.4® Bu toprak-
lar Gyle goriiniiyor ki, ayn1 zamanda Tiirk¢e dedigimiz dil'in
de bundan en az alt1 ile on bin y1l 6nce ortaya ¢iktig1 toprak-
lardir. Bilelim ki, dil, Fattah’a gore “ortaya ¢ikmaz.”

Simdi, Siimerlerin kolu olan bir Avar Tiirkii olarak “Er-
baim” adlandirmasiyla anilabilecek Ibrahim’in adinin nere-
den geldigini gorebiliyoruz.#” Oguz-Tiirk ikilisinin diigiimii-
niin bir ucu Siimer’se, diger ucu ibrahim’dedir. Ondan 6nce
de Nurihan Fattah’in anlattig1 Atlantis’tedir.

Oguz’un oOkiiz ile iligkisi var midir? Varsa, bu iligki,
Oguz'un insanlik tarihinde ne kadar “kadim-eski” bir yere
sahip oldugunu gosterecektir.4®
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Sozler ve hiyeroglif yaz1 (ses ve isaret) arasindaki bag-
lantiya bakarsak iliski ‘Gkiiz gozii’ gibi kocamandir: In Vino
Veritas. Ya da, In Okiiz Gozii Veritas.

Olcas Siileymanov: “Boga boynuzlarinin yarimay figii-
riinii andirmasi, Ay’a tapanlarin (Tanrisal 15181n tecessimi
olmas itibariyle) Boga’ya bakislarini belirledi. Boga, ilah ve
insanlhigin ilk atasi olarak algilandi. Daha sonra ise inek-ana
ayn1 mevkiye getirildi.®» Bizim konumuz ise 6kiiz. Ay dininin
Bogasi, nasil Siimer’in Okus adl1 hiikiimdarina dontigtii?

Bosphorus ile Oxford sozlerinin doniistimiinii izlersek
bir agiklamaya varabiliriz ve ayn1 zamanda, konumuz olmasa
da, Istanbul Bosphorus'ununs® hemen yaninda Halic’e, neden
Golden Horn (Altin Boynuz) dendigini de bulabiliriz miyiz?
Neden bulmayalim?

Bosphorus, Yunancada Bosporos soziinden tiiredi
(Boamopog). Encyclopedia Mythica’ya gore, bu ad, Yunanli,
kavsaklarin ve su yollarinin tanrigas1 Hecate’nin' bir 6zelligi
olarak, Traklarin Phosphoros-Fosfor (@wo@opog) séziinden
tiiretilmis oldugu halde, Yunanlilar tarafindan yanhs akta-
rilarak, “inek gecidi” demek olan “bosfor” haline doniistii ve
mitolojik bir hikayeye ile iligkilendirildi. Bu hikayeyes? gore,
tanrilarin hizmetgisi giizeller giizeli [o’yu, Zeus bagtan ¢ikar-
tir ve ayni zamanda Heranin kiskan¢higindan kurtulmak igin
onu bembeyaz bir inek (disi buzag153) haline getirir. Hera da
bunu fark edip, siit beyazi1 inek haline doniistiiriilmiis Io’yu
bir at sinegiile rahatsiz ederek, Asya ve Avrupa arasindaki su
yolundan da gegirerek, oradan oraya kagmasini saglar.5¢ Bu
nedenle Karadeniz ile Marmara’y1 birlestiren su yoluna inek
Gecidi-Bosphorus denmistir. Bu soziin Tiirkge’sinin sesi de
aynmidir: “Bogaz.” Hem Olcas Siileymanov’un hiyeroglif ve ses
taklidi yolu ile Boga seslendirmesine bakarsak (s: 43), hem de
Yunanca alfabe ile yazilisini incelersek, her ikisinin de sessel
ve semantik olarak “Bogaz “oldugunu goriiriiz.ss
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Oxford ise yine Inek-Boga-Okiiz gecidine verilen addir.
Sessel olarak Bosfor ile aynidir.5¢ Dikkatinizi ¢ekti mi, Og ile
Bog arasinda sadece bir ses var! Peki, buna ne dersiniz? Agiz-
Oguz ile Bogaz? Agiz ve Bogaz. Bu kadar da anti-bilimsel,
spekiilatif olma diyorsaniz, peki...

Burada sunu agikg¢a gorelim: Bosphorus, Bdoropog, Bo-
gaz ve Oxford ayni seste, ayni sozlerdir. Hepsi, boga-inek-okiiz
gecidi demektir. Oxford soziiniin i¢inde de, Bog(g)az soziiniin
icinde de, “og ve uz” sesi vardir. Ox, ogz olarak okunur. Bu ses
tamamiyla boga, oga, b-oguz sesleri ile benzerdir. Yani, hem
“okiiz” olarak, hem de “boga” olarak “oguz” seslendirilebilir.
Hos olan sudur: Yunanlhlar, Traklari yanlhs anlamamglardir.
Siimer’'den bu yana, Catalhdyiik'deki 8500 yillik gegmisi olan
boga-okiiz baglarinin sirr1, oguz ogullarindadir. Uz’lar, yani
Oguz'larin tarihinin yazildig: giin, Anadolunun “Tiirk”ce ile
ilgisi de agikliga kavusacaktir. Nurihan Fattah'in, “Tiirkee bir
Atlantis dilidir” hipotezi de sinanacaktir.

Catalhoyiik kazilarinda g¢ikan, 10 bin yillik boga baslari.

Catalhoylik Miizesi, Konya
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Dil ile kadim tarih arasinda varolan illiyetler, Atlantis ile
Oguz arasinda bitmiyor.

Bir de, Kengiri-Kenger-Englirii uygarlig1 var ki, biitiin
Bati, alfabe kullanimini o uygarhikla baslatiyor, Atatiirk’iin
Giines diline agilan kap1 ilk kez o uygarhigin tas (kil) tabletle-
rinde parliyor. Simdi, gelecegi insa etmek i¢in, Yunus’tan yola
cikarak, Siimer’e gidiyoruz.
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VI
SUMER-KENGIR/ORHUN-YUNUS

Siimerlere de, Tiirkler gibi, kendilerinden baska herkes
“Stimer” demektedir. Tiirklerin kendilerine ne dedigi cog-
rafyadan cografyaya ve tarihten tarihte ¢ok cesitli olarak
degisse de?’, Siimerler kendilerine salt, “Kengir” ya da “Ki-
engi” demektedirler. Kengir tiimiiyle Tengir-inin sessel kar-
sihigidir: Din-gir=Diri-Yurt, yani, Tiirklerin kadim atas1 ve
yaradam Gok, ya da Mavi, ya da, Tengere, Tengriyles® ayni-
dir ve Siimerler'in kendilerine kendilerinin seslendigi (onlar
yazmaya da basglamiglardir) addir. Belki de bu kengri-tengri
sesleri Atlantis’ten beri ayni kelamin ugultulardir.

Tiirkce denilen dil ile Siimerce denilen dil arasindaki
iliski, Anadolu dilleri ve hattd Orta Asya dilleri agisindan
anahtardir. Tiirkce ile Siimercenin arasindaki bu illiyetli la-
birent artik bulunmus (kesfedilmis dersek, daha iyi anlasila-
cak) okiiz (oguz) gecitlerine (bogazlara) sahiptir ve iizerinde
calisilmaktadir. _

Simdi Olcas Siileymanov’dan uzun bir alint1 daha. Oku-
yalim:

“Giinlimiizde arkeoloji ve antropoloji [1975 y1l1 civa-
r1] verileri; Mezopotamya'nin ilk niifusunun yerli olma-
y1p, Kuzeyden bir yerden geldigini varsaymaya imkan
vermektedir. Iran yaylas1 ya da Kafkasya... kafatasla-
rimn tahlili sonucunda belirlenmistir ki, Siimerler tek
irka ait bir halk degildir. Dilbilimciler, bu denli biiyiik
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bir uygarligin dilinin iz birakmadan kaybolmayacagi
goriigiiyle bu dilin izlerini ¢agdas Avrasya dillerinde
aramaktadir. ... burada bir yanlighk s6z konusudur;
Stimerceye genetik olarak akraba diller aranmaktadir.
Opysa akrabalik, kiiltiirel de olabilir; bu durumda gene-
tik akrabalig1 olmayan halklar uzun siire iligki i¢inde
bulunarak, kendi dillerini (ortak nesne ve ortak kiilt
sembollerinin adlariyla, keza her tiirlii sozciiklerle) kar-
silikli olarak zenginlestirmektedirler. Stimer binlerce
yil slirmiis olan varligi boyunca, kendi yazisin1 Kiigiik
ve On Asyanin tiim kiiltiirlerine yayabilmistir. Yogun
uluslararasi ticaret, basit sayilarin ve ticari mal adlan-
nin yayllmasina imkan saglamaktaydu... Arkeoloji kendi
imkanlarin tiiketmisgtir. Simdi en eski yazili uygarhigin
tarihinin aciklanabilmesi sadece etimoloji sayesinde
mimkiindiir... Fakat Stimer dili, hazir bir sekilde Tanr1
katindan inmemis... dolayisiyla daha yagh kiiltiirlerin
tecriibesine ihtiya¢ duymustur. Stimerler belki yaziy1 da
kendilerine bagladiklar1 kavimden almis ve benimse-
miglerdir.” (s: 153)

Tiirkler konusunda da, Olcas Siileymanov’dan bir bagka
uzun alint1 daha:

“Tiirk dilleri, aradan ge¢mis olan on ii¢ ¢alkantili
yiizyll boyunca degismemisse; bunlarin Orhon done-
minden 6nceki on ii¢ yiizyil icerisinde (ve daha nice on
ticer yiizyillar boyunca) aym sekilde kalabilmeleri na-
sil engellenebilirdi ki? Orhon metinlerinin dilinde go-
riilen siiper leksik ve gramatik sistemin olugturulabil-
mesi icin binlerce yil gegcmesi gerekirdi. Bu dil nerede
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dogmus ve gelismistir? Hangi topraklarda? Tiirkler,
Mogolistan'da yerli degiller. Arkeologlar artik bunu bili-
yorlar. Mogolistan’a nereden geldiler? Altaydan mi? Ye-
nisey nehrinin Altay sahillerinde (harfleri Orhon hartf-
lerine benzeyen) bir ¢cok anit vardir. Bazilar1 arkaiktir.
Ama Altay da ilk vatan degildir.” (s: 152)

Simdi mantiksal bir “gelisme siireci” diisiinelim: Or-
hun Vadisi Tas Yazitlarinin bir yiizii Cince (yaz1 ve ses ola-
rak), diger yiizii Tiirk¢e ve Runik (bilinmeyen, eski, gizemsi
yaz1) alfabeye sahiptir. Runik yaziyla naksedilmis tarafi V.
Thomsen tarafindan okunmustur.5® Bana gére “gidik giidiik”;
Siilaymanov’a gore, “siiper leksik ve gramatik sisteme” sahip;
Mirsan’a gore M.S. 500'de, Thomsen’e gore M.S. 700’lerde ya-
zild1g1 zannedilen bu dil giiniimiiz Anadolu Tiirkgesi ile ya-
kindan uzaktan hig bir iligkiye sahip degildir. Olmamasi da
beklenir ¢iinkii giiniimiiz ile arasinda, 1200-1500 y1l kadar
bir zaman vardir. M.S. 1200de, Yunus Emre, yogun Fars-
ca ve Arapca da kullanarak, ancak cok duru bir Tiirkee ile
Divan’ini olusturmustur, hem de gercekten cok fazla “siiper
leksik ve gramatik sisteme” sahip olarak: “Beni bende demen
bende degilem bir ben vardir bende benden igeri.”

Burada her iki kaynak'tan gelisigiizel iki 6rnek vereyim:
“Ue karluk yaplag sakinip, teze bardi, guriye on oga kirti”
(Orhon-Thomsen, s: 331)

“Yine yiiziinii gordiim yine yiiregim yandl,
Dost senin 1skin odu ytiregime dayandi.”
(Yunus Emre, s: 437)%
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Hangisi bizim (istanbul ve Anadolu'da) konustugumuz
Tiirkee ile es degerdir?

Bu iki climle arasinda 700-800 y1l kadar bir siire vardar.
Yunus ile bizim aramizda da 700-800 y1l vardir. Burada Tiir-
kologlarin ve dilbilimcilerin sormasi ve bugiine kadar sorma-
y1 ya gizledikleri ya da beceremedikleri bir soru vardir: Ara-
da ayni siire oldugu halde, Orhun Tas Yazitlar’'ndaki “gadik
giidiik” Tiirkge, gelise gelise Yunus Tiirkcesi olmussa, neden
ayni siire gectigi halde Yunusun Tiirkgesi bizim Tiirk¢e'mizle
(iistelik Farsca’s1 ve Arapca’siile daha da karmasik ve “zengin”
olarak) tipkisinin aynidir? Yunus’u biz mi, bizim Tiirkge’ye
¢evirdik? Neden Yunus'tan bize, “[Orhun’da bile] siiper leksik
ve gramatik sisteme” sahip bir dil, ayn1 oranda degisip ge-
lismemistir? Ustelik, teknolojik olarak Orhun ile Yunus ara-
sinda yasanan olgusal gerceklik ile Yunus ile bizim aramizda
yasanan gerceklik arasinda daglar, denizler (yani, Atlantis ile
giiniimiiz) kadar fark varsa, Yunus ile bizim aramizdaki gelis-
memiglik, linguistik olarak, nasil agiklanabilir? Olcas Siiley-
manov ise bu soruya bir bagka soruyla karsilik veriyordu, ha-
tirlayin: “Tiirk¢e “uyumak” sozii, eski Tiirk¢e’deki “udumak”
soziinden daha mi eskidir?”

Bu sorunun yaniti, bulunmasi kolay degilse de, Kengri-
Tengri, Orhun ve Yunus ile bugiinkii Atatiirk’iin eskil Anado-
Iu Tiirkgesi arasinda varolan illiyet labirentini aydinlatacak-
tir. Biiyiik bir olasilikla, benim yanitim, Siileymanov’un so-
rusuna ickin olarak ¢ok aciktir: Yunus'un Tiirkgesi, Orhun’'un
Tiirkge’sinden “cok ¢ok, hem de ¢ok” eskidir. Kengri ile Tengri
aynidir, Kengri daha eskidir. Ciinkii, “dilbilimcilere gore, bir
dilin [yazilabilir diizeye] evrimlesmesi i¢in dogal siire¢ teme-
linde ve 6nceden gelismis dillerin harici etkisi olmaksizin en
azindan bin y1l (1000 y1l) gerekmektedir.”!
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VII

GIiZEMLIi SOZUN RUNIK YAZISI:
GOK VEYA KOK TURKLER INDIiLER Mi,
CIKTILAR MI?

Tiirkge i¢in bir bagka sorun alani da Gok-Kok ile ilig-
kindir.

GOk, Tengri mi? Mavi mi? Astral m1? Ya da Kok mii?

Yercekimine gore, gokten inilir, kokten ¢ikilir.

Tirklerin ve Tiirk¢e’nin (ya da artik aligsmaliy1z, “adina
Tiirk¢e denen o eskil, miikemmel ve gizemsi dilin”) sGylen-
tiye gore, bir de gizemsi yazis1 vardi, az énce bahsetmistik:
Runik yazi.

Runik, Germanik ve iskandinav gentilellerin yazisidir;
“Rune” denilen gaybubet biiyiiciilerinin kuzeyin soguk riiz-
garlarinda fisildanan Odin efsanesine kadar giden bir arkaik
mitoloji iginden ¢ikmigtir. “The word ‘rune’ means ‘wisper,’ or
‘secret wisdom.” Fisildama ve gizil, ‘gizemli hikmet’ demek-
tir. Hikmet zaten giz demekti, mit demekti.

Rune denilen Iskandinav biiyiiciilerinin muskalarina
ciziktirdikleri sistematik igaretler, daha sonra ge¢misi ka-
ranlik bir alfabe olmustur. Hem de ne alfabe... Bir yandan
Karadeniz'e uzanir kokeni; diger yanda Selenge Irmagi’nin
yan1 basinda Cince ile birlikte kazinir tag anitlara; Cermen
olur, Etriisk olur, her kiliga ve sekle girer; Latin alfabesine
benzer.

Runik’in o aydinlanamaz sirri, Tiirklerin, Gok-Tiirk ya
da Kok-Tirk olarak anildiklari ve tarihlerini Orta Asya’ya
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musallat ve mahkim ettikleri o nereden c¢iktig1 (Cin'den mi,
Magcinden mi) bilinmeyen ve Tiirk-islam sentezcilerince bize
musallat edilen Orta Asya kokenliligini de gizemsi hale ge-
tirmekte ve “Tiirklerin anayurdu Orta Asya” nam-e teoriyi
parcalamaktadir.

Alfabe ile ugragsmanin tig tiirii vardir: (1) Tarihsel olarak
alfabelerin, bir dil ile iligskisinin ne zaman ve neden kurul-
dugu ile ilgili bilgilere ulagmak: arkeolojik yaklagim (2) Al-
fabeler arasindaki ilintilere bakarak, dilsel akrabaliklar kur-
mak: linguistik yaklasim (3) isaretbilimsel bir yap: kurarak,
harfler (hurufat) ve alfabe sekilleri arasinda bazen arketipik,
bazense tarihsel-psikolojik iligkilere bakmak: semiolojik yak-
lagim. Her iiciinii birden kullanmak en dogrusudur.

Hemen asagidaki, en eski Viking Runik yazis1 alfabesi-
dir. Latince gibi degil mi?

ARPTEPEXINT YT 4

The Viking Runic Alphabet

“Also called “futhark” writing system of uncertain ori-
gin used by Germanic peoples of northern Europe, Britain,
Scandinavia, and Iceland from about the 3rd century to the
16th or 17th century AD. Runic writing appeared rather late
in the history of writing and is clearly derived from one of the
alphabets of the Mediterranean area.”
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ik bes harfinin seslendirilisine gore, bizim “Elif Ba” ya
da “Abece,” ya da “Alfa-Be-ta” (alfabe), ya da “Ebced” dememiz
gibi, “Futark” da, alfabenin ilk alt1 harfinden tiiremis bir adlan-
dirmadir, Kuzey Avrupa Germanik halklar: tarafindan M.O. 2.
yiizylldan bu yana, 17. yiizyila kadar, Biritanya, iskandinavya
ve Izlandada kullanilan Runik yazi, yazi tarihine oldukca gec
bir donemde girmisti ve agikga Akdeniz alfabelerinden birin-
den kaynaklaniyordu... diyor Encyclopadia Britannica.

Burada aklimizda tutmamiz ve hi¢ unutmamamaiz gere-
ken iki olgu var: (1) Yukarida ilk bi¢gimini gordiigiimiiz Ru-
nik yazi, M.O. 200 yillarindan, bugiine kadar bulunan 6000
kadar tas tablet veya muskada kullanilmigtir. (2) Runik yazi,
6000 yillik bilinen yaz1 tarihinin son iki bin yilinin baginda
ortaya ¢ikmistir ve kokii biiyiik olasilikla Dogu Akdeniz-Fe-
nike alfabelerinden biridir.

RCEFTEB®IKLIMNMDIMOPSH
T\/><(DYEIF8

Hemen yukaridaki yazilar, eski Etriisk alfabesidir. Asa-
g1daki ise yeni Etriisk alfabesi:

A( E FIEI@@@OI KLI”MXI"HPI"IN

e v.t dz [ p

PD$€TV(D(DY\V 8

u kh

Hepsi birbirine doniisen gizemsi fisiltilar gibidir.
Simdi ise bir ¢ok versiyonlar1 olmakla birlikte, en yay-
gin Gok-Tiirk alfabesi olarak adlandirilan alfabeye bir goz
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atalim (Kaynak: Turgay Kurum, Internet). Gok-Tiirk alfabesi
denilen alfabe asagidaki siralamada en alt sirada, koyu siyah
renklidir. Ustekiler de, FUTARK olarak dizilisle Runik yazi-
dir; tag-kil lizerine kazinanlarda kii¢iik degisikler vardir, her
birinin hangi seslere uyustugunu da en tistteki ve en alttaki
Latin harfleri gostermektedir.

T8 9 10111213 1415 1617 1819 20 1 2 23 A

1
f gwhani]Penstbemi|ndo

PNbER CXPN 4T PYETRIM T MR
ENDARCXPNAIAEL) 3TN o MR
ER>ABSXPAYIARLAS TBMAIE M Rowon

g sk upilo sy dgsliin s sit ko ioitoakic gk e ke 08 syl s Gkl b
g tiso k u od y goonsik ota ¢ng okokid yni g kel hi

4 b
a k

Goriildiigii gibi ses karsiliklar: farkli da olsa, Runik yazi
ile Goktiirk® yazist siralama diginda, aynidir.

ORHON
Klasilk Bagka YENISEY Ses degerl
Seklller

Classlec  Otherfigures Phonetics value
I b 13X & a, e B SRR
r I kapall e Mouth is ciose - @ -
r V.4 NrCrTr +s | | 2 hemvewel
> ¥ - DD o,u back vowal
[ ™ P> MNp 6,0 frent vewel
D D D aoo v ( kalin Gnidlerle ) R
9 9 9 9 P P v (ince Gnldlerle) with front vowel
d SS£J DD 2D b ( kahn dnidlerle ) with lack vowel
R UARSBE R Y b (ince unlulerle) with front vawel
A /L ‘L A ~¢,-c ( s6zcluk sonu) end efthe woru.
Wi Y i, lc
3 BN RN d (kahn Gnldlerle ) with lack vewet
> —'— X+ d (ince unidlerle ) with front vowe!
3¢ 5 LD VR 1 2 g (kalin tnltlerle ) with lack vowel
€ re €A é (3 9 (ince Unidlerle ) with front vowel
3 b A < ?E¥+A k(e,iile) with e,i
B B B B K (6, U ile) with 6.0
V. | oC ANMN k(a ile) with @
q b [ ] k(1 ile) with 1
4 T4 K(o,u ile) with 0,u
3 J 1~ L (kahn dnidlerle)  wih nack vawel
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Goktiirk-1, yukaridaki alfabedir. Bir de Goktiirk-2 adi al-
tinda, diger sesleri gosteren harfler bulunur.

ORHON
Klasik Baska YENISEY Ses degeri
Sekiller :
Classic  Otherfigures Phonetics value
ba Y y L (ince Unlulerle ) with front vowe!
M -it, -id (s6zclik sonu)  end of the word
% » » § ):(0 -m (sézciik sonu) end of the word

)
h WA A
Yro ¢
) 3 €
>3 3233 ¢(
eo ol
11

n (kalin unldlerle ) with back vowel

n (ince tnldlerle ) with front vowel

-n (ard damak n si - s6zclik sonu)
end of the word

-ny (6n damak n si - sézclik sonu)
end of the word

-ng, -nc (sbézclik SONU ) eng ofthe word
-nt, -nd (sézclik SONU ) end of the word

-p (s6zclk sonu) end of the word

B

HlHYh
YY
LELEA

¥YhYy
Y ¥ ¥

O K- K3 x

i |
YEY* YAnD O
YABA AV D)

X
hhhh
rhe hytr

.
.

X T

op,up

r ( kahn Untdlerie ) with back vowel

r (ince Unldlerle ) with front vowel

s (kalin tnldilerle ) with wack vowel

s (ince Unltlerle ) with front vowel

-s (s6zcuk sonu) end of the word

t ( kalin Unldlerle ) with back vowel

ot, ut

t (ince Unlulerle) with front vowel

-2 (sézclik sonu) end of the word

sézclik ayirma isareti S R e A

Baktigimiz zaman gordiiglimiiz gibi, gordiigiimiizii de
ideolojik kasinti1 olmadan sdyleyebiliyorsak, hem Runik al-
fabe, hem de Goktiirk alfabesi denilen alfabe, bicim olarak
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ayni fakat ses degerleri acisindan farkhidir. Bu da, birbirleri
ile olan iligkisinin bir konusma dili iligkisi olmadigin1 gos-
terir. Kisacasi, 1928'deki Harf Devrimi diye, kiiltiiriimiiziin
Osmanlrdan kopartildigini avaz avaz bagiranlar sunu bilme-
lidirler ki, Latin alfabesi ile Tiirkce kendi arkaik yazisina ka-
vusmustur. Harf devrimi denilen isin 6zeti budur. Kullandi-
gimiz alfabe, Fenike'den yola ¢cikmis, Etriisk olmus, Latinles-
mis, Runik hale gelmis, Kokiine donmiis, “Goktiirk” olmus,
ama hep “Tiirkc¢e” yazmastir.

Kendisinin, “Goktiirk alfabesi konusunda Tiirkiye'de
dogrudan calisan, neredeyse tek kisi oldugunu” séyleyen Dr.
Ismail Dogan®s sunlar1 yaziyor:

“M.O. 3000 yillarinda Kafkaslar ve Karpat bolgeleri
iizerinden bugiinkii Yunanistan ve italya yarim adasina
gelen Etriiskler kendileriyle birlikte yaz1 ve kiiltiirlerini
de getirdiler. Stacciolimin Etriisk Dilinin Céziimleri adl
eserinin 43 ve 62 sayfalarinda Magliano'da bulunan M.O.
5. ylizyila ait metal levhanin fotografi ve renkonstriiksi-
yon cizimleri bize Etriisk yazis1 hakkinda bilgi vermekte-
dir.... Transilvanya bolgesinde kullanilan Sekel yazisinin
Hun yazisinin devami oldugu kabul edilmektedir. Ancak,
elimizde heniiz dogrudan Hunlardan kalma bir yazih
belge bulunmamaktadir. ... “Sir, giz, esrar” manasina ge-
len runik kelimesi, okur yazar insanlarin ¢ok az oldugu
donemlerde eski Iskandinav alfabesini ifade etmekte-
dir. Iskandinav sahasi iizerine yapilan arastirmalarin
Tiirkoloji caligmalarindan once baglamasi sebebiyle ilmi
terim haline gelmistir. 18007ii yillarda Goktiirk isaretli
yazilarla karsilagan ilim alemi, benzerligi sebebiyle, bu
yazi sistemini de Runik yazi olarak adlandirmigtir. Once-
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leri bu tiir eserleri Iskandinav yaz sistemine gore okuma
denemeleri yapilmustir. iskandinav yaz1 sistemiyle olan
benzerligi yliziinden, baz ilim adamlari, Goktiirk yazisi-
nin kaynag olarak iskandinav yazisin diisiinmiislerdir.
Hatta bir kisim batili ilim adamu, 1srarla bu yazinin Slav-
German (Viking) irkina ait oldugunu soylemistir. Giiney
Batrda, italyada Ravenna sehrinde Nikolsburg satosunda
bir konta ait kitaplar arasinda bulunan Goktiirk versiyo-
nuyla yazilmig pargalar ile Etriiks yazitlarini Goktiirk
yazisinin yayllma sahasi icerisinde saymak gerekir. ...
Batida, Romanya Transilvanyada Sekel yazisiyla yazil-
mis metinlerin yaninda, Nagy-Szent Miklos bolgesinde
bulunan (Atilla'min hazinesi olduguna inanilan) define-
deki baz1 pargalar {izerindeki yazilar ile Macaristan'da
bulunan eserleri belirtmeliyiz. Kuzey Batr'da ise 6zellikle
isvec, Norvec ve Danimarkada yaklasik 3500 tas iize-
rinde bulunan ve Futhark adiyla anilan buluntularin da
Goktiirk (runik) yaz: ailesi icerisinde degerlendirilmesi
dogru olacaktir.”

| P
Greek AISmic
Eastatn Wesl:eslrg‘ ) Atabie
Hebrew
; Etmcan . Peusian |
I;a!in- N. Itallc .
Maden i

Rumc Germmc

European S |
Yomga futhark, - Ab lulhark';
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Yukaridaki semaya baktigimizda ise gordiigiimiiz “ne-
redeyse dogrudan Goktiirk alfabesi ile ¢aligan tek kisi olan”
Dogan’in goziine goriinen degil. Siimer ve Fenike alfabele-
rinin tiirevleri olarak, Yunan ve Arami alfabeleri Etriisk ve
oradan da Runik’e varmis ve bunun tersini kuramlagtirmaya
yarayacak arkeolojik ampirik veri heniiz ele gegirilememistir.
Dolayisiyla Dogan’in anlattiklarini izleyebilmek tarihsel ola-
rak olasi degildir.

En eskisi simdilik M.S. 720 civarinda (Mirsan’a gore 550)
bulunmus olan “Goktiirk” diye anilan yazinin, taa ki, M.S.
200'den 6nce yazilmig bir Goktiirk yazit1 bulunana kadar, ne
Hunlar tarafindan, ne de M.S. 200 yilinda Viking ve diger
Germanik kabileler tarafindan sonradan 6grenilmis oldugu-
nu iddia etmek zordur. 2002 yilinda TV’de Cevizoglu'nun bir
programinda tartigmaya katilan Dogan, Goktiirk yazisinin
(alfabesinin) Tiirk yazis1 oldugundan dem vurarak, bu yazi-
nin bugiin Isvec, Norvec, Danimarka FUTARK1m1 yaratti-
g1n1 soyleyecek kadar da ileri gitmekte fakat her nedense bu
Runik yaziya “Puthark” demektedir. Belki, Hulki Cevizoglu,
Dogan’in FUTARK diye seslendirdigi sozleri, “Puthark” diye
tarnskribe etmig olabilir; ayn1 Dogan’in, ilk kullanilmasin-
dan 500 y1l sonra kullanilan bir yaz1 biciminin sonradan
kullanan tarafindan “yaratildigini” transkribe ettigi gibi. Ru-
nik yaziya Britanica bile “futark” demektedir, ¢ilinkii Runik,
Latince F harfi ile baslayan bir alfabedir. Ancak Dogan, bu
akillara ziyan ¢ikarsamasini giivenceye almak igin, Goktiirk
yazisinin, herhangi bir alfabe haline gelmek i¢cin 5000 yila ih-
tiya¢ duyuldugundan dem vurarak, bu siirenin baglangicinda
“Tiirk soy damgalarindan” tiiremis oldugunu (bence “olabile-
cegini” demis olmasinda bilimsel olarak biiyiik “hayir” vardi
ama medyada iinlii olacagim diye‘ hizl1 konugsmanin verdigi
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bu sallapatilige de diismiis olabilir) ve bu nedenle de, Runik
yazilardan da eski bir gegmise uzandigim séyleyebilmekte-
dir. Ama elde arkeolojik hig bir bulgu yoktur.

Dogan ne derse desin, hangi Kafkas illerinde veya Dogu
Avrupa’da “13 yildir turistik olmayan bilimsel gezinti” (Cevi-
zoglu, s: 59) yaparsa yapsin, Goktiirk alfabesi ya da yazisi diye
anlatilanin Runik yazidan 6nce olustugu ileilgili ampirik veri
sunabilmeyi heniiz bagaramamigtir.

Nitekim, Talat Tekin Orhon Yazitlar: kitabinda®4, bu ya-
zitlar1 ve alfabesini ¢6zlimlerken hig bir yerde Goktiirk veya
Koktiirkler diye bir terim kullanmamakta, Thomsen’e bagl
kalarak “Tiirk” halkindan bahsetmektedir. Tekin, Goktiirkler
olarak anilan devletlere, Birinci ve Ikinci Dogu Tiirk Kaganl-
£1 demektedir. Ancak, Tekin'de de, Dogan'da varolan zaman-
sal ve adsal miiphemiyet s6z konusudur. Séyle demektedir
Orhon uzman Profesér Tekin: “Orhon yazitlar Tkinci Dogu
Tiirk Kaganligi doneminde (M.S. 682-744) yazilip dikilen ve
bize kadar gelebilen en eski ve ¢ok degerli yazili belgelerdir.
Son yillarda Mogolistanin Arhabgay bolgesinde M.S. 581
tarihinde yani Birinci Kaganlik doneminde dikilmis (Bugut
yazit1) bulunmussa da bu yazit ne yazik ki Tiirk¢ce degildir.
Yazitin li¢ yiizli Sogdca bir yiizli de Sanskrit dilindedir. Bugut
yazitinin Tiirk¢e olmamasi 6. yiizy1l sonlarinda Tiirklerin he-
niiz kendilerine 6zgii bir yazilar1 olmadigini gosterir. ... Tan-
yakuk yazit1 Orhon yazitlarindan daha eski bir tarihte, biiyiik
bir olasilikta 720 ile 725 yilar1 arasinda yazilip dikilmistir.”
(s: 10)

Bu akillara durgunluk veren ayni sayfamin satirlari,
hem dil ile alfabeyi karigtirmakta; hem, Orhon’a “en eski”
dedikten sonra ondan da eski bir yazit oldugunu soyledigi

»

“Tanyakuku” kesfetmekte (eger Tanyakuk Tiirkce degilse,
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karsilastirma yapmasimin bir anlami yoktur), hem de, bir
yazitin Tiirk¢e olmamasina, biliminsami olarak “ne yazik
ki Tiirkce degil” diyerek hayiflanmak gafini yapabilmekte-
dir. Zaten, Orhun yazitlarim1 yeniden transkribe ederken,
Thomsen’den, bir Tiirk milliyetcisi olarak farklilasmaktadir:
Thomsen’in, “Ey Tiirk halki, Daha tok olacaksin (aksi takdir-
de) a¢ oldugun zaman doyamazsin, ama iyice doyunca da ag
olmazsin” (s: 167) diye okudugu ciimleyi, “Ey Tiirk halki, tok
gozliisiin: Acligi toklugu diisiinmezsin, bir de doyarsan acligi
hig¢ diistinmezsin.” (s: 37) diyerek asil bir Tiirk milletini, Ata-
tiirk gibi Anadolu'da degil de, Orta Asya bozkirinda yaratma-
nin heyecanini tasimaktadir. Burada sunu eklemeliyim ki,
Tekin'in gevirisi belki daha dogrudur. Ancak, Tekin ve Dogan
gibi Goktiirk uzmanlarinin i¢inde bulunduklar1 durum, Or-
hun yazitlarim 1894te desifre etmis olan Thomsen’in yanina
bile heniiz yaklasamamis oldugumuzu gostermektedir. Bu
konuda 6rnekler “ibadullahtir.” Dogan ile Tekin’i 6rnek ola-
rak segmemdeki nedeni zaten anlamigsinizdir: Bu iki uzman-
iistat birbirlerini yanliglamaktadirlar. Oysa, Tekin, California
Universitesinde (1965) Orhun iizerine doktora tezi yazmis;
Dogan da bu konuda neredeyse “turistik gezi yapmayan, tek
kalmis” bir uzmanimizdir. Hangisine kulak vermemiz gerek-
tigi ise miiphemiyet i¢cinde ¢ok miiphem kalmaktadir.

Orta Asya, Kiiltiir ve Uygarhk kitabinda J. P. Roux soyle
diyor “Yanlig bir ifadeyle “runik” olarak tanimlanan Goktiirk
abecesi, belirsiz bir zamanda Sogdiyana’dan yayilmis olan
Part etkisindeki Aramicenin bir tiirevidir.” Nitekim, yuka-
rida ayrintisi ile gordiigiimiiz bu yazida kullanilan isaretler
Runik diye isimlendirilen eski Iskandinavca'daki isaretle-
re benzedigi icin Runik karakterli oldugu kesindir. Fakat,
Thomsen de bu yazi biciminin Arami alfabesinden tiiredigini
soylemektedir. Rus Tiirkologu Aristov, isaretleri, ayn1 Dogan
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gibi eski Tiirk damgalarina (tamga) benzetmisse de en yaygin
goriis Thomsen’inkidir. Tekin’in Thomsen’i tekraren verdigi
bilgiye gore, Goktiirk Alfabesi 38 harf ya da isaretten olus-
maktadir. Bunlardan 4 iinlii, 30’u iinsiiz, 4’4 de hece igaret-
leridir. Unsiizler de tek iinsiiz 27 tanedir, ¢ift {insiiz 3 tanedir.
Harfler bitigtirilmeyip ayr1 ayr1 yazilir. Sozciikler aralarina
iist iiste iki nokta konularak birbirinden ayrilir. Sozciik basi
ve igindeki iinliiler yazilmazken sondakiler yazilir. Yukarida
sundugum iki “Goktiirk” alfabe cizelgesi de, Thomsen kay-
naklidir. Dikkatinizden kagmamis olmalidir ki, her ikisinde
de “Goktiirk” tanimlamasi yoktur.

“Goktiirkler” ¢caginda yayginlasan bu ilk Tiirk yazisi ya
da alfabesi, tag yazitlar disinda, yazma eserlerde de kullanil-
migtir. Dogu Tiirkistan yazmalar: diye adlandirilan eserler
bunu kanitlamaktadir. Bu alfabenin Goktiirklerden sonra
gelen Uygurlar doneminde de bir siire kullanildig: goriil-
mektedir. 759-760 yillarinda dikilen Sine-Usu yazit1 ile son
yillarda bulunan Taryat yazit1 bunu géstermektedir. Bunun
disinda Goktiirk alfabesi baz1 degisikliklerle Bulgarlar, Pe-
cenekler, Hazarlar ve Sekeller tarafindan da kullanilmis ve
boylece Orta Asya'dan Avrupa iclerine kadar yayilmigtir.

Genel kan1 budur. Oysa, gordiik ki, bunun zamansal ve
mekansal olarak tam tersi gecerli.

“Goktiirkler” (Mirsan’a ve Tekin’e gore olmayan, Divit-
¢oglu ve diger bazilarina gore ise Kok-Tiirk olan bu halklar®®),
Aramiceden aldiklar1 Runik yazilar: kullanmiglar ve bu yazi-
lar1 belki de Avrupa'ya tekrar, bu kez kendileri tagimiglardir.
Dogan’in Kafkasya ve Dogu Avrupa’da rastladigi yazitlar, san-
ki “Tiirkge” gibi Orta Asya’ya giden, sonradan da anayurtla-
rina geri gonen harflerdir. “Goktiirk” runik yazisinin tarihsel
olarak, ya sonradan 6grenilmis olmasi gercektir, ya da Orhun
yazitlar: tarihsel bir istisnadir. Clinkii yukaridaki harf kargi-
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lagtirmalarindan da anladigimiz kadariyla, Runik yazi M.S.
200-1700 arasinda siirekli olarak kullanilmis; Goktiirk yazisi
ise, zamansal ve mekansal olarak arada bir, orda burda orta-
ya ¢ctkmaistir. Arkeolojik yaklagim bize su 6zet sonucu vermek-
tedir: “Goktiirk” runigi, Dogu Akdeniz kokenli bir yazidir ve
alfabe tarihinin olduk¢a gec¢ bir doneminde kullanilmastir.

Dilsel akrabalikla ilintili olarak linguistik yaklagima
gore, Goktiirk yaziti, Runik yazili dillerle iligkilidir: Macar,
Fin dilleri buna 6rnektir.

Semiolojik yaklasimla, (Germanik ve Tiirk Runik) alfa-
belerin incelenmesini bir bagka yaziya birakmak, konunun
Freudien ve Jungien boyutlarina girebilmek i¢in elzemdir.

Mirsan’a gore yokturlar ama Goktiirklerin nerede ve ne-
reden olduklarina, kok’ten mi ¢iktiklari, gok’'ten mi indikle-
rine, gelirsek, Umit Hassan kars: ciksa da, saka birana, “As-
tral Tiirkler” olmalarinda biiyiik olasiliklar gizlidir, ¢iinkii,
Talat Tekin'in “gizemsi Tiirk alfabesini” okuyusuyla, Orhun
Yazitrnin ilk climlesinde, “Ben Tanri gibi ve Tanrrdan olmus
Bilge Hakan, bu devirde Tahta oturdum.” (s: 35) diyen birinin
gokten bagka inecegi yer yoktur, tabii, eger sdylevini Orhunda
tasa naksederken, “Tanr1” soziinden, Bilge Kaganin demek
istedigi, tengri-mavi tencere gibi gok kubbe degilse...*” Tengri
dedigimizde de isin i¢ine Siimer’ler, Sunarlar, Sunak ve Sum-
Sun (Giines Dil) girmekteyse... Isterseniz séyle okuyalim Bil-
ge Kagan1: “Ben Tengri gibi ve Tengri'den (Gokten-maviden)
olmus Bilge Hakan...”

Zaten bizim siirekli Bilge Kaganin halklarina “Gok”
Tiirkler dememizin altinda yatan esvab-1 mucibe, ve dilsel
mucize de budur. Semavi, yani, sem-mavi dinler demek de
sessellikle (sem-sems=giines), buradan m1 gelmektedir, insa-
nin merak edesi geliyor, degil mi?
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VIII

PHAISTOS-FESTOS DISKi:
ATLANTISLI TURKLER

Dr. Anthony P. Svoronos, Festos diskinin desifre edilme-
si ¢abalar konusundaki yayinlanmig makalelerin tam liste-
sini verirken®®, Nurihan Fattahin Tatar Tiirkeesi ile okudugu
ve “Atlantis dili” olarak Tiirkce iddiasinin bu diskle 6nemli
bir ipucuna kavustugunu diisiindiigiim bir bilgi veriyor:

“Glenn Johnson has written a book entitled Ancient
Cretan Languages: The Phaistos Disk. The big surprise
in this volume is that Johnson claims to have deduced
the Southwestern Anatolian-Syrian origin of the disc,
it’s linguistic relationship with a complexly differen-
tiated spectrum of Anatolian and Ancient Indo-Aryan
variety, as well as its utility as a record of nobilities in
that area which may most probably represent a funerary
record of some sort. I am indebted to Dr. Chuck York of
Ontario, Canada for information about this work which
I have not read.”

Glenn Johnson, Antik Girit Dilleri: Festos Diski adli
kitabinda, bu diskin {izerinde bulunan ideogram yazisinin
Giliney Bat1 Anadolu-Suriye kokenli oldugunu cikarsadigi ve
bu dilin lingusitik iligkisinin Anadolu ve Hint-Aryan dilleri
cesitliliginde karmasik bir spektrum iginde olabilecegi ve
diskin tizerindeki yazinin asil bir kiginin cenaze térenini an-
lattigin1 diisiliniiyor. Festos diski uzmam Dr. Svoronos, kitabi
okumadigini ancak Dr. York tarafindan bu bilginin kendisine
ulastinldigim soyliiyor.
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Nurihan Fattah, diskte yazilanin bir “hikaye” olmadig,
kutsal fahiselik toreninin baslangicinda, ilk kez “kutsal fahi-
se” olmaya hazirlanan kizlarin yemin toreninde kullanilan bir
metin oldugu goriisiindedir. Fahise olmak i¢in tapinaga gelen
kizlar, ellerine verilen bu diski okuyarak, yemin ederler.

Bugiine kadar Festos diski Yunanca, 6zel bir Kibris dili
olarak ve daha baska ¢esitli dillerde okundugu varsayilmus,
bir ¢ok kisi ise bu diskin bir “dil” ile yazilmadigini ve sade-
ce isaretlerden olustugunu sdylemistir. Dr. Svoronos'un Web
sayfasinda, bu diski bugiine kadar ¢esitli dillerde okuyanla-
rin tam bir listesi ve nasil okuduklar: vardir.

Festos diski neden bugiine kadar okunamamistir? Ya da,
okunmasi ¢ok mu 6nemlidir? Hangi kurami destekleyecek ve
diinyanin kadim tarihini nasil degistirecektir? Ya da okunur-
sa, degistirebilecek midir?
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En ge¢ M.O. 1700 yilina ait oldugu sanilan Festos diskinin 6n ve arka yiizii.

Cap 15.8 X 16.5 cm. Her iki yiizde 45 farkl isaret, toplam 241 igaret vardir.

Disk, Girit Iraklion Miizesi’'ndedir. 1908 y1linda bulundu. Ciimle olusturan
obekler gizgilerle kesilmigtir.
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Bu sorular heniiz disk okunmadigindan yanitlanama-
mistir. Ancak Nurihan Fattah’im bu konudaki tezi, diskin
icindeki isaretlerin bir yaziya ait oldugu ve gostergeledigi
nesnelerin bas harflerini, bir hiyeroglif sistemi bi¢ciminde
seslendirdigidir. Bu bas harfler Tatar Tiirkgesi sozleriyle bir-
lestirildiginde anlaml ciimleler olusmaktadir. Ornegin isa-
ret eger bir “ok™u gosteriyorsa, bu “o” olarak okunmakta, bir
sonraki isaretin nesnesi eger “yay” ise “0” ile “y”birlestirilerek
“oy” olarak okunmaktadir. Bu bigimde okununca, isaretler,
Tatar Tiirk¢e’sinde, anlamli ciimlelerle bir yemin —and- tore-
ni metnini ifade etmektedir.

Nurihan Fattah’in yaptig1 bu basit desifre, olduk¢a dev-
rimcidir. Okunmamais bir ¢ok hiyeroglifin gizemini ¢6zebilir.
Ciinkii, Eski Misirin gizemindeki peceyi yok eden, Fransiz as-
kerleri tarafindan 1799’da rastlantisal olarak bulunan Rosetta
Tasi, sanki “beni desifre edin” der gibi, iist iiste {i¢ dilde yazil-
mist1. Metin basta hiyeroglif, ortada geg hiyeroglif (demotik)
ve altta da Yunancadir. Rosetta tasinin metni, MO 196'daki bir
kral buyrugudur. Uc dilde yazilmasinin asil nedeni de, biiyiik
olasilikla Firavun'un tebaasinin {i¢ dilli olmasidir.

Rosetta tasi: hiyeroglifin gizemini ortadan kaldirda:

Eski Misir'in yolunu acti.
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Orhun Yazitlarinda da, ayn1 metin bir yiizii Runik alfabe
ile Tiirkge, diger yiizii Cin alfabesi ile Cince yazilmistir. Bu da
belki de tebaanin iki dilli oldugunu

gosterebilir. Bu iki yazit da, bilinmeyen alfabeleri okumak
icin bilinenden yola ¢ikmanin kolayligini tagimaktadir. An-
cak, ozellikle Giritte bulunan MO 2000-1500 yillarina ait
Lineer B ve Lineer A yazilariyla yazilmis tabletler ve Festos
diski, bu kolayliga sahip degildi ve okunmalar1 bu nedenle
neredeyse imkansizdi. Hala tartisilmaktadir. Lineer A'nin ilk
buluntularinin ¢oguna, Girit'in giineyindeki bir Minos sara-
yimin kalintilarinda rastlanmilmistir. Ancak ondan sonra, bii-
tiin Ege’'deki Yunan adalarinda, Yunan anakarasinda ve Ana-
dolu (Miletos’ta) ve hatta Filistin’de pek ¢ok yazi bulunmus-
tur. Ancak Lineer A’yla yazili olanlarin toplami, Lineer B'den
¢ok azdir: Bulunan 1500 metnin ¢ogu c¢ok kii¢iik ve hasarlh
olup toplam 7500 karakterdir. (Oysa Lineer B karakterleri on
binlercedir ve 200'den biraz az da “hiyeroglifik” karakter bu-
lunmustur). Lineer A’y1 ¢ozmede baslica iki ipucu verimli ol-
mustur: Sayisal (numaralama) sistemi ve Lineer A isaretleri-
nin cogunun Lineer B ile olan benzerlikleri. Hangi isaretlerin
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say1 oldugunu teshis etmek gii¢ degildir: Bunlar tipki Lineer
B'de oldugu gibi diger simgelerden farkhdirlar. Kesir isareti
ve 10 (on) i¢in kalin nokta disinda Lineer A sayilar1 Lineer
B’ninkilerin aymsidir:
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Lineer B: 6rnekler Lineer B: Toplama islemi

Artik gortilmiistiir ki, buraya kadar gosterilen tiim eski
yazilar birbirlerine benzemektedir.
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Nurihan Fattah, Festos diskindeki dilin Kazan Tatar
Tiirk’cesine yakin oldugunu sdylemektedir. “Metnin genel
durumu, gramer yapisi ve keza sadece Kazan Tatarlarinda
kullanilan kelimeler de (6rnegin eni, ebeti, vs.) buna sahit-
lik etmektedir... ilk s6z, ANTIM (yemin ederim ki) olarak
okunmaktadir... Takip eden ikinci kelime eyimke (evime,
‘tapinagima’) seklinde okunmakta. Demek ki andim s6ziinii
telaffuz eden kisi tapinagi digerlerinin iistiine koymaktadir.
EY (ev) kelimesini takip eden ikinci ve ligiincii kelimeler ire-
nim, ir-atka (tanrisal insan) seklinde okunuyor. ...” (s: 124-
125).

Bu sekilde diski desifre eden Fattah, diskin her iki yii-
zliniin okunmasini tamamladiginda, tam bir yemin ve saa-
det dileme ciimlelerini, agiklikla ortaya koyuyor. Daha sonra
ise, Fattah, bu metnin etimolojik ve etnolojik olarak analizi-
ni arkeolojik bulgularla da zenginlestirerek, yapilan ayinin,
Atlantis ardillarinin (pelaj halklarinin) bir téreni oldugunu
ve Minos uygarliginin Atlantis ardili oldugunu; Tataristan
ve Kazan civarindaki toponimlerle, Girit-Minos toponimle-
rini birlestirerek, etnos olarak, var olup olmadiklar1 sadece
Platon’da yazan Atlantislilerle, Tatar Tiirklerinin arasindaki
iligkiyi ortaya koyuyor. Dolambagli bir labirent, cetrefilli bir
diigiim, ancak illiyetli.

Fattah’in dil teorisinde, ayni Cahit Batmaz gibi bir “hece”
kurami var.

“I1k kelimeler, yani heceler dedigimiz Unlii + Unsiiz
tipi ne anlama gelmektedir? ilk hecelerin gizemini kes-
fedecek bir babayigit heniiz gitkmad1” (s: 74)
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Ancak Fattah, aym1 C. Batmaz gibi, hece koklerin evren-
sel oldugunu, ba, be, bo, bé, bu bii, bi gibi ilk hecelerin tiim
ilkel dillerde toprak, ana, es ve kadini ifade ettigini, vu, lu,
nu, su gibi ilk hecelerin ise denizi, erkegi ve babay ifade et-
tigini ileri siirmektedir. Daha sonra, ba tipi hecelerin, m sesi
ile degismesi s6z konusudur. Ancak, ilk hecelerin ne zaman
olustugu hig bir zaman bilinemez.

“Dillerin ve dil ailelerinin ve hatta bazi lehgelerin
omriiyle ilgili tarihler onlarca, yiizlerce, bin y1l degil,
milyonlarca yil ile hesaplanabilir. Dolayisiyla dillerin
tarihi meselesi bize gore hicbir anlam ifade etmemek-
tedir.” (s: 83)

Dilin eskiligi veya yeniligi ancak toponimler yoluyla iz-
lenebilir. Bu da fazla bir bilgi vermemekle birlikte, gorece bir
tarihten sz etmenin yegane yoludur.

“Bugiinkii Girit haritasinda Tatarca asilli oldugu
goriilen toponimler vardir. Ornegin Allaria, Amira, Ars-
lan, Aspan, Astala, Aksos, Bagali, vb. Kazan Hanhgin-
da Aksa vardi. Bugiinkii Itil-civarinda Bakal adinda
bir kag toponim mevcuttur. Girit'te Kataros, Kunduro,
Kupo, Kurtes, Magesa, Matala, Saba, Samara, Sikiya,
Suliya gibi cografi adlar vardir. Bizim yorelerde ise, Ka-
tarig, Kondiral, Kupay, Magas, metele, Saba, Samara,
Sikiya ve Sule vardir.” (s: 183).

Bu adlarin ayni olmasi tek basina tarihsel eskilik konu-
sunda bir belirte¢ olmamasina karsin, érnegin Tatarcadaki
deniz ile ilgili toponim ve etnonimler, en yakin denizin bin-
lerce kilometre uzakta olan bir halk icin ilginctir:
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“Halk sarkilarinda su misralara rastliyoruz Ni-
¢ik kildiniz bizge, Tiismeyince dingizge? Tataristan'da
denizle ilgili terimler ve toponimler vardir: dingiz ala-
n1 cilgasi, dingiz kozi ¢igsmesi, dingiz kozii kizlevi (de-
niz gozii kaynagy), dingiz basi (deniz tanrisi nehri). Bu
nehrin aktig1 kdy, Leninogorsk bdlgesindedir ve Times
adiyla bilinir. Bu tiir kelime ve deyimler ancak deniz ke-
narinda yasayan, denizcilikle ugrasan halklarda olur.”

(s: 207)

Oysa, Tataristanin bilinen tiim tarihinde deniz ve deniz-
cilikle ilgili herhangi bir veri bulunmamaktadar.
Ozetle, Fattah’a gore,

“Tatarlarin ezeli yurdu Altaylarin dogusu yani
Mogolistan'dy.. Tiirkgenin Altay dil grubundan ayril-
mas1 yaklagik lig-dort veya beg bin y1l 6nce olmustur...
Tirk halklar, yasadiklar: tabiatin bagrinda vahsi ve
gayr-i organize idiler... gibi profesyonel tarih holigan-
larinin iddialar1 bunlardir... Tiirklerin ata yurdunun
Ural-Altay etekleri oldugu goriisti, sadece Batil tarih-
¢giler tarafindan uydurulmus ve bu kesin bir hipotez
olarak kabul edilerek, hi¢ bir zaman tartismaya bile
agilmamigtir. Arilerin atalar1 her nasilsa diinyanin her
yerinde olabiliyor... Tiirklerin atalar1 ise Milattan bin-
lerce y1l 6nce bagka topraklarda, Akdeniz havzasinda,
Misir'da, Habesistan'da, Roma'da, Akdeniz'de olamiyor..
Kisaca ifade etmek gerekirse, Tiirklerin ata yurdunun
Ural-Altay etekleri oldugu varsayimi tarihi gerceklerle
bagdagsmamakta ve akillica uydurulmus bir yalan ola-
rak karsimizda durmaktadir.” (s: 35-355)
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IX

TURKCE “DENILEN” DILiN
ARKAIK SESi VE SEMBOLLERI

Profesér Ahmet Tasagiln, Bilim ve Utopya dergisinin
Nisan 2006 sayisina yazdig1 “Sunus” yazisi kisa ve ¢ok ayrin-
tili olmasiyla birlikte, 1939’dan sonraki Orta-Asya merkezli
Tirkliik (Zeki Velidi Togan, vb.) olgusunu ve tezini Avrasya'ya
cekerek daha Batili hale getiriyor ama hald Anadolu ve
Mezopotamya'dan net bir bahis icermiyor.®® Profesor Tasagil,
kendinden oOnceki Tiirk tarihgilerinin bir 6zeti olarak, soyle

diyor:

“Tiirk izlerini takip edebildigimiz tarihi kaynakla-
rin ¢ogu [bence Kaggarhh Mahmut dahil, hepsi-VB] Tiirk
dilinde degil, komsu milletlerin dillerinde (Cin, Fars,
Arap, Grek, Latin ve Rusca) yazilmistir.” (Bilim ve Utop-
ya, s: 4).

Bu durumda, ayni Siimerler gibi, kendilerine hig bir za-
man “Tiirk” demeyen bir halklar ve kavimler manzumesine,
disaridan “Tiirk” denmesi s6z konusudur. Bizim Kuzey Ame-
rika (ABD ve Kanada) yerlilerine, kendilerine hi¢c demedikleri
halde, “Kizilderili” dememiz gibi bir seydir bu.

Tiirkliik acisindan sonug sudur:

Kendine, 1923%e kadar, Tiirk demeyen halklara,
disaridan “Tiirk” denilmigtir. Peki, su anda neredeyse
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miikemmele varmig olan Tiirkce (dedigimiz) dil'e ne
denmigtir? Yoksa, bu dil, tarih boyunca, ayni kendile-
rine Tiirk denilen Tiirk devletlerinin adlar gibi bagka
baska adlarla m1 anilmistir? Oyle ya bu olasilik su anda
da mevcut: Ozbekge, Yakutca, Cuvasca, vs. “Tiirk” ne
demektir? Tiirklerin kadim tarihi yazilacaksa, bu tarih,
devletlerin, kaganlarin ve padisah ile sahlarin, savasla-
rin ve idari yapisi ile kavim ve “irkin” tarihini yazmakla
degil, dilin, Tiirk¢e’nin tarihi ile yazilacaktir.

Tiirk Dili ve Tiirk Dili tarihi ile ilgili nemli bir kavsak-
ta bulunuyoruz; bu kavsakta iki yaklasimdan birini kullana-
rak gidecegimiz yolu segebiliriz; biri dogru olan yaklagimdir,
digeri yanlig olan yaklasim. Anlasiliyor ki, bugiine kadar
dogru ve yanlig, bu iki yaklasimin “herciimer¢” oldugu, Av-
rupamerkezci ve oryantalist yaklasimla, 1939 sonrasi yolla-
r1 secilmistir. Bu, Avrupamerkezcilige bulasmis Tiirk-islam
sentezciligidir. Bu yol, ayn1 zamanda, tam anlamaiyla, kusur-
suz dil (kok dil) iitopyas1 pesinde kosanlar: degil, yani sade-
ce “Tiirk biiyiiktiir, ondan biiyiik yok” martavallan ile ilgi-
lenenleri degil, Umberto Econun aktarigiyla’ tiim insanlik
tarihini, Platon’un Kratilos diyalogundan” ve ondan da 6nce,
Tevrat'in Babil efsanesinden bu yana mesgul etmis; tiim ¢ag-
lar1 etkilemig bulunuyor: Dilin tarihini, tek kayitlanmig oldu-
gu sekli ile, yazinin ve/veya resmin tarihi ile yazmaya calis-
mak beyhudedir.

Ses’i kaydetmek ¢ok yeni bir teknoloji oldugundan, ka-
dim (eskil-antik) ses’ten yola ¢ikarak yapilan arastirmalarin
tarihsel uzantilari yine, ne yazik ki, yazisal olgulara dayan-
maktadir.

Oysa, dil ses'tir.
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“Dilin ilk eleman ses'tir. ilksel olarak ses vardi ve
ses taklidi s6z konusuydu. Girtlak yapisi ve dogadan du-
yulan seslere gore, adlandirma yapildi. Ad hep fiilden
once geldi.” (Eco, s: 266).

Ne kadar Giineg Dil Teorisi'ne benziyor, fark etmediniz
mi?

Fattah’a gore,

“Diger mukayesecilerin (komperatif dil yaklagim-
cilarinin) iddia ettikleri gibi bir dilin fonetik yapis: sii-
rekli degisip gelismis olsa ve bu oldukca hizli bir sekilde
gerceklesmis olsaydi, o takdirde ses sistemi istikrarli ol-
maz, bu da dilin biitiiniiyleistikrarsizolmasina yol acar-
d1. Ancak bu, bir dilin fonetik yapisinin kesinlikle amorf
hale gelmedigi anlamina gelmez. Her dilde fonetik yap:
dikkat cekmeyecek olciilerde degisimlere ugrayabilir.
Ne var ki, bu dikkat cekmeyecek degisiklikler, lokal oy-
namalar, dilin fonetik yapisini tamamiyla kokten degis-
tirmez. Bu degisim ve oynamalar siireklidir yani dilin
ses iceriginin bir kismiyla sinirhdir.” (s: 62).

Yani, Fattah sunu demek istemektedir: Yunusun Tiirk-
¢esi, Orhun’un Tiirk¢e’sinden bal gibi daha eski olabilir:

“Dil, eger, her 1rk, aile, millet ve milliyete mensup
insanlara, esit diizeyde 6zgii bir seyse, o takdirde bilinen
norm ve kurallar1 da herhalde herhangi bir genel prensi-
be tabi olmak zorundadir.”(s: 63).
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Dilin vokal-fonetik morfolojik yapisi, ancak sonradan
ogrenilme ile bozulabilir. Orhun’da belki de bu olmustur.

Konuya bir de Runik yaz1 ile yaklasalim. Oyle ya,
Orhun’un yazisi, “Goktiirk yazis1” da denilmeye c¢alisilan Ru-
nik yazidir ve Tiirk¢enin kayda gec¢mis ilk sembolik isaretle-
ridir. Daha once gordiik, Runik, gizemsidir.

Ebced, ibrani dilinin Arapca ile kesismesinden dogan al-
fabenin adidir. Bir de Elifba vardir. Abced dersek, belki daha
iyi anlagilir. A-B-C-E-D. Sadece, Alfa-beta’nin (alfabe) D ile
E’sinin yer degistirmis halidir ya da C sessizinin, E ile seslen-
dirildigini diigliniirsek, ABC'dir.

Tiirkce, Runik’ten, Ebcede oradan da Elifba’ya nasil gel-
di, bir bakalim.

Runik’ten Ebcede giden yolun ortasinda Babil vardir. Ba-
bil, ibranice “balal” (karismis) kokiinden, Akadca “bab-ilu”
(tanrilarm kapis) kelimesi'nden tiiretilmistir. Bizim, Bab-1 Ali
(Osmanlica Arapcasi) de ayni anlamdadir: Yiice Kap1. Babil,
tanrilar tarafindan karigtirilmis yiice kap: (yap1) demektir.

Alfabe olarak adlandirilan yazi, dilin kayit haline geti-
rilmesinin son agsamasidir. Babil Kulesi’nin ingaatin1 kendine
karsi bir tehdit olarak algilayan Tanrilar (Tevrat’ta Elohim,
coguldur.) tanrisal dili “72 dile” ayirdiginda, yazinin da ol-
masina gerek duymuslardir. Neden?

Stimerler, yaziy1 “tanrinin katibinden” 6grendiklerini
yazarlar. Eski Misir’a, yaziy1 Tanr1 Thoth, diger biitiin bil-
gilerle birlikte vermigtir. Babillere Tanr1 Marduk’'un oglu
Nebo yazmay1 gostermigtir. Musa ise YHVH'den (Yahu-Ya-
hova; goriinmeyen'den) 6grenmistir. Ahit Sandiginda bulu-
nan tag tabletler bu yaziyla yazilmistir. Eski Yunanlilar ise,
kozmolojilerini aldiklar1 Eski Misira 6zenerek, cinsiyetsiz
Tanri/¢ca Hermes tarafindan yaziyla donandiklarini sGyler-



Atlantis'in Dili Tarkge @ 275

ler. Alfabenin mucidi olarak kabul edilen Fenikeliler ise Tanr1
Taut'u (Misir'in Thoth’u) kullandiklar: yazinin mucidi olarak
gosterirler. Hint yazis1 devanagari, “tanrilardan” demektir.
Sanskritise, “parlatilmig, miikemmelestirilmis” (Krs: EK 1de
Adnan Atabek’in yazis1) demektir.”2

Dili veren Tanrilar, kisacasi, yaziy1 da vermislerdir.

Bu yaziyla yazilan Kutsal Kitaplara ve eski metinlere ba-
kilirsa, ne dilde, ne de yazida insanlarin yaptig: bir sey yok-
tur. Hepsi, sanki gokten gelen bir buyruk ve istemle olusmus-
tur. Bu gok nedir?

Tanrilari gokten gelenler (Geligsmis Varliklar) olarak nite-
leyen psikolog ve tarih¢i Paul Von Ward’in izinden gidersek,

“Tufan Oncesi yazi sistemlerine ait 6rnekler heniiz
bulunamamistir-mevcut olmadigini diisinmemiz igin
ortadan kaldirilmis olabilir. (Krs: Benim dipnotlarda
aktardigim 2005'te Bilgi Universitesinde yapilan “Bag-
dat Miizesi Amerikan Soygunu” anektodu) Sadece bazi
kaba isaretler ve basit runik yaziya dayali ilkel sistem-
ler, resmi olarak MO 10000’den sonrasina tarihlenmis-
tir. Tufan’dan sonra ortaya giktigini diisiindiigiimiiz baz1
yazilarin 12000 yildan 6nce yazilmig olmasi miimkiin-
diir.” (s: 263)

Civi yazis1 (Siimer-Akad), hiyeroglif (Misir-Girit), ideog-
ram (Cin-Japon) yazilari, tam bir alfabe degillerdir. Alfabe,
yani, resim ile sembolik isaretlerin birlesmesi, giiniimiizden
4000 y1l kadar 6nce Girit'de ve Yunanistan'da (Anadolu’nun
Iyonya denilen kisminda da) baslamistir. Faistos diskindeki
hiyeroglifin Lineer A ve B’ye doniisiimii ¢ok yenidir.
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Yazinin olusumu demek ki, MO 50007lerden baslayarak
alfabeye doniigmiistiir. Daha once ise ¢ivi, hiyeroglif ve ide-
ogram vard1 Her sese bir sembol (isaret) ilkesi cercevesinde
olusan alfabenin ilk sarti, dilin hece yapisi ile olusan sozle-
ri (kelimeleri) kullanmasidir. Alfabe’'de, “cogunlukla, heceli
olan sisteme gore, semboller anlamli bir kelime olusturmak
icin bir araya getirilirler.” (Ward, s: 265) Oysa, ¢ivi yazisi da-
hil, hiyeroglif ve ideogram yazilarinda her bir isaret (resim)
bir ciimle veya paragrafi anlatmaktadir.

Alfabelerin kokenine iligkin klasik bir kaynak olan, Da-
vid Direnger’e gore, (Aktaran, Ward, s: 267) bilinen en eski
ve en gelismis alfabeye sahip Sanskritce 4000 y1l 6nce Giiney
Asya’'da (Hindistan’da) ortaya ¢ikar. Tahminen 300 yil son-
ra, Dogu Akdeniz kiyilarinda, simdi, Fenike alfabesi olarak
adlandirdigimiz yazi sistemine rastlariz. Fenike alfabesi ile
Sanskrit alfabesi arasinda hemen hemen hig fark yoktur.

Aralarindaki sessel ve isaretsel benzerlige bakarsak, bu
alfabe, Hindistan'dan Fenike'ye nasil gelmigtir? Buna, tarih-
cilerin ¢ogunun Hyksos-Hiksos halklar: tarafindan yapildigi
kanis1 mevcuttur. Hiksoslar, Eski Misirn darmadagin eden
ilk Kuzeyli barbarlardir.

Hiksoslarin ayni zamanda, Yunanlilarin ilk bag belas:
olan Pelaj Halklar1 ile de yakindan ilgisi vardir. Pelaj halkla-
rinin ise, bir rivayete gore, kokenleri Atlantis'tir.

Mu ile Atlantis’i Pasifik ve Atlantik okyanuslarina yerles-
tiren paradigmanin takipcisi Ward soruyor:

“Dilbilimcilerin alfabenin nereden geldigi[ne]
dair bir ¢ok teorisi vardir. Tartisma, Fenikelilerin dili
ve onun Kuzey ve Giiney Sami diline doniismesi etra-
finda gelisir. ... Etriisk ve Roma kiiltiiriinde kullanilan
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Latince’den Yunanhlar m1 sorumludur? Fenike alfabesi-
nin asil kokeni Sanskritge midir? Ve bu Atlantis’ten mi
gelmistir?” (s: 268)

Gizem demek olan Runik ise, belki de en eski alfabedir.
Neden olmasin? Runik yaziy1 Fenike sonrasina koyanlar ya-
niliyor olamazlar mi? Arada, Babil bir koprii olarak, Runik’,
Etriisk alfabesine ve Latince’ye dondiirdii? Bunlar1 s6ylemek
i¢in, Irak collerinde, biiyiik bir kism1 ABD askerleri tarafin-
dan, II. Irak Savasi’nda Washington D.C.’ye kacirilmis, heniiz
okunmamis 100.000 adet (belki de daha fazla; Siimer tab-
letlerinin bugiine kadar ¢ok azi, bulunanlarin % 3 kadarinin
okundugu bir gergektir) tabletin okunmasi gerekmektedir. II.
Irak Savasi'nin baslangic nedeni olan ve arandik¢a da bulu-
namayan kimyasal ve niikleer bombalar, Tarih’i alt iist ede-
cek bu kiiltiirel bombalar olmasin?73
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X
SONUC YERINE YiNE GiRiS

Yaz1 6nemlidir ancak uzayda kaybolmadigini bildigimiz
ses’in yeniden elde edilisi ile ilgili teknolojiler gelismedikce
bir dil tarihi yazmak, olanaksiz olmasa bile ¢ok zordur. Bu-
giinkii fonetik’ten yola ¢ikarak arkaik sesi bulmaya yarayacak
bilgisayar programlarinin heniiz basindayiz.”* Ancak, Olcas
Siileymanov gibi yazinin dilini, (teorik de olsa) sessel gegmisge
uzatan; Giineg Dil Teorisi gibi sessel-semiolojik (vokal-isaret-
sel) bir teori ile ugrasarak “arkaik ses saptama teknolojileri-
nin” bulunacag giinlerle, giiniimiiz ve onbinlerce yillik gec-
misgimizi baglayabilecegimiz bir gelecek artik kesinlegmistir.

Bu durumda simdi yapilmasi gerekenler, dillerin yapisi
ve yapiligini sessel ve hece olarak incelemeye baglamaktir. Bu
konuda Tiirkg¢e disindaki diller igin hayli geliskin materyal
olsa da, Tiirkge i¢in yapilanlar, ya sadece vokal-fonetik; ya
da sesten bagimsiz sadece gramer yapilariyla ilgili kisith bir
haldedir.

Elimizdeki giincel (2000’den sonraki) arkeolojik veriler,
artik Tiirklerin anayurdunun ve konustuklar1 dilin koksel
baglarinin Orta Asya ve Altaylar olmadig ile ilgili dogru hipo-
tezler olusturmamiza imkan vermektedir. Bu yeni bulgularla,
1939 oncesinde o zamanin arkeolojik ve etimolojik bulgular:
ile bile gerceklikleri bir hayli yiiksek olan hipotezleri yeni-
den sinamamiz gereklidir. 1939'dan sonra, Vambery’lerden
(1857) baslayarak, Tiirklerin kim olduklar: bile kuskulu bir
tarih yapintisi ile yapay olarak mesgul bulunuyoruz. Bu ya-
pintiy1 bu hale getirenler, ne yazik ki, Tiirk-islam sentezci-
leri olarak 1939 yilindan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
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iktidar olmus olanlarla; bunlari, (bir zamanlar Althusserian
militandilar, simdi ise globalist sol-liberal olan) sol'dan eleg-
tirenlerdir. Bu iki sag ve sol yapint1 ustalar1 (6rnegin Taha

Akyol ile Murat Belge), ayn1 toplumsal formasyonun tiirevleri
olarak ikiz kardestir.

Ortaya attigim (1919-1939 arasinda zaten ortaya atilmis
olan) hipotezleri sinayalim:

1.

“Tiirklerin diinyaya Orta Asya'dan baslayarak ya-
yilis1 yeni bilgi ve bulgulara gore kusku duyulmaya
baslanilmasi gereken bir hipotezdir” 6nermesi gor-
diik ki dogrulandi. Bu konuda gerek arkeolojik, ge-
rek etimolojik, gerekse linguistik yeni ve eski veriler
birikmis durumda.

“Anadolu Tiirkge'si Orta Asya Tiirk¢e’sinden daha
eskidir” hipotezi hem s6z dagarcigi, hem sentaks,
hem de alfabe olarak desteklenmektedir.

“Tiirkce denilen dil, Anadolu-Mezopotamya-Dogu
Akdeniz-Kafkasya kokenlidir” hipotezi, ozellikle
Stimer ve Etriisk dilleri ile olan ilintiler ve Fattah ile
Siileymanovun yeni yaklasimlariyla teorik, Mirsan
ve Diker ile operasyonel bir gcerceveye oturmustur.
Kugkusuz, bu konuda daha farkli bir ¢ok bilimsel
goriis ve yaklagim bulunmasina karsin, 1938 once-
si olugturulan yaklasimlarin degeri bilimsel olarak
artmaktadir.

“Tiirk¢enin Anadoludaki “eskiligi” hipotezi i¢in, Ol-
cas Siileymanov, Nurihan Fattah, Selahi Diker'den
yola cikmak gereklidir; ayrica Adnan Atabek, Umit
Iris, Kazaim Mirsan, Polat Kaya, Muazzez Ilmiye
C1g, Ali Riza Erkocak ve Cahit Batmaz gibi akademi
dis1 ve birbirlerinden farkh politik ideolojilere sahip
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fakat Tiirk dili iizerine benzer bulgu ve bilgilerle
donanmis incelemeciler bu tezin verilerini olugtur-
maktadir.” hipotezi icin elimizde veriler vardir; bu
verilerin, yeni yayinlarla bilim kamularina yayilma-
lar1 gerekmektedir.

5. Yeni dil caligmalan icin, “1939'dan sonra, semiotik
bir dil kuram1 olan Mustafa Kemal'in Giines Dil
Teorisi'nin nasil ve neden yok ve igdis edildigini ¢ok
iyi anlamamiz gereklidir” hipotezi tam anlamiyla
dogrulanmigtir. Adnan Atabek’in bu yazinin sonuna
ekledigim katkilar, Giines Dil Teorisinin giincel de-
gerlendirmesini sunmaktadir.

6. “1939dan sonra, Avrupamerkezci kuramecilarin ve
Tiirk-Islam sentezcilerinin “neden Anadolu'daki
kendi tarihimizi 6§renmemizi istemiyorlar?” sorusu
¢ok 6nemli politik bir sorudur ve dil aragtirmalariy-
la birlikte yanitinin bulunmasi gereklidir. 1919-1939
arasinda yapilan dil ve tarih ¢alismalari bu sorunun
o zamanki yanit1 cercevesinde olusturulmustur”
hipotezlerinin desteklenmesi i¢in ise politik iklim
glinlimiiz itibariyle yaratilmistir. Gerek AB’ye giris
siireci; gerekse bolgedeki son politik ve ekonomik
gelismeler bu konuda yeteri kadar aydinlaticidir.

Kisacasl, baslangicta olusturdugum, “Tiirk Dili Uzerine
Hypo-Tezler” konusunda yeteri kadar ampirik veri birikmis
bulunmaktadir. Bundan sonrasi, bu tezleri hipotez olarak
smamak icin calismaya ve cok calismaya kalmistir. Atlan-
tisliler hangi dilde konusuyorlardi, bilmemize ¢ok az kalmig
olabilir.

Simdi, “bir kordiigiim ki [bu] ¢ozdiik¢e dolasiyor” misali
bazi climleler aktariyorum ve bu bilmeceyi baslatiyorum.



Atlantis'in Dili Turkge # 281

“DNA analizleri ve dil haritalar1 birlegtirildigin-
de, Avrupa’da Hint-Avrupa dili konusan insanlarin %
85’inin 50.000 yillik genetik ge¢mise sahip olduklar
gortilmektedir (s: 261) ... Modern Avrupalilarin yiizde
85 oraninda niifusunu, Tufandan 50.000 y1l 6nce Bati
Asya'dan gog ederek gelen Kafkaslar olusturmaktadir
(s: 274). ... Elbette, Avrupadaki herkes, Kafkaslar ve
Orta Dogu'dan (Bat1 Asya) gelmemistir. Bask, Macar,
Fin Estonya dilleri Hint Avrupa ailesine bagh degildir.
Atlantisten go¢ ederek [Avrupa] kiy1 seridine yerlesen
insanlar da, Keltler, Berberler, Etriiskler, ve Iskandinav-
yalilar da bu aileden [Hint-Avrupa] ailesinden degiller-
dir. (s: 261). ... Yunanhlarin [Solon] Misirh tarihcilere
gore anlattiklarina bakilirsa, Tufandan sonraki Atlan-
tisli isgalciler tahminen 9000 y1l 6nce Yunanlhlar tara-
findan geri piiskiirtiilmiistiir. Bu durumda Atlantis’ten
geriye kalan insanlar, Bat1i Akdenizde, Etriisklerle ka-
rigsmis olma ihtimali ortaya ¢ikar. (s: 180-181).775

Mirsan’a (ve digerlerine) gore Etriiskler Tiirk'tii, Fattah’a
gore, Atlantisliler Tiirk¢e konusuyordu, Siileymanov’a gore
Giines dili, hiyerogliflerin diliydi, sonradan Siimerce (Keng-
rice) ¢ivi yazisi olmustu? Bize bilmece gibi geliyor hepsi.

Mustafa Kemal, oliirken, bu bilmeceyi ¢ozmeye basla-
mistL

Veysel Batmaz
29 Ekim 2006
Tarabya
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YANOKUMA:
ACIKLAMALI DIPNOTLAR VE KAYNAKLAR

1 Bu konuyu 6zetleyen ¢ok énemli ve bir o kadar da
elestirilmesi gereken bu argiiman icin Bkz: Umit
Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler,
Alan Yayncilik, istanbul, 2000, s: 79, 75. dipnot.

2 Orhun, Orhon da yazilabilir, Orhan da, Orkun da.
Nasil yazilirsa yazilsin Kan’la, Hun'lukla iligkisi
vardir. Sessel olarak ise, arkaik tarihsel gecmiste,
og-hun-og-uz ile iligkisi aranmalidur.

3 Benimle aynmi1 kanida olan Riza Nur da, “Pantiir-
kizm ve Panislamizmci Avrupali Tiirkologlar, yani
yabancilar dogurmustur” demektedir. (Riza Nur,
Tiirk Tarihi I, s: 175, aktaran Dogan Avcioglu, Tiirk-
lerin Tarihi, Tekin Yay., Birinci Kitap, (5 Kitap), is-
tanbul, 1999, s: 16) Avcioglunun Tiirklerin Tarihi’ni
okumadan, Tiirk tarihi iizerine ahkdm kesmek ola-
naksiz. Yer yer yeni bulgu ve yaklagimlarla baz: bil-
gileri eskimis de olsa, bu kitap daha yillarca “Tiirk-
liik” igin referans olmaya devam edecek.
Buradaki“akademi”’k vurgu, YOK iiniversitesiicin-
deki biliminsanlarinadir. Universitesinin yerini
medyanin aldig kurak bir akademik yapinin ide-
olojik martavallar ile dil, tarih ve cografya yapi-
lan bir iilkede, ilk 6nce 1939’dan sonra, daha sonra
da 1980’den sonra, andavall1 ve Avrupamerkezci-
kendini oryantalize eden [Bkz: A. Dirlik, Dipnot:
9] (islamcisy, solcusu, irkeisi ile kiillen yekun) ne-
siller yetistirmenin “liniversite”yi yok etmekten
ve medya ile ikame etmekten basgka yolu da yoktu
zaten. Unutulmamalidir ki, Profesér Avram Ga-
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lanti, idadi mezunudur; Profesor Fuat Kopriilii de,
Hukuk Fakiiltesi 3. simiftan terk. Emel Esin ise sa-
dece bir diplomat esi amator bir arastirmacidir. Bu
nedenle uzun bir siiredir, “Tiirkliik” ve “Tiirk Dili”
aragtirmalari, liniversite disinda yapilmaktadir;
yapilmalhdir.

Yahudi kokenli olmak, tiim diinyada ve tiim zaman-
larda, bilimsel, sanatsal ve genel olarak zihni calis-
malarda hayli yaygindir. Fakat, 6zel olarak bizim
tarihimizde, Jon-Tiirk’lerle baslayan modernlesme
siirecine rasyonel ve iradi yaklasimlarin tamamin-
dabu tarzda bir Yahudi agirhgi vardir. Ornegin, Ar-
menius-Herman Vambery, Avram Galanti ve Moiz
Kohen (Tekin Alp) Tiirkgiiliigiin en 6nemli isimle-
rindendir ve her iicii de farkl farkl yonlerden Ziya
Gokalp ile iligkilidir. Ziya Gokalp de, Yahudi ad
listelerinde vardir. Yahudiligin Osmanh ile yakin
devletsel iligkisini Yalcin Kiigiik, I. Selim-“Nasi” ile
baslatiyor. (A. Vambery icin Bkz: Mim Kemal Oke,
Vambery: Belgelerle Bir Devletlerarast Casusun
Yasam Ouykiisii, Bilge Yay., Istanbul, 1985; Galan-
ti ile ilgili bilgiler daha sonraki dipnotlarda vardir.
Moiz Kohen'e ise, biiyiik bir eksikliktir, bu yazida
yer verilmemistir. Ozetle, Tiirkliigiin kesfi, aslinda
kendini Yahudilige ve Eski Ahit’e borcludur.

Bu yazida, bu konuda Cahit Batmazin onerisine
uymak igin, sozciik ve kelime yerine s6z’1 kullani-
yorum. Bugiine kadar dil karsilagtirmalar1igin ticlii
bir yaklasim uygulana gelmigtir: Sessel (vokal) ben-
zetmeler, yazih soz (kelime-anlam) benzetmeleri,
gramer (climle yapis1 ve yapilisi) benzetmeleri. Bu
i¢ yaklagim birlestirerek kullananlar da vardir.
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6 Burada vokalizasyon veya fonetikten s6z etmiyo-
rum. Daha ¢ok kullanilan sézlerin tarihsel olarak
sessel degisimi ile ilgili bu s6ylediklerim.

7 “Erzurum ve Hakkaride ortaya cikartilan cesitli
arkeolojik kiiltiir bulgulari, Tiirklerin Anadolu’ya
M.O. 2 binli yillarda geldiginin gostergesi oldu-
gu ileri siliriildli. Orta Asyada Tiirk Kiiltliriniin
Arkeolojik Kaynaklar1 (OTAK) Projesi kapsa-
minda, Erzurumun Pasinler Ilcesinde Bulamac
Hoyiigii'nde ortaya cikartilan M.O. 2 binli yillara
ait heykel baginin Tiirk izleri tasimasi ile tartismaya
baglanan “Anadolu’ya ne zaman geldik?” sorusuna,
Hakkari'de, Prof. Dr. Veli Sevin tarafindan kesfedi-
len steller 151k tutacak. Avrasya Arkeoloji Arastir-
malar1 Bilim Dernegi Bagkan Yrd. Dog¢. Dr. Semih
Glineri, Mogolistan ve Rusya Federasyonu'ndan bi-
lim adamlariyla ortak yiiriitiilen OTAK Projesi kap-
saminda, Hakkari stelleri izerinde bulunan bazi
motifler dikkate alinarak, konunun tiim Avrasya’da
kargilagtirmali olarak yeniden arastirildigini sGyle-
di. Giineri, “Steller izerindeki baz1 detaylarin, tiim
Avrasya'da bulunan Tiirk ve Protiirklere ait dikili
taglarda, kaya resimlerindeki kompozisyonlarla
karsilastirmalar1 yapiliyor” dedi. Ozellikle de stel-
lerdeki “kap tutan el” motifinin Goktiirk Dénemi’ne
ait heykellerde de goriildiigiine dikkat ¢ceken Giine-
ri, sunlar1 séyledi: ® M.O. 2 binli y1llara ait Hakkari
stellerindeki Tiirk sanat stiline ¢ok yakin bazi kom-
pozisyon ayrintilari, ortak caligma yiiriittiigiimiiz
Rusya Bilimler Akademisi Saint Petesburg Materyal
Kiiltiir Tarihi Enstitiisii'nden bilim adamlarina da
¢ok ilging geldi. Rus ortaklarimiz da, detaylar1 ne-
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deniyle daha once bu tiir stellere rastlamadiklarini
ifade ediyorlar. Subat ayinda baslattigimiz bu calig-"
may1 yakinda yayinlayacagiz.” ... “Rus meslektagla-
rimizin da katildiklar gibi, silah modelleri kesinlik-
le M.O. 2 binli yillar1 gosteriyor. Kap tutma, Tiirk-
lerde, 6zellikle de Altay Bolgesinde kokleri M.O. 3
binli yillara uzanan Samanist geleneklerde yer alan
siit sacisi ile ilgilidir. Hakkari stellerinde goriilen
silahlarin 6zellikleri ile ayn stellerdeki kap tutma
motifi, Tun¢ Cag1 ile Goktiirkleri birbirine baglayan
kiiltiir unsurlaridir.” Pasinler Bulamag¢ Hoyiligiinde
bulunan Tung¢ Cagr'na ait heykel parcasinin iizerin-
deki detaylarin da temel anlamda Goktiirk Donemi
ozelliklerini yansittigim kaydeden Giineri, soyle
devam etti: “Aslinda bir geliskiymis gibi goriinen
bu durum, hic siiphe yok ki kiiltiirel bir siireklilikle
aciklanabilir. Bu kadar tesadiif olabilir mi? Stellerin
kasifi hocamiz Prof. Dr. Veli Sevin'in fikrine kati-
larak M.O. 2. bin yila ait oldugunu diisiindiigiimiiz
bu stellerdeki Orta Asya Tiirk sanat sitil izleri, Rus
meslektaglarimizi da sasirtti. Bu bulgular Tiirkle-
rin M.O. 2 binli y1llarda Anadolu’da bulunduklarini
gosteriyor. Yillardir bu yonde fikir ileri siiriiyoruz.
Ancak, icinde bulundugumuz durum, hem Orta
Asya’da hem de Tiirkiye'de, Tiirk tarihinin arkeo-
lojik kiiltiir belgeleri 15131nda yeniden yazilmasini,
en azindan mevcut iddialar dikkate alinarak, konu-
nun ciddi bigimde ele alinmasini gerektirmektedir.”
Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri ile ilgili iddialarin
yeni olmadigini sézlerine ekleyen Giineri, 2001 y1-
linda basladiklar1 Bulamag¢ Héyiigiindeki kazilar-
da kesfedilen seramik kaplarin yapim teknikleri,



286 ¢ Cahit Batmaz * Veysel Batmaz

renkleri, bigimleri ve iizerlerinde bulunan kazima
bezemelerinin, Orta Asyali gocebe kiiltiirlere ait
izler tasidiginin kesfedildigini hatirlatt1.” (Kaynak:
Gazeteler, 26 Ekim 2004 ve Ismet Yalcin'in Veysel
Batmaz’a gonderdigi elektronik iletisi.)

Bu gazete haberi Orta Asya paradigmasinin ne
kadar koklii oldugunu gosteriyor. Oysa, aym ha-
ber, “Anadolu’ya ne zaman geldik?” olarak degil,
‘Tiirklerin Anayurdu Anadolu’ diye de verilebilir-
di. Arkeolojik bulgular, zamanla “Tiirklerin Orta
Asya’dan Anadolu’ya gelmediklerini, Anadolu'dan
Orta Asya'ya gittikleri” hipotezini paradigma hali-
ne ampirik olarak ortaya koyacaktir. $u ¢ok agik-
tir ki, dil ve klasik arkeolojiyi genetik arkeoloji
ile (DNA testleri ile) birlestirdigimizde, Mustafa
Kemal'in yiiksek Ongoriilii hipotezini yineleyerek,
‘Tiirk¢e Anadolu’da hep vardr’ da diyebilecegiz. Bir
de tabii su vurgulanmalhdir: varlig tartismali olan
Goktiirkler, M.S. 500’den bu yana tarih sahnesin-
de zannedilen bir “Tiirk¢e” toplulugudur (Sencer
Divitcioglu, Oguzdan Selcukluya, Boy, Konat ve
Devlet, YKY, Istanbul, 2000, ilk baski 1994, s: 9 ve
diger kaynaklar) Dolayisiyla, s6z konusu haberde
yer alan arkeolojik bulgular dogruysa, Anadolu'daki
Tiirkliik, Orta Asya Tiirkliigiinden en az bin bes yiiz
(1500) y1l daha eskidir. Kazaim Mirsan, Selahi Diker
ve Polat Kaya gibi liniversite dis1 biliminsanlari, on
bin y1ldan bahsetmektedirler. Mustafa Kemal done-
minde ise genel kabul goren, “yedi bin” yaldr.
Profesor Ercilasun, eski Tiirklerin Orta Asya ile il-
gili ilk ortaya cikiglar ile ilgili sunlar1 soylemekte-
dir: “Cin kaynaklarindaki ilk bilgilere gore Tiirkler
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Cin’in kuzeyindeki bozkirlarda yasiyorlardi. M.O.
220’lerde ortaya ¢ikan Tuman (Teoman) Yabgu ve
M.O. 209'da hiikiimdar olan oglu Motun (Mete) Ya-
bgu, Hunlarin biiyiik hiikiimdarlar: idiler ve mer-
kezleri bugiinkii Mogolistanda bulunan Orhun va-
disinde idi. Hunlardan sonra da Topalar, Avarlar,
Goktiirkler, Uygurlar donemlerinde, M.S. 840’a ka-
dar Tiirklerin merkezi Orhun vadisinde olmustur.
M.O. 220 - M.S. 840 arasindaki 1000 kiisur yillik
donemde Tiirkler kudretli zamanlarinda Okyanus
kiyillarindan Hazar’a, hatta bazen Karadeniz’in ku-
zeyine kadar uzanan topraklara hiikmediyorlardi.
Tiirklerden bir boliigii M.S. 370’lerde Idil’i (Volga)
gecmis ve Kafkaslarla Karadeniz'in kuzeyine ulas-
mist1. Bat1 Hunlari, Bulgarlar, Avarlar, Pecenekler
ve Kipcaklar 370’ten baglayarak yiizyillar boyunca
Dogu Avrupa ve Balkanlari yonetimleri altinda bu-
lundurmuslardir.”

Kuskusuz, Ercilasun sadece bir 6rnektir, bu bilgiler
de yeni arkeolojik (klasik ve genetik) bulgularla re-
vizyona tabi tutulacaktir. Zaten, asagida gorecegiz
ki, Ercilasun bu bilgilerini revize etmistir. Yukar-
da verdigim haber ve Ercilasun’un bilgileri ile ilgili
olarak, Profesor Umit Hassan’in su goriisiine dikkat
cekmek kaginilmazdir: “Goktiirkler Gok Tiirklerdir,
yani Mavi Tirkler; astral Tiirkler degil. Alisilmis
oldugu icin Goktiirkler diye yaziyoruz. Bu noktada
sunu belirtelim: memleketimizde, formel egitimde
ozellikle orta egitimde, Tiirk gelenegine sahip ¢ikil-
mas1 agisindan Anadolu Tiirk uygarliginin spesifik
anlamda kokenini meydana getiren Oguzlar iizeri-
ne yeterince duruldugu kanisinda degiliz. Yazitlar
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doneminden baslayarak, Goktiirk-Oguz savaglari
sonrasindaki gelismelere yer vermeyen orta egiti-
mimiz, Asya kandas hayatinin 6nde gelen temsilci-
lerinden birini ihmal ediyor demektir. Anadolu Tiirk
devletlerinin kurucularinin seriiveni Anadolu kapi-
larinda basglatmak yeterli sayllmamalidir.” (Has-
san, Eski Tiirk Toplumu..., s: 79, d: 79) Genel olarak
kabul edilmesi gerektigi halde, burada, Hassan’a
iki a¢idan karsi ¢ikmak zorunlu: (1) Astral-uzaysal
GOk Tiirkler, Platon’un Atlantis’i agisindan Nurihan
Fattah gibi ele alimirsa, ¢gok makul bir hipotez. (2)
“Anadolu kapilarindan baglatmak” yanhs bir terim;
dogrusu su olmali: Tiirklerin ve Tiirk¢enin tarihini,
Orta Asyadan degil, Anadoludan baglatmak gere-
kiyor.

Anadolu arkeolojisi tizerine, bu yazidaki konularla
ilgilenenler i¢in kii¢ilk ama ¢ok degerli bir kitap:
Prof. Dr. Veli Sevin, Anadolu Arkeolojisi, Der Yay.,
Istanbul, 2003, Genisletilmis 3. Basku.

8 Prof. Dr. Ahmet B. Ercilasun, “Tarihten Gelecege
Tiirk Dili” adli makalesinde sunlar1 yazmaktadir:
“Tiirk dilinin en eski izleri Siimer kaynaklarindaki
Tiirkce sézlerdir. M.O. 3100-M.0. 1800 yillar1 arasi-
na ait Siimerce metinlerde 300’den fazla Tiirkge s6z
yer almaktadir. StimerceyleTiirk¢e'dekiortak sozler
ya ortak kokenden gelmektedir ya da alis veris so-
nucu ortaya ¢ikmigtir. Hangi ihtimal dogru olursa
olsun Tiirkeenin ilk verileri M.0. 2000-3000 ara-
sina ¢ikmakta, yani bundan 4-5000 yil geriye git-
mektedir. Ortak s6zler Tiirklerle Siimerlerin komsu
olduklarini da gosterir. Tiirklerin hi¢ olmazsa bir
béliimii M.O. 2000-3000 yillar1 arasinda, belki de



Atlantis'in Dili Tarkge #® 289

daha 6nce On Asya’da yasamis olmahdir.” (Kaynak:
Internet iletisi). Bu yargilarin tamami Profesor Os-
man Hilmi Tuna’nin ve daha sonra da Muazzez ilmi-
ye C1g'in verilerine dayanmaktadir; demek ki, aka-
demik olarak da artik paylasilir olmakta ve Tiirkce
iizerine bilgiler Atatiirk donemine, 1919-1939 arasi
donemdeki bilgilere dogru, heniiz paradigmatik
degil ama, bariz bir kayma gostermektedir. Profe-
sor Ercilasun’'un makalesi bu agidan, akademi dis1
ayni tezi ileri siirenleri desteklemesi a¢isindan ¢ok
onemlidir.

Begmyrat Gerey'in, Ozensiz kaynak gostermesi-
ne kargin, iki y1l 6nce yayinladig1 5000 Yillik Sii-
mer-Tiirkmen Baglart (IQ Yay., Istanbul, 2004)
adli ¢calismasi bu konuda hem en yeni, hem de en
kapsaml bilgilere sahiptir. Ancak, Gerey'in tezi de
genel olarak Avrupamerkezci oryantalistlerce (Or-
nek: N. Kramer) paylasilan ama benim kars: ¢ikti-
gim bir varsayimla baslamaktadir: Siimer’ler, ic ve
Orta Asyadan Mezopotamya'ya gelmis olan bir ka-
vimdir. Oysa, Gerey’in kitabinda sundugu bilgiler,
tersinin cok daha fazla olas1 oldugunu anlatmakta-
dir. Karl Miiller'in deyisiyle, “[Stimerlerin] nereden
geldigi sorunu ilizerinde ¢ok tartigsma cereyan eden,
ancak kendi ¢oziimiinii bulamamis bir sorundur.
Baz1 arastiricilar onlarin ashnin Kafkasya, bazi-
lar1 Hindistan sayiyorlar. Ancak bu konuda deni-
lebilecek tek sey [Siimerlerin] MO 4500 yillarinda
Mezopotamya'da yasayan Sami kavmi olmadigidir.”
(Aktaran, Gerey, s: 210) Fakat Gerey ayni1 zamanda
sunu da soylemektedir: “Civi [Siimer] yazisinin Ara-
miler vasitasiyla Iskender Zulkarneyn (Biiyiik Is-
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kender) déneminde Tiirkmenistan’a [Hazarin dogu
kiyis1] ulagmig oldugu ve Tiirkmenlerin atalarinin
Parlar (Yunanca Parfiyan) tarafindan kurulmus
Part devletinde kullanmildig1 konusunda Tiirkmen-
Sovyet Ansiklopedisinde (s: 41, Askabat, 1978) bil-
giler vardir...” B. Gerey, bunlar1 séyledikten sonra
ise su varsayimi ileri siirmektedir: “Stimerlerinicat
ettigi ¢ivi yazisinin uzun ¢aglari ve uzak yollar: aga-
rak onlarin eski yurtlari olan Tiirkmenistan’a tek-
rar dénmiis olabilecegini diislinebiliriz.” (s: 25). Fa-
kat tersini de diisiinebiliriz. Arkeolojik bulgular ve
zamansal veriler, bize, Stimerlerin Mezopotamya’'da
mukim ancak sonradan cesitli kollarla etrafa yayil-
digim gosteriyor. Siimerlerle Tiirkge arasindaki bag
ise giin gectikce daha fazla ortaya cikiyor. Bundan
iki y1l kadar 6nce istanbul Bilgi Universitesi Dolap-
dere Kampusunda katildigim Bagdat Miizesinin
ABD'nin Irak iggalinden sonraki durumu konulu
konferansa katilan Harvardli, Yale’li Amerikali
Stimerolog’lar, ABD Ordusunun binlerce Siimer
tabletini Amerika’ya gotiirdiiklerini; hatta, espri
olarak, “Niikleer Silah bulmak yerine, bu tabletle-
ri calmak i¢in” savasin baslamis olabilecegini soy-
lediler. Artik Tiirkee ile Siimerce’nin ya komsu, ya
da koksel olarak aymi dil oldugunu soyleyebilecek
veriler ¢coklasiyor. ABD Ordusu’nun, bu olusan yeni
verileri gizlemek i¢in Bagdat Miizesini talan etmis
olabileceginden bile bahsedildi, o konferansta. Ki-
sacas1, Gerey'in bize sundugu 06zensiz sunulmus
ama degerli bulgulari, tersinden okumak daha
fazla olasi. Will Durantin, Giiney Tiirkistan'daki
Anau’da M.O. 9000 yilina ait aletlerin bulunmus
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olmasindan yola cikan, “Siimerler Orta Asyadan
gelmistir” tezinin bir de Catal hoyiik bulgular: ile
kargilagtirilmas: yapilmahdir. Nitekim Durant da
bu kamidadir: “M.O. 4000 y1llarinda Susa (Siimer)
ile Anau (Tiirkmenistan) arasindaki kiiltiirel ilis-
kiler saklanmig[tir]. Benzerliklerin ve yakin akra-
baligin, hem Anauise Mezopotamya hem de eski
Misir sanati ve el islerinde bulunmasi, bu iilkelerin
arasinda tarihten Onceki donemlerde iligkilerin
var olmasini hatirlatiyor.” (Aktaran Gerey, s: 212).
Durant’in bu climlesi iki tarihsel olguyu destekli-
yor: (1) Diinya baslangicindan bu yana “global” ve
(2) Mezopotamya ile I¢c Asya arasindaki iliskilerin
baslangic noktasi ve yonii belirsizdir.

Bu genel olarak Avrupamerkezci bir tarih ve bilim
anlayisinin sonucu olarak ortaya ¢itkan bir durum-
dur. Avrupa’y1 (sonradan da Amerika’y1l) sadece
mekansal ve kiiltiirel olarak merkeze almis olmak
degil, onun bulgularini da merkezi kuramlar hali-
ne getirmenin, “kendi kendini oryantalize etmenin”
bir sonucudur. Bu konuda Bkz: Veysel Batmaz, “Arif
Dirlik’i Okumak: Global Ekonomi Politik, Radikal
Gecmigler ve Tiirkiye”, Arif Dirlik, Global Moder-
nite ve Sosyalizm, Salyangoz Yaynlari, Istanbul,
2006, icinde.

Bu konuda genel Yunan-Helen uygarligini temel
alan Batici ideolojik tarih bilgisine karsit bir tez i¢in
Bkz: Martin Bernal, Kara Atena, Kaynak Yay., Is-
tanbul, 1998. 11k orijinal baskis1, Londra, 1987.
1939 yili Tiirkiye Cumhuriyetinin kirilma yildir.
1939'dan sonra, Inonii ile mahcup, Celal Bayar ile
asikar, Tiirk-Islam sentezciligi iktidara gelmistir.
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Bu kirilma noktasina konumuz acisindan en giizel
orneklerden biri, tarihin ironisi ile cilvesini birlikte
tagimaktadir: Prof. Dr. Semseddin Giinaltay, 1939'da
Tiirk Tarih Kurumunun bagina getirilir. Sonrasini,
tarihin ironisi oldugunu sdyledigim Prof. Dr. Ni-
liifer Giirsoy-Bayardan (Celal Bayarin kizindan)
dinleyelim: “Liseden mezun oldugum, 1938-1939
yilina kadar tarih derslerini, Atatiirk’in tarih tezi
dogrultusunda Tiirk Tarih Kurumu’na (Tiirk Tarihi
Tetkik Cemiyetine) hazirlatilan kitaplarin aslindan
okudum. Oysa bu ders kitaplarinin birinci cildinin
1939dan itibaren degisiklige ugradigini; 1938de
Atatiirk’lin Oliimiiyle bizden sonraki gelenlerin bu
degerli kaynaktan mahrum birakildigini, bundan
(2002) iki sene onceye kadar bilmiyordum. Tarihe
merakim dolayisiyla Semseddin Giinaltayin eski
caglara ait tarih kitabim1 ariyordum. Kadikéy'de bir
sahafta buldum. Kab1 bizim lisede okudugumuz ki-
taplarin aynisiydi. Almak istedigimde, satic1, “bu bir
takim, ayrisatilmaz” dedi. Baktim digerleri bizim lise
tarih kitaplari. Semseddin Giinaltay adini tasiyan
birinci cildi inceledigimde gordiim ki, Giinaltay’in
1939'da Tarih Kurumu’na bagkan olunca, birinci cilt
olarak kendi kitabini Talim Terbiye Kurulu'na ders
kitab1 olarak kabul ettirmis. Atatiirk’iin hazirlatti-
g1 kitaptan onsozii kaldirmis. Atatiirkiin objektif
diinya goriisii kaldirilmis, ve Tarih Tiirklerle baglar
sozleri yok edilmis: Tas Devri-Tung Devri diye tarihe
girilmis.” (Hulki Cevizoglu, Tarih Tiirklerde Baglar:
Tiirk Dili'nin Kokeni, Ceviz Kabugu Yay., Ankara,
2003, i¢inde, s: 307-308)

Tarihsel ‘ironinin zirvesi ise sudur: 1939 yilinda
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AtatiirK’iin tarih tezini kitaplardan Tiirk Tarih Ku-
rumu Bagkam olarak yok eden ayni Semseddin Gii-
naltay, 1938 yilimin Haziran ayinda Tiirk Dili-Bel-
leten, say1 29-30'da Hasan Resid Tankut ile birlikte
Giines Dil Teorisini 6verek anlatan “Dil ve Tarih
Tezlerimiz Uzerine Gerekli Baz1 izahlar” adl maka-
lenin de yazarlarindan biridir. (makalenin orijinali-
ni aktaran, Hiiseyin Sadoglu, Tiirkiyede Ulus¢uluk
ve Dil Politikalar, ist. Bilgi. Univ. Yay., istanbul,
2003, s: 326-331) Bu makalenin yayinlandig tarih
ile, Giinaltay'in Atatiirkeiiliigiiniin, Atatiirk karsit-
Iigina donmesi arasinda sadece alt1 ay vardir!
Dogan Avcioglu, Semseddin Giinaltayin 1939'daki
bu girisimini, Tiirklerin Tarihi'nde (s: 23) bir dip-
notla ayrintili olarak aktarmaktadir. Avcioglu, dip-
notta, Semseddin Giinaltay ile baslayan Tiirk-islam
sentezciliginin 1976'da tam zirveye ¢iktigim belir-
tir.

Kimdir Semseddin Giinaltay? 1915 yilinda istan-
bul Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Tarihi ve
Islam Kavimleri Tarihi Miiderrisi tayin edildi. Sii-
leymaniye Medresesinde Dinler Tarihi ve islam
Felsefesi okuttu. 1924 yilinda Ilahiyat Fakiiltesi’nin
kurulusunda bu fakiiltenin basina getirildi.1915 y1-
Iinda Ertugrul Sancag (simdi Bursa ilinde) Bilecik
Mebusu segilerek siyasi hayata atilmigti. Miitareke
giinlerinde Istanbul Dariilfiininu'nda milli davay
kuvvetle savunan ve genclere yol gosteren hocalar-
dan biri olmustur. Ankara’da milli hiikiimet kurul-
duktan sonra, istanbul Belediye Meclisinde iiye-
lik ve bagkan vekilligi yapti. Bu arada, Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nde gorev aldi
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1923-1950 yillar1 arasinda Sivas, 1950-1954 yillar1
arasinda Erzincan Milletvekilligi yapan Semsettin
Giinaltay, 1949°’da Hasan Saka’nin istifas:1 lizerine
18. T.C. Hiikiimetini kurmug ve Demokrat Parti ik-
tidarina kadar da, bir buguk yi1l kadar, Bagbakanlik
gorevini stirdirmiigtiir.

1939 yili sonrasindan gliniimiize kadar, Gilinaltay
cevresinde olusan tarihsel cilve, cakisma ve ironiler
bitmek bilmemektedir: Ayn1 Semsedddin Giinaltay,
Fethullah Giilen’in eserlerinden kaynak belirtmek-
sizin agirlikla esinlenerek aktardigi bir Islam alimi-
dir. “Fethullah Giilen’in “Buhranlar Anaforunda in-
san” adl1 kitabindaki birgok boliimiin kelimesi keli-
mesine eski bagbakanlardan Semsettin Giinaltayin
kitabindan alint1 oldugu ortaya c¢ikti. Semsettin Gii-
naltay gecmiste bagbakanlik yapmis, dini yonii giic-
li bir devlet adami. Ama yobaz, miirteci, din tiic-
car1 degil. Tarih, ahlak ve din konularinda eserleri
var. Uzun siire 6nce, 1915 yilinda ‘Zulmetten Nura’
isimli bir kitap yaziyor. Aradan yillar geciyor ve bu
kez Fethullah Giilen, 2004 yilinda bir kitap yayin-
liyor: ‘Buhranlar Anaforunda insan. Kitap yeni.
Son baskis: bundan sadece 4 ay once piyasaya ve-
rilmis...Ve ne acidir ki, climleler ve boliimler aynen
Giinaltay'in kitabindan {alinmis.]” (Emin Colasan
14 Aralik 2004, Hiirriyet) Fethullah Giilen, daha
sonra yaptig1 bir agciklama ile, bu konuyu kismen
kabul etmis ve Giinaltay'dan “kuvvetli bir bicimde
esinlendigini” sdylemistir. Bu konularla ilgili Murat
Bardak¢rnin yazilar http://hurarsiv.hurriyet.com.
tr/goster/haber.aspx?id=280732&yazarid=28

http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?
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id=280661&yazarid=28. Bu dipnottaki zikrettigim
iligkilerin, ayrintih olarak incelenmesi heniiz yapil-
madi. Giinaltay, Cumhuriyet donemi i¢in kilit kiril-
ma noktalarindan biridir.

Umit irig’in, 5 Subat 2005 tarihinde Giines Dil Ku-
rami elektronik posta grubunda gonderdigi ileti:
gunesdilkurami@yahoogroups.com

(7 Ocak 2005 turkolojiveturktarthi@yahoogroups.
com Internet elektronik posta grubunda yapilan
tartismanin bir béliimii.)

Olcas Siileyman, Yazuun Dili: Prehistorya’ya Ba-
kis, Ilkel Insanhdin Yaz ve Dilinin Menseine Dair
(Cev: Arif Acaloglu, Redaksiyon: Metin Kose) Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yaymnlari, istanbul,
2001; Rusca ilk yayini 1997. 1997 tarihi ikinci Rus-
¢a baskimn tarihi olabilir. Ciinkii Tiirkce ceviride,
Siileymanov’un kitaba yazdig 6nso6z bu tarihi icer-
mekteyse de, kitabin Rusca ilk yayinlanis: belirgin
degildir. Cevirmen, bazi boliimlere parantez iginde
ii¢ nokta ( ... ) ile tanimlanan “atlanmigtir” ibare-
si koyarak, Siileymanov’un 6nsdéziinii kisaltmigtir.
Ancak bu 6ns6zden anlasildig iizere kitap 1970’le-
rin sonunda (1975-79) arasi basilmak iizere yazil-
mistir ve yine anlasildigi iizere bu tarihlerden son-
ra, 1980’lerde, “ilk baskis1 ylizbin adet olmak iizere”
yayimlanmastir. “Yiiz binlik ilk baski hemen kapisil-
di. Karaborsa fiyati, iistiindeki fiyatin bin kat1 idi.
Kopyalar, kopyalardan cekilen kopyalar, daktilo
niishalar seklinde yayildi. SBKP MK’nde (Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi'nde),
ti¢ dairenin (bilim, kiiltiir, propaganda ve ajitasyon)
katkilar ile tartismaya acilmasi icin hazirhiklar ya-
pildr” (s: 11, Siileymanov’un 1997 Rusca baskiya
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yazdig1 onsozden; 1997de SBKP veya SSCB zaten
yoktu. Bu konuda girisimde bulundugum elektro-
nik haberlesmeden ne yazik ki bir sonu¢ alamadim.
Siileymanov’un biyografisi i¢cin Bkz: Bu kitaptaki ilk
yazimda yer alan ilgili dipnot)

Olcas Siileymanov, Kazak edebiyatinin hem giin-
cel, hem de Sovyet doneminde en biiyiik sairlerin-
den biridir. Tiirk¢e'ye ¢ok fazla ¢evrilmistir. Bir ara
Roma’da Kazakistan Biiyiikel¢isi iken Umberto Eco
ile galismigtir. Su anda Paris'te UNESCO Kazakis-
tan Daimi Temsilcisidir. Olcas Siileymanov’dan bir
sair olarak, 1975’lerde, Tiirkiye'de ilk s6z eden kisi
Dogan Avciogludur.

Mustafa Kemal, “Giines Dil Teorisi” makalesi, Oz-
lestiren: H. Cem Kanibir, http://turkbilim26.sitem-
ynet.com/TurkDili/TurkDili.htm. Mustafa Kemal’in
kendisinin yazdig1 bu makale Tiirkolog dilbilim-
cilerce pek incelenmemigtir. Adetd gizlenmistir.
Medyatik hokkabazlar (6zellikle de solcu hokka-
bazlar) tarafindan da okunmadan alaya alinmistir.
Yine Mustafa Kemal'in sozleri ile kuramin kaynak-
lar1 sunlardir: “Yeni dedigimiz kuramin temelini
saglamlastirmak icin su yapitlar1 gozden gegirdik
: A) Biiyiik Rus bilgini Pekarskinin Petrograd’da
1907'den 1930’a dek parca parca basilmis “Slovar
Yakutskago Yazika” yani “Yakut Dili Sozligi” adl
yapit;; B) Hilaire de Barenton’un 1932'de Paris’te
basilmis olan “Etudes orientales, No. 7, Lorigine
des langues, des religions et des peuples, I. partie,
Les radicaux primitifs des langues conservés dans
le sumérien ou lexique sumérien-frangais” adl1 be-
tigi (kitabi); C) Ayni kisinin 1933’te basilmis “Etu-
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des orientales, No. 8, Lorigine des langues, des re-
ligions et des peuples, II. partie, Les Langues, leur
dérivation du sumérien; les religions, leur origine
dans le sacrifice; les peuples, ils se différencient par
leurs tites” betigi; C) B. Carra de Vaux’'un 1911’'de
Paris’te basilmis “Etriisk dili, diller arasindaki yeri,
bazi tekstlerin incelenmesi : La Langue étrusque, sa
place parmi les langues, étude de quelques textes”
adl yapiti; Not: Stimerlerin ve Etriisklerin Tiirk
olduklarim ve dillerinin Tiirkge oldugunu tarih
ispat edegelmektedir. D) Ispanya’nin kuzeyinde ve
Fransa’nin giineyinde bulunan Pirene Daglar’nda
yasayan ve bir parcas:1 da Meksika'da olan Baskla-
rin dillerine ait “Meksiko-Capultepe’de bulunan
iiyelerimizden Tahsin Mayatepek’in yerinde yaptig:
incelemelere iligkin raporlari; Not : Bunlar Bask di-
line ait oldugu gibi, ondan baska Peruda konusu-
lan Kesuha ve o kitalardaki gesitli yerli 6gelerin -ki
bashcas1 Mayalardwr (bu dillerde ¢ok Tiirkge dge
vardwr. Selanik dolayinda “Maya+dag=Mayadag”
adh Yiiritk mintikast amimsanmaly) dillerine ait
raporlardir. Biitiin bu yapitlar iizerindeki incele-
melerimiz, bulusumuzu giiglendirici nitelikte go-
riilmektedir.” (Giines Dil Teorisi ile ilgili diger me-
tinler, www.tdk.gov.tr'den ve Atatiirk ve Tiirk Dili
2, Atatiirk Devri Yazarlarinin Tiirk Dili Hakkindaki
Goriigleri, TDK Yay., Ankara, 1997, ss: 554 ve sonra-
sinda bulunabilir.) Ayrica, TDK web sitesinde, Nec-
mi Dilmen, Erhan Sanater, Resit Tankut ve Tahsin
Mayakon'un PDF formatinda Giines Dil Teorisi
iizerine yazdiklar kitaplarin tipki basimlari vardir.
Bu yazida, ben, GDT iizerine dikkatleri cekmek is-
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temekle birlikte, teorik ayrintiya girmiyorum. Bunu
bir bagka yazida ele alacagim. Giines Dil Teorisi’nin
Atatiirk tarafindan terk edildigini soyleyen tek ya-
zih kaynak bir zamanlar kendisinin de Atatiirk’iin
saghiginda hizh bir Giines-Dil Kuramcisi olan Ah-
met Cevat Emre’nin, 1960°da yayinladig1 Iki Neslin
Tarthi adli amlaridir. A.C. Emre, bu kitabin 342 ve
346. sayfalarinda, olusumundan tam yirmi yil son-
ra, Giines Dil Teorisi ile alay etmektedir. Yazilarin-
dan ve yasadig calkantil teorik ve pratik gezinti-
lerden anlagildig kadariyla tutarsiz bir kisiligi olan,
eski TKP iiyesi ve Bolsevik Ahmet Cevat Emre, yik-
sek dereceli 6dip kompleksli, tipik bir 1939 sonrasi
fenomenidir. Bu tipler, “baba” dliince yularlarindan
bosanmaktadirlar. Fakat, Emre, baba'nin 6ldiigiint
tam yirmi y1l sonra fark edebilmistir.

Taha Akyol ve Biilent Aring gibi, —Aring, Akyol’dan
okumustur, kendisi bilmez-- “son okudugunu en
dogru sanan” kategorisindeki baz1 medyac ve siya-
setcilerin ve Engin Ardi¢ ve Murat Belge gibi “oku-
maz-yazar” kaba amprio-spekiilatifcilerin, Giines
Dil Teorisi ile alay etmelerinin altinda, hem iinli bir
“roman,” hem de Emre’nin bu “hatirat1” yatmakta-
dir. Bu dort kisi, tarihi hep romanlardan 6grenirler;
sirasiyla avukat, igletmeci ve beseri bilimcilerdir.
(A.C. Emre’nin soz konusu yazilar icin Bkz: Zey-
nep Korkmaz, Atatiirk ve Tiirk Dili: Belgeler, Tiirk
Dil Kurumu Atatiirk Dizisi: 574, TDK Yay., Ankara,
1992. Taha Akyol i¢cin Bkz: Taha Akyol, “Apollon
Tirk'ti!” Milliyet, 1 Haziran 2002 ve “Tiirk¢enin
dram1” Milliyet, 10 Ekim 2005. Ardig ve Belge icin
ise kaynak gostermeye gerek bile yok. Bu konuda o
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kadar ¢ok yaziyorlar ki, artik takint1 hale getirdik-
leri bu konu ile ilgili yeni yazilarim kismetse oku-
ruz. Atlantis ve Giines Dil Teorisine fantezi diyen
E. Ardi¢in kendisi tarihsel fantezilerle ugragmay
meslek edinmislerden biridir. Malumatfuruscasi-
na (malumatfurus, “enformasyon satan” demektir)
Engin Ardic, “eger ikinci Diinya Savasr'nda Hitler
kazansaydi ne olurdu” konulu fantezi bir roman bile
yazmaktadir, su siralar. Mutlaka, bu iki fantazmog-
raf—Belge ve Ardigc—Allah gecinden versin, daha
cok yazacaklardir. Meydan o kadar bos ki! Kisaca-
s1, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Giines Dil Kuram1’ni
terk ettigine dair, eskiden Bolsevik, M. Kemal d6-
neminde milliyet¢i dilci, 19507erde sage1 “6dip”
sendromlu A.C. Emre’den bagka tanik yoktur. Son
on yilinlinguistik gelismeleri ile, 6zellikle Avrupa-
merkezcilige kars: tezler agisindan, GDT, yeniden
ciddi hale gelmektedir.

Giines Dil Teorisi ile alay eden en traji-komik de
Besir Ayvazoglu'dur. “Etimolojik Tiirkeiliik-Tiirk
Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisi'nin On Tarihi” adi-
n1 verdigi, birileri ile dalga gectigi asikar ancak ne
dedigi belli olmayan kisa yazisinda, Feraizcizade
Mehmet Sakir Efendi'den baglayarak, Ahmet Mit-
hat Efendi, Ismayil Hakk: Baltacioglu ile Mustafa
Celaleddin Pasa’ya kadar Tiirk¢e’nin kok dil oldu-
gunu, s6z benzetmeleri ile kamitlamaya ¢alisan Os-
manh zevatiyla alay eder. Bu kisilerin Osmanlici ve
Osmanh doéneminde yasamis oldugunu unutmus
olsa gerek, “Osmanli medeniyetinin yok sayilmasi
yliziinden dogan boslugu doldurarak yeni bir kim-
lik inga etmeye calisan aydinlarin yasadigi derin



300 & Cahit Batmaz * Veysel Batmaz

sanciyl anlatmaya calismanin” (s: 41-42) verdigi
derin sanci ile yanmis, per perisan haldedir. Yazi-
si kendisi soyle 6zetlemektedir: “Amacim, higbi-
rinindegerinden siiphe etmedigim sahsiyetlerin bir
zamanlar ne sagmaliklarla ugrastiklarim goster-
mek degil, anlattiklar: eglenceli goriinse de, trajik
bir durumu yansitmaktadir.” (s: 29) 1939’dan beri,
Tiirk-Islam sentezcilerince “Osmanlicilicilarin” bu
memlekette hi¢ de yok sayilmadigini, kendisinin
bu giine kadar “doldurdugu” mevkilere soyle bir
g0z atmasiyla kendisinin bile “kabak” gibi gorece-
gi Ayvazoglunun, Akyol-Aring-Ardic ve Belge'den
farki yoktur: Giines-Dil Teorisini ya bilmemekte, ya
da bilerek tahrif etmekte (Bkz: Adnan Atabek, EK 1)
veya anlamamighgin verdigi “derin ac1” ile yazmak-
tadir. Ona tavsiyem sadece Eco’nun bu dipnotlarin
bir kacinda verdigim kitabin1 okumasidir. Okusun
diye 6nerecegim ikinci kitap, Olcas Siileymanovun
Yazin Dili, O'na biraz agir kagar. Ayvazoglu, “yan-
lig yaptilar” diye alays: bir bicimde verdigi, 1850-
1925 arasi Osmanlicicilarin “etimolojik benzetme
ile diller arasi illiyet kurma” 6rneklerinin ¢ogunun,
etimolojik ve sessel olarak dogru oldugunu bile
heniiz kesif edememisglikten bitap, derin bir sanci
icindedir. (Bkz: Besir Ayvazoglu, “Etimolojik Tiirk-
ciiliik-Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil Teorisinin On
Tarihi” Muhafazakar Diisiince, Y1l 2, Say1 5, Yaz,
2005, SS: 29-42)

Giines Dil Teorisinin Tiirk-Islam sentezcilerince
devlet katinda getirildigi hazin durumu su gazete
haberi tiim anlamiyla kabak-l1 gibi ortaya koymak-
tadar:



Atlantis'in Dili Turkce @ 301

TDK, Giines Dil Teorisi tutanaklarmm satin alda...

Biitiin dillerin Tiirk¢eden dogdugunu ispatlamak
amacwyla Atatiirk tarafindan ortaya atilan ve
bir siire sonra giindemden kaldirilan ‘Giines Dil
Teoristne iliskin tutanaklar, Simurg tarafindan
diizenlenen miizayedede TDK Bagskam Prof. Siikrii
Haluk Akaln tarafindan satin alindi.
ATATURK’iin diinyadaki tiim dillerin Tiirkceden
tiiredigine dair iddialarinin iiriinii olan ‘Giines Dil
Teorisi'nin tutanaklari, Simurg Kitabevitarafindan
diizenlenen miizayedede ortaya ¢ikti. Belgelerin
satisa sunuldugunu duyan Tiirk Dil Kurumu (TDK)
Baskam Prof. Dr. Siikrii Haluk Akaln, bu belgele-
ri almak icin harekete gecti. Biirokratik islemlerin
uzamamast i¢in alt sayfalik tutanagr TDK adina
degil kisisel olarak satin alan Prof. Akalin, teorinin
tic sayfasimin Tiirkge, ii¢ sayfasuun ise Fransizca
oldugunu belirtti. Giines Dil Teorisinin bu tutanak-
la kabul edildidini belirten Prof. Akaln, tutanakta
yer alan goriisleri, aralarinda Ermeni ve Rus bilim
adamlarimin da bulundugu pek ¢ok bilim adamimin
kabul ettiginin ortaya ¢iktigina isaret etti.

Prof. Akalin, Atatiirk’iin baskanlik ettigi diger ku-
rultaylarda tutulan tutanaklarin hemen hepsinin
arsivlerinde bulundugunu belirtirken, Giines Dil
Teorisi'ne iliskin baz1 belgelerin kendilerinde oldu-
gunu, ancak miizayededen satin alinan belgenin
varhgindan simdiye kadar haberdar olmadiklari-
mt soyledi. Prof. Akalin, belgelerin miizayedede ki-
min tarafindan satildigr konusunda bilgi sahibi ol-
madiklarim kaydetti. Prof. Akaln, bu belgenin de
yakin bir tarihte dijital ortama aktarilarak, TDK
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sitesinde Internet kullamicilarvun hizmetine sunu-
lacagmm bildirdi. (28 Haziran 2005, Hiirriyet.)
Kelime kokenleri ile tarihsel aciklamalarda bulu-
nan ¢ok sayida Marksist Tiirk diisiiniirii de vardir.
Bunlardan en 6nemlisi Hikmet Kivileimlrdir. Bkz:
Hikmet Kivilciml, Dinin Tiirk Toplumuna Etkileri:
Islam'da Toprak Sorunu, Cennet S6zciijii Nereden
Gelir?, Eyiip Sultan Konusmast, Diyalektik Yay., Is-
tanbul, 1994.

Peki, Giines Dil Teorisi nedir?:

“GUNES-DIL TEORISI'nin son derece ilging bir
macerasi vardir. 1935 yilinda Viyana'dan Ankara’ya
Tiirkiye Cumhurbagkani Atatiirk’e heniiz basilma-
muis bir kitap gelir. Bu, Dr. Phil. H.F. KVERGIEnin
LA PSYCHOLOGIE DE QUELQUES DES LAN-
GUES TURQUES adh Fransizca eseridir. Yazar
Onsoziinde soyle demektedir:

“Viyana Universitesinde EGIPTOLOJI, HAMI-
TOLOJI ve AFRIKANISTIK derslerinin sefi olan
Tiirkolog Prof. W. CZERMAK1n linguistik etiitleri;
bunlardan 6zellikle BERBERICE'ye ait olanlari, ve
Viyanali Prof. SIGMUND FREUD’un psiko-anali-
zinden kazamilan bilgiler, bu kiicilk TURKOLOJI
ETUDU niin temelidir.”

“Bir yandan TURK, MOGOL, MANCU, TUNGUZ
diyalekt ve dillerine, 6te yandan FIN-MACAR, JA-
PON, HITIT ve SUMER dillerine daha genis bir
metotla uygulanan bu yeni anlayis, daha ustalikla
kurulan, daha tatmin edici ve daha verimli olan ak-
rabalik ve yakinlk delillerini meydana cikarabile-
cektir.”
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“TURKCE adi1 ETIMOLOJI, MORFOLOJI VE FO-
NETIK BAKIMINDAN TURK DILI olan Bu 40 say-
falik eserin 6zet fikri sudur:

“insan, benligini, kendini saran HARICI ALEM-
DEKI OBJELERI tespit fikrine eristigi zaman bul-
mustur.

“Ilk insan icin ilk tanidig1 obje GUNES olmustur.
Ik insanlar maddi ve abstre mefhumlari, GUNES’i
tetkik ede ede bulmuslar ve biitiin bu mefhumlar:
ona isnat ederek ifade etmislerdir. ilk insanlarin bu
yonden tespit edebildikleri, evvela maddi, ¢ok son-
ra abstre manalarin baghcalar: sunlardir:
-GUNES’in kendisi,

-GUNES'’in sactig1 151k, aydinlik, parlaklik,
-GUNES’in verdigi sicaklik,

-Ates,

-Yiikseklik, biiyiikliik, ¢okluk, kuvvet, kudret, sa-
hip,

-ALLAH, efendi,

-Hareket, imdat, zaman, mesafe, hayat, gida, biiyii-
me, ¢ogalma,

-Renk, su,

“Yer, kara, toprak,

-Ses, s0Oz.

“I1k insanlar biitiin bu materyal ve abstre varlikla-
r1 GUNES’ ilk ve son verdikleri isimle birbirlerine
anlatirlardi.

“TURK dilinde, biitiin insanlarda oldugu gibi,
GUNESe ve GUNESten alinan yukardaki mef-
humlara verilmis ilk ana isim, hayret ifadesi olan
A'dan baghyarak:
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A+A

A+A+A

A+ A+ A+ A=AG! olmustur.

“Kizilderililer hala tasdik anlaminda “UGH” derler
ki, “AG!” seklinde telaffuz edilir!..

“O halde ilk ana kok AG'dir. Bu kok, hem GUNES'in,
hem ondan kaynaklanan mefhumlarin miistereken
ad1 olarak kullanilmigtir. Tipki simdi tanimlamak-
ta zorluk ¢ektigimiz her gey i¢in “su” dememiz, veya
“sey” kelimesini kullanmamiz gibi...” (Necmi Dil-
men ve diger kaynaklardan derlenmistir. Bkz: bu
yazidaki diger dipnotlar: ve Z. Korkmaz'in kitabi)
“Bu rapor igerigi ve imzalar [1930’larda TDK
Kurultay’ina sunulan ve TDK tarafindan tam 75 yil
sonra sahaflardan satin alinan rapor]; 1938 sonrasi
Batic1 ideoloji paralelindeki TDK yonetimlerini ve
ozellikle bugiinkii yonetimi ve TDK'nin ‘bilimsel’
danismani Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya’y1 ¢ok
zora sokacak niteliktedir. Her Dil Bayraminda, pa-
yitaht basinina devlet ricali huzurunda gerine ge-
rine, “Atatiirk bu Giines-Dil Teorisini, tasfiyeciligi
onlemek icin One siirdii ve teori gorevini yapti, isi
bitti” nutuklarim zor atar. Bugiinkii yonetimin, bir
romandaki (roman zaten bu amagc icin 1smarlama)
gliya Giines-Dil Teorisine ait etimolojilermis gibi
sunma c¢abalar1 rezilliginden sonra, bir de bunu
gorecegiz. Raporun imzacilari olan biliminsanlar
su kisilerdir: Prof. Anagnastapulos, Atina Univer-
sitesi profesorii, Dr. Bartalini; Istanbul Universite-
si, Latince ve Italyanca Lektorii; Dr. Bombaci, Na-
poli Universitesi Sark Enstitiisii profesorlerinden;
Sir Denison Ross, Londra Sark Dilleri Enstitiisii
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Direktorii; Prof. Gabidullin, Moskova Universite-
si Sark Tarihi profesorlerinden; Dr. Gese, Prusya
Akademisi tliyelerinden; Pere Hilaire de Barenton,
Fransiz Stimerologlarindan; Prof. Jean Deny, Paris
Sark Dilleri Okulu profesorlerinden; Dr. Kivergig,
Viyana Sark filolojisi doktorlarindan; Prof. Koji
Okubo, Japonya Tiirk islam Enstitiisii direktorii;
Prof. Dr. Mescaninof, Sovyetler Birligi ilimler Aka-
demisi iiyelerinden; Dr. Miatef, Sofya Kiral Kiitiip-
hanesi uzmanlarindan; Prof. Gyula Nemeth, Bu-
dapeste Universitesi Felsefe Fakiiltesi dekani; Prof.
Zayanckovski, Varsova Universitesi profesorlerin-
den.” (Aktaran, Adnan Atabek, Giines Dil Kuram
elektronik posta grubu)

Haluk Tarcan gibi etnomiizikologlar, ilk insanin
iinlii-vovel ses (a) ¢ikaramayacagini; ancak dudak-
larin1 biiziistiirerek ilk sesi ¢ikartabilecegini soyle-
yerek ¢cok miizikal olarak Giines Dil Teorisi'ne karsi
¢ikmaktadir. Fakat, Tarcan gibiler, bebeklerin han-
gi sesi ilk olarak ¢ikardiklarini inceleselerdi veya N.
Chomsky okusalardi, bunlar1 soyleyemezlerdi. H.
Tarcan, Orta Asya’c1 bir Kazim Mirsan tilmizi ola-
rak, Tiirk Dili'nin Anadolu'dan kaynaklanamayaca-
g1 goriiglindedir. (Bkz: Cevizoglu, 2003, 2. Baski, s:
58)

Haluk Tarcan ve Turgay Tiifekcioglu tarafindan
temsil edilen Kazim Mirsan teorisi 6zetle soyledir:
“Tiirkce [ve Tiirkler] Orta Asyadan M.O. 10000
(onbin)’lerde, tamgalara (damga) dayanan ilkel bir
Tiirkce olarak, Orta Asya’daki kuraklik ve ¢olles-
me etkisi ile Avrupa’ya giclerle Ertiiskler’in mede-
niyetini yaratmgtir. Tiirkler Orta Asya’da kentler
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kurmusglardir ve gocebe degildiler.” (Bkz: Hulki
Cevizoglu'nun 30 Haziran 2002’de gerceklestirdigi
Ceviz Kabugu programinda Turgay Tiifek¢ioglu'nun
sozleri, aktaran Cevizoglu, 2003, s: 76.)

Bu teorik goriis, Tiirk Tarih Tezi ile oOrtiismek-
te, ancak Giineg Dil Teorisi ile ortiismemektedir.
Atatiirk’in, “Anadolu 7000 yillik Tiirk vatanidir”
soziinii burada hatirlatmakta yarar vardir. Ancak,
Orta Asya’dan Anadolu'ya gelis tezini bagta Sinor’'un
derledigi kitapta (Bkz: Dipnot 31) yer alan arkeolo-
jik bulgular (1960 sonrasi) ve Veli Sevin gibi arkeo-
loglarin 2000 sonrasi verileri dogrulamiyor. Boyle
bir gb¢ varsa ve bu goc bir savas ile toprak ilhdki de-
gilse, bu gociin yonii belli degildir ancak artik lin-
guistik ve arkeolojik olarak ortaya ¢ikmaktadir Kki,
Anadolu, etnik bir Tiirkliigiin degil, Tiirk¢e denilen
dil'in ortaya ¢iktig1 bir yerdir. Bu konuda Dilbilimei
Dr. Ismail Dogan’in tezleri cok 6nemli: “Etriisk ilk
kez1848 yilinda ingiliz George Denis’in yayinladig1
seyahatname ile ortaya cikt1. Etriisk eserlerinin bir
¢ogu Goktiirk yazisi [(runik yazi-gizemsi yazi)] ile es
degerdir. Selahi Diker, Siimerlerin Tiirk oldugunu
soyliiyor. Prof. Dr. Osman Hamdi Tuna, Siimerce’de
Tiirkge kelimeler bulmustur. Daha dogrusu Tiirk¢e
denklikler vardir Siimerce’de. Bunlar Siimerlerin
Tiirk oldugunu ispat eder mi? Belli degildir. Fakat
sunu ispat eder: Siimerlerle aym cografyada, ya
i¢ ice, ya da komsu olarak aymi tarihlerde Tiirkler
yasamugtir.” (Cevizoglu, 2003, s: 61.) Dogan’in ileri
stirdiigii Etriisk ile Goktiirk’lin yazisal denkligi ise,
Tiirk¢e’nin Anadolu dili oldugunu daha fazla des-
tekliyor. Etriiskler M.O. 700’lerden 6nce yasamis
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halklardir; Goktiirkler ise, M.S. 200 ile 700 arasin-
da Orta Asya’lh kavimdir. Profesor Sevin'in Hakkari
ve Erzurum arkeolojik bulgular1 da benzer bir tezi
desteklemektedir. Tiirkge ile ilgili biitiin kapilar
Anadolu-Mezopotamya (genel olarak Dogu Akdeniz
ve Kafkasyaya) ¢ikmaktadir. Nitekim D. Sinor'un
derlemesinde yer alan Sovyet arkeologlarina gore
de, paleolitik ve neolitik devrin baslangicinda olu-
san, Avrupa’dan Asya'ya gocler, simdilik, arkeolojik
bulgularla desteklenmektedir. (Bkz: Sinor, 2000)
Haluk Tarcan'dan bahsetmigken, bir de su ilging
duruma dikkatleri ¢gekmek istiyorum:

“in Atlantean land before the second destruction
when there was the dividends of islands, when the
temptations were begun in activities of Sons of Be-
lial and Sons of Law of One... New developments
in air and water travel... as these were beginning
developments at that period for escape.” (E. Cayce,
$: 74-77)

“Bir Oy Bil Tiirklerin kurduklar ilk biiyiik konfe-
derasyondur... Gobi ¢oliiniin ilk ismi Bikli Coliidiir.
Bikli Co6l de, Og-Urdan [denizinden] olusmustur.
Pamir yaylasi... asagisinda yukarisinda denizler
dolayiswyla tropikal iklim var on bin yil dnce... Bu-
rada tegekkiil eden uygarhk, On Uyul uygarhgdir.”
(H. Tarcan, aktaran Cevizoglu, s: 23-25)

Haluk Tarcan, Kazim Mirsan'dan aktararak, M.O.
10500 yilinda Orta Asya'da iki Tiirk devletinin ol-
dugunu, bunlardan birinin adinin “Bir Oy Bil”; di-
gerinkinin de “On Uyul” devletleri oldugunu soy-
liyor. Edgar Cayce ise Atlantisden bahsederken,
Atlantis’in iki diisman devlete doniistiigiinii ve
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bunlardan birinin “Belialin Ogullar1” adinda bir
devlete doniistiigiinii; digerinin de “Bir Yasa Ogul-
lar1” devleti adin1 aldigimi soyledigini gormiistiik.
Bir Oy Bil'in “Sons of Law of One”; On Uyul'un da
“Sons of Belial” olabilecegi iizerinde diisiinmek ge-
reklidir. Cayce, metafizik bir bigimde bir medyum
olarak bu adlandirmalar1 yapmakta; Tarcan ise,
Mirsan’in bazi bilinen eskil magara petroglifleri ve
yazitlarin1 okuyarak bu sonuglara vardigini soyle-
mektedir. Birbirlerinden habersiz verilen bu benzer
adlandirmalar, her iki durumda da ayni tarihe gon-
derme yapmaktadir: M.0. 10000. Bu benzeglikler
uzmanlarca daha ayrintili incelenmelidir. Hatt4,
gliniimiizdeki uluslararasi durumumuz diisiiniildii-
giinde, bir DEVLET politikasi haline getirilmelidir.

Siileymanovun kitabinin hi¢ bir yerinde Musta-
fa Kemale veya GDT’na atif yapilmamistir. Yet-
mis, yetmis bes yil 6nceki Giines Dil Teorisini,
Siileymanov'un bilmedigi ¢ok agiktir.

Abdiilkadir Inan’dan aktaran Hassan, (s: 79-80):
“Glines-ana ile ay-baba, ikisi de koétii’ye karsidir.
Saman’in bir gérevi de giines ile ayin kazanmala-
rin1 saglamaktir. ... ilk kutsalliklar ve isim-simgeler
daha ¢ok kendini-liretme etkisiyle viicut bulur. Kut-
sal isim-simgeler iiretimin sistemlesmesiyle birlik-
te birer kandas-orgiit ad1 olmaya baglarlar.” (s: 13)

Platon (Eflatun-Flaton), Timaios ve Kritias diya-
loglarinda, Atlantis diye bir iilkeden ve devletten
bahsettigini artik biliyoruz. Tekrar edersek, bu dev-
let ve iilke biiyiik bir deprem ve volkanik patlamalar
sonucunda MO 12000 yillarinda denize gomiilmiis-
tir. Eski Yunan tarihgilerinin Pelaj Halklar ola-
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rak adlandirdiklar1 halklarin bu Atlantis halklar:
olduguna inamilir. Atlantis (Fattah’da, Rusga ola-
rak Atlandida olarak ge¢cmektedir) hem Dogu Ak-
deniz, (Kibris ve Girit ve Ege'de), hem de Atlantik
Okyanusu’'nda (Karaip ve Kanarya Adalari civari) su
alt1 arkeologlar: tarafindan aranmaktadir. Eflatun,
Solon'dan aktararak yazdig Atlantis iizerine bil-
gilerde, bu iilkenin Herkiil Siitunlarinin batisinda
oldugunu soylemektedir. Bilinen bir kag¢ Herkiil sii-
tunundan biri Rodos’tadir, digeri Iskenderiye'dedir,
Rodos’taki, yapilisindan 60 yi1l sonra yikilmistir;
bir tanesi de, Cebelitarik Bogazrndadir. Eflatun'un
Solon'dan aktararak, s6ziinii ettigi Herkiil Siitunla-
rinin iskenderiye civarinda olmas: daha biiyiik bir
olasiliktir. Hemen hemen hepsi “platonik” (sadece,
idea’da varolan) olan, Platon’un tek tanriciliga me-
yilli “magara alegorisi” (Gbiir diinya) iizerine kos-
koca bir Hiristiyanhk felsefesi (neo-Platonculuk);
Yasalar1 ve Devlet’i lizerinde, burjuva demokrasi-
si; “filozof kral” kavram iizerine Jakobluk (Jako-
benizm) oturtulduguna gore, onun Atlantis’inin de
oturtulacag bir “uzak ge¢cmisi” ciddi olarak diisiin-
mek gereklidir. Bu konu, Engin Ardi¢in Erich Von
Daniken gibi “para”-bilimsel kisileri alaya almas:
ile gecistirilecek bir sey degildir. Ancak bu uzak
gecmisi, her zaman “ekonomi-politik” olarak nesnel
ve fiziksel olarak diisiinmekte biiyiik yarar vardir.
Atlantis bir “litopya” olabilir, Bacon’da da bir “kars1”
iitopya; ancak iitopyalarin daha sonra “teknolojik”
olarak, “ete kemige”, (kablo ile silikona) biiriinerek
varoldugunu da biliyoruz: Orwell'in 1984’ii ve Jules
Verne’nin bilimkurgu romanlar1 bu konudaki yay-
gin orneklerdir.
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Fattah’in kurami, hem Giines Dil Teorisi’ne, hem
de bu kitaptaki Cahit Batmaz’in kuramina benze-
mektedir. Erhan Sanater tarafindan yazilan Giines
Dil Teorisinde Menfi-Miispet Anlamlarda (1937),
sesler lizerine Giines Dil Kurami’'nin analizinde, ilk
insanin Giineg’e hayranlikla “A” sesi ile hitap ettigi
ve sonra da bunu olumsuz hale getirerek “AA” se-
sini tiirettigi ileri sliriilmektedir. Bu kuram, artik
dil kokeni arastirmacilarii¢in genel kabul goren bir
kuramdir. Bkz: Fattah, Siilleymanov ve Econun dil
ile ilgili yapitlari.

Nurihan Fattah, Tanrilarin ve Firavunlarin Dili,
(Rusca'dan geviren: D. Ahsen Batur), Selenge Yayin-
lary, istanbul, 2004. Ne yazik ki, bu kitap, Ahsen Ba-
tur tarafindan giizel bir 6nsoz ile takdim edilmigse
de, ne yazar1 hakkinda, ne de kitabin ilk yayinlanis
tarihi ve seriiveni hakkinda okuru bilgilendirmi-
yor. Oysa, bu tiir ileri derecede “aykir1” iddialar ileri
siiren bir kitabin yazari ve ilk yayinlanis tarihi ¢cok
onemlidir. Yaptigim bazi girisimler de sonug ver-
memis ve Selenge yayinlarinin Internet sayfasin-
da veya genel olarak Internet’te, Nurihan Fattah’in
bir Kazan Tiirkii oldugundan ve bu kitaptaki daha
onceki yazimda yer alan biyografiden baska enfor-
masyon edinilememistir. Fakat, bu kitap gercekten
¢igir acacak bir kitaptir ve Tiirkiye'deki 1919-1939
yillarinin dil ve tarih ¢alismalarini hatirlatmakta-
dir.

Edgar Cayce, On Atlantis, 1968. Bu konuda www.
haber3.com da bir ka¢ yaz1 yayinladim: “Truva ve
Tiirklerin Anayurdu Atlantis”
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Platon-Eflatun, Timaios ve Kritias Diyaloglar,
(Cev: Erol Giiney, Liitfi Ay), Sosyal Yay., Istanbul,
2001 ve Francis Bacon, Yeni Atlantis, (Cev: Prof.
Hamit Dereli), Akyiiz Yay., 2002, 2. Baski. Atlantis
konusunu hafif mesrep bir konu oldugunu diisiinen-

‘ lere, Platon’un devlet ve politika kuramlarini hatir-

latmam uygun olur mu? Bir filozofun, {itopya olarak
degil, bir anlat1 olarak s6ziinii ettigi olgulara, onun
felsefiicerigi kadar dnem vermek gerekiyor.

Semih Tufan Giilaltay, Tanrimin Tiirkleri, Kaf-
kas Yaymncilik, Yayin tarihi yok, Onsoz tarihi
25.03.2004. 3 cilt.

Tiirkge'de “ata” s6ziinlin Atlantis’le ilgili olma ola-
siligin ileri siirenler de vardir: Charles Berlitz,
Atlantis’in Esrari, (Cev: Belkis Corakgi,) Milliyet
Yayinlari, Istanbul, 1976. Tiirkce ve Tiirk dilleri-
ata; Bask- ait; Quechua- taita; Dakota (siyu)- atey;
Nahuatl- tata; Semiole- initati; Zuni- taccu (tatgu);
Malta- ta; Tagalog- tatay; Welsh- tad; Roumani-
thatha; Fiji- tata; Samoa- tata
James Churchward, Batik Kita: Mu'nun Cocuklari,
(Cev: Ercan Arisoy) Ege Meta Yay., izmir, 2003, 5.
Baski; James Churchward, Kayp Kita: Mu, (Cev:
Rengin Ekiz) Ege Meta Yay., izmir, 2003, 3. Bas-
ki1; James Churchward, Mu'nun Kutsal Sembollerti,
(Cev: Rengin Ekiz) Ege Meta Yay., izmir, 2001, 1.
Baski. Bu ii¢ cilt, Anitkabir Kiitiiphanesi'nde 1482,
1483 ve 1484 numaralarda, “Atatiirk’iin Okudugu
Kitaplar” olarak kayithidir. Mu ve Atatiirk hakkinda
en ayrintil ancak benim goriiglerime teorik olarak
uymayan bilgileri bulabileceginiz kaynak: Sinan
Meydan, Atatiirk ve Kayp Kita Mu, Truva Yay.,
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Istanbul, 2005. Tahsin Mayatepek’in, Meksika'dan
gonderdigi Maya-Mu-Uygur konulu raporlarin ilk
alt1 tanesinin yok olmug olmasi ve bu raporlarda
GDT'ni destekleyen bulgularin varhg, Tiirk-Islam
sentezcisi bir “komplo’yu” akla getirmektedir. (Bkz:
Meydan, 2005, s. 222)

Umit Hassan, Osmanh, iletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2004

Bilge Umar, Tiirkiye Halkimin Ortacag Tarihi, in-
kilap Yaynevi, istanbul, 1998, ss: 5-6 ve 19.

Halikarnas Balik¢isi, Hey Koca Yurt-HKY, Bilgi
Yay., Ankara, 1982, 2. Baski; Halikarnas Balikgis,
Anadolu'nun Sesi-AS, Bilgi Yay., Ankara, 1982, 2.
Baski

Bu konularda, en yetkin iki kitap igin Bkz:, Bedret-
tin Comert, Mitoloji ve Ikonografi, Ayrac Yay., An-
kara 1999, i1k baski 1980; George Thompson, Tari-
héncesi Ege, Cev: Celal Uster, Payel Yay., Istanbul,
1983.

Denis Sinor (Derleyen), Erken I¢ Asya Tarihi, ileti-
sim Yay., istanbul, 2000; 4. Baski 2003. ilk ingiliz-
ce baski, 1990. Bu konuda diger yetkin bir kaynak
da L. Ligeti, Bilinmeyen Ic Asya, (Cev: Sadrettin
Karatay,) TDK Yay., Ankara, 1998, -ilk baskis1 1946.
Bu iki kitab1 karsilagtirmadim ancak karsilagtir-
mak Tiirklerin i¢/Orta Asya kuraminin giizel bir
sinamasi olurdu.

Sinor'un bu yetkin derlemesi tamamiyla Avrupa-
merkezci bir tarih anlayisinin bir versiyonudur. Bu
kitapta, derleyenin de belirttigi gibi tutarh bir goriis
ileri siiriilmemekte ancak Orta Asya’dan baglayan
bir gog siireci ve yonii tezi bir cok Sovyet aragtirma-
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cisinin makalelerinde, mahcup da olsa sorgulan-
maktadir.

Oguzlar ile ilgili Tiirkee telif eserlerden en ayrin-
til1 eser Prof. Dr. Faruk Siimer’indir. Tarihin garip
bir cilvesi midir, nedir, bu yazimda Oguzlarin Sii-
merlerle ilgili oldugu tezini isleyen kaynaklara yer
verirken, soyadi Siimer olan bir profesoriimiiziin
Oguzlar ile ilgili en genis eseri bize kazandirmais ol-
mas1 gibi bir durumla da kars1 karsiyayiz. Soyad
Slimer olan bu profesériimiiz, ne yazik ki bu yazim-
da iglenen tezlere pek itibar etmiyor. Prof. Siimer,
Kaggarlrdan alintilar yapmak zorunda kalsa da,
Kaggarlinin Divan-1 Liigat-1 Tiirk’iindeki Oguzlar-
la ilgili Tevratik gondermelere deginmiyor ve ayri-
ca eseri kadar genis ve ayrintili indeks’inde Siimer
bahsi bile yok. Boylelikle Prof. Siimer, bize, bu du-
ruma “tarihin garip cilvesi ya da ironisi” demekten
bagka bir s6z birakmiyor. Bkz: Faruk Siimer, Oguz-
lar (Tiirkmenler)-Tarihleri, Boy Teskilatlari, Des-
tanlari, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakf1 yayinla-
r1, Istanbul, 1999, 5. Bask1. Sistematik olmasa da,
Oguzlar ve Tiirk destanlar ile ilgili derli toplu bil-
gileri iceren bir bagka kaynak i¢in Bkz: Murat Uraz,
Tiirk Mitolojisi, Diisiinen Adam Yayinlar1, Istanbul,
1992; 2. Baski 1994.

Oguzlarla ilgili diger bir eser de, Sencer
Divitgioglu'nundur. (Daha 6nceki dipnotlarinda bib-
liyografyasi verildi.) Bu kitap daha ¢ok siyasal crgiit-
lenme iizerine antropolojik bir yaklasima sahiptir;
Oguzlarla Selguklular arasindaki iligkiyi anlatur.

Oguzlar ve Gok-Tiirkler ile ilgili en yeni kaynak,
Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk
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Boylar:, TTK Yay., Ankara, 2004. Bu inceleme-
de, (ss: 90-94) Tasagil, yeni bir sey soylememekle
birlikte ilgin¢ bir envanter sunuyor. Ancak sundu-
gu envanterin yer yer Katanov ile celigkileri var:
Katanov'un, hic¢ birinin adinda Tiirk ge¢gmedigi 18
“Tiirk” devleti siralamasina karsin (Bkz: N.F. Ka-
tanov, Tiirk Kabileleri Arasinda, (Cev:Attila Bagcy)
Komen Yay., Konya, 2004, ss: 93-95), Tasagil, bii-
tiin bu “Tiirk devletlerinin” aslinda, Hun, Gok-Tiirk
ve Uygur devletlerinin boylar1 oldugu ana temasina
sahip. Incelemesi, genel resmi tarihe uyarl olarak,
Tiirklerin tarih sahnesine M.O. 300 ile M.S. 1000
arasindaki dénemlerde bulunduklar: tezini dillen-
diriyor. Oysa Katanov, ilk Tiirk devletinin M.S. 6.
yy.da ortaya ciktigimi soylemektedir. Bu da, Cin
kaynaklardan yola ¢ikarak, Tiirklerin Orta Asya’ya
M.O. 300 y1ili civarinda Batidan goc ettikleri tezi-
mize kap1 araliyor. Tagagil ilging bir “Oguz olugsma-
sI” ve GoOk-Tiirklerle olan iligkileri hakkinda bilgi
veriyor: “[Tiirgigler] II. Gok-Tiirk devletine karsi
bagimsizliklarinda direndilerse de basarili ola-
madilar. 766 yillarinda Ili havalisindeki yerlerini
terk edip, kuzey-batiya dogru yayildilar. Sir Derya
havzasi onlarin yeni yurdu idi. Derken Tiirgis adi
birden kayboldu ve yerlerine ayni sahada birden
Oguzlar cikti... (s: 4) II. Gok-Tiirk devletinin merke-
zi Utiiken'e tagind1, Kutlug Kagan 628-691 arasinda
Oguzlarla bes defa savagmigti... Oguzlar bu seferler
sirasinda Gok-Tiirk ordularim epey hirpalamislar-
di” (s: 91) Her nedense bu Tiirkler ve Oguzlar ta-
rihin bir aninda birdenbire ortaya cikiveriyorlar,
neredeyse, Gok’ten zembille inercesine.
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Prof. Dr. Mehmet Eréz’e gore, “Tiirk’lerin Anadolu’ya
adim atisi, Sultan Alp Arslan’dan bes buguk asir
once olmustur. lk gelenler Bulgar Tiirkleridir. (s:
17) ... Selcuklular, Anadoluya girdiklerinde burala-
rin1 Hiristiyan olmus Tiirkler ile meskiin bulmus-
lard1.” (s: 18) (Bkz: H. Fehmi Turgal, “Miilga Ser’iye
Mahkemeleri Sicilleri Uzerine inceleme”, Ikinci
Tiirk Tarih Kongresi Kitabi, istanbul, 1943, s: 949,
aktaran, Mehmet Er6z, Hiristiyanlasan Tiirkler,
Tirk Kiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara
1983.)

Kazim Mirsan ise Gok-Tiirk diye bir Tiirk devleti-
nin hig bir zaman olmadiginiiddia ediyor. (Bkz; Ce-
vizoglu, 2003, s:105). Buiddia aslinda Tasagil'in tek
devlet (dogu-bati) olarak “vardir” dedigi Gok-Tiirk
devletinin, dort ayr1 devlet biciminde anlatiminda
da zimni olarak varolan bir iddia. Katanov'da da, 18
Tiirk devletinin i¢inde yok Gok-Tiirk devleti. Divit-
¢ioglu da, “tas yazitlardan baska, Kok Tiirkler pek
az belge birakmiglardir... Onlarda inanglarin yaygin
oldugunu Cin, Bizans (ve Arap) kaynaklarindan 6g-
reniyoruz” (s: 45) diyerek, Gok Tiirklerin varliginin
tanikligini bagkalarina génderme yaparak ¢6zmeye
calismaktadir. Oysa, kitabinin ad1 Kok Tiirklerdir.
Dogan Avcioglu da, Dogu Peringek’in, “Goktiirk
federasyonunun bir devlet olmadig, kabile sistem-
li ve orglitlenmesinden devlete yiikselis yolunda
bir basamak oldugunu” s6yledigini belirtmektedir
(Dogu Peringek, “Bozkurt Efsaneleri ve Gergek,”
Aydinhk dergisi, say1: 66, Aktaran Avcioglu, s: 104)
Peringek, bu goriislerini, “Goktiirk parasi bulundu”
diye, tarihi alt list eden biiyiik kesif olarak duyur-
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dugu yeni (!) bir gelismeyi aciklamak icin yazdigi
yazida, “Goktiirk kaganlarina ait sikkelerin bulun-
masi, Goktiirk tarihinin yeniden yazilmasini gerek-
tirmektedir. ... devlet olmadan para olmaz, bagka
deyigle devlet varsa para da vardir.” diyerek radi-
kal bir revizyona ugratmaktadir. (Bilim ve Utopya,
Say1: 128, Subat 2005) Kendi itirafindan anlamak-
tayiz ki, Peringek’in Goktiirklerle ilgili yaptig1 ilk
yanlis degildir bu: Avcioglu'nun aktardig: makale-
sinin bir versiyonunda, “Goktiirk kaganlar1 kendi
adlarina para kesmezler” diye kestirip attigim ve
bunun da artik degistirilmesi gereken bir bilgi oldu-
gunu soylemektedir. Perincek’in bu revizyonizmini
iceren derginin “Goktiirk paras1 bulundu” baglikli
makalelerini okudugumuzda ise, para bastirmaya-
nin Dogu Goktiirkler, bastirmig oldugu zannedile-
nin ise Bat1 Goktiirkler oldugu (Gaybullah Babayar,
“Tirk Kultiriinde Esas Temelleri; Kokturklerde
para sistemi” Bilim ve Utopya, say1: 128, s: 16);
Mogolistan’da (yani Dogu Goktiirklerin yasadiklar:
sanilan yerlerde) ve Goktiirk harfleri kazinmig bir
sikke’den s6z edilerek, “Goktiirk harfleriile yazilmig
metinler ... taglarda, kaya ve cesitli esyalarda tespit
edilmistir, sikke iizerine bu tip metinler nadir gorii-
liir’ denmekte ve sikkenin iizerinde ‘Kumas Baks1
kutlu olsun’ ifadelerinin yer aldiginin saptandigini
okuruz. (Sergey Klyastorniy, “Mogolistan’dan runik
yazilisikke,” Bilim ve Utopya, say1: 128, s: 37). Ayn1
zamanda, “Tiirk-Runik isaretleri ile Tiirkce clim-
leler yazilmig sikkeler bulunmugsa da, onlarin Cin
Koktiirk karisigi mi, ya da Cin'de yiiriirliikte olan
sikkelerin Koktiirkler tarafindan para degil de, siis
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(amulet) ziynet esyasi olarak mi kullanildig1 me-
selesi simdiye kadar ¢6ziilememistir.” (Babayar, s:
16) yargisina rastlariz. Bu iki makale de aslinda,
Goktiirk parasinin hala kuskulu oldugu izlenimini
vermekte ve Goktiirklerin varliga ile ilgili soru isa-
retlerini cogaltmaktadir. Zaten dergideki yazilarin
birinde “Goktiirk”, digerinde “Koktiirk” denmesi de
yeterince kafalarin karigik oldugunu gostermekte-
dir. Yani, ozetle, altmis y1l sonra bile, ayn1 dergi-
de yer alan 1935’te yazilmis olan Hiiseyin Namik
Orkun’un, “Eski Tiirklerde Para” baglikli makale-
sinden daha ileriye gidilememistir.

Bir de, Rene Giraudun Goktiirk Imparatorlugu
adiyla yayinlanan ¢ok 6zgiin tezleri icinde barindi-
ran kitabi vardir (Cev: Metin Sirman, Tore Yay., Ya-
yin tarihi ve baski sayis1 yok. Ancak, bu kitap daha
once Milliyet Yayinlarindan da yayimnlanmisti.).
1958 yilinda Paris-Sorbon Universitesine doktora
tezi olarak sunulmus olan bu kitapta, bizzat Gira-
ud, Goktiirklere ne “Goktiirk”, ne de “Imparator-
luk” denilebilmesinin uygun olmadigim soyliiyor:
“Sadece kelimenin kolaylik saglamasi sebebiyle,
[ilteris, Kapagan ve Bilge] kaganlarin iktidarina
imparatorluk ismi vermemiz bile karisikliga sebep
olabilir.” diyor. (s: 12) “... Pekin ile Semerkent ara-
sinda 680 ile 730 yillarinda 6nemli bir rol oynayan
ve kendilerine Kok Tiiriik diyen Gok Tiirkler..."den
soz ediyor. (s: 16). Yani, Giraud’a gore, ne Gok var,
ne de imparatorluk! Ama oryantalizm bu ya, “devlet
doktorasinin” tez bashg: Goktiirk Imparatorludgu,
ya da Metin Sirman bdyle ¢evirmis!!

Bu dipnotunda zikrettigim (ve zikretmedigim) kay-
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naklarin tamami da gostermektedir ki, Tirklerin
Orta Asya macerasi, degisik kaynaklarda degisik
ve belirsiz bicimlerde anlatilmaktadir. “Tiirk” adi
bile, bu “Tiirk” olan, oymak, oba, boy ve devletle-
rinin hig birinde ya yoktur, ya da sessel bir sekilde
vardir; o zamanlar oralarda konusulan Tiirkee ise,
H. Tarcan’in deyisiyle “ilkel”dir. Yani, ilk degil, son-
radan 6grenilmis olma olasilifina sahiptir.

Avram Galanti, Tiirkliik Incelemeleri, Yayina Ha-
zirlayan: Onder Kaya, Yeditepe Yayinlari, istanbul,
2005, s: 27. Galanti'nin burada yer verdigimiz ma-
kaleleri, ilk kez, 1918 yilinda Yeni Mecmua, 37 ve
57. sayilarinda ve Mart 1339 tarihli, 2. senenin 6
numarali [I.U] Edebiyat Fakiiltesi dergisinde ya-
yinlanmigtir.

“Toros” ile “Tore” ve “Turan” arasindaki ilintiye,
Umit Iristen verdigim ornekte deginilmistir. Tore
ile Teori de aymi ses. Hatt4, bence, semantik olarak
ayn1: Teori, goriis demek; Tore ise eskiye bakis.

Galanti , “derece-i sthhati muhtag-1 tetkiktir” ser-
hi koyarak, sunu ekliyor: “Musevi miiverrih Josef
Filavius’a gore, (Antiaues Judaiaues, MO 37-95),
“Tugarma’dan on silsile-soy ¢gitkmistir ve bunlardan
biri Tiirkiye'dir” (s: 31). Burada andigimiz Biblikal
on soy icinde ise “Tiirk” ile ilgili sadece Avar, Uz,
Tauris ve Uygur adlari var, Tiirkiye ad1 yok.

“Tugarma”, benzer ciimlelerle, Tevrat'ta (Kitab-1
Ibrani’de) dort kez goriinmektedir: Tekvin Mahlu-
kat, Bab, 10, paragraf 3; Tevazrih’i evvel, Bab 1, pa-
ragraf 6; Hezekiyel, Bab 27, paragraf 14; Hezekiyel,
Bab 38, paragraf 6, (Aktaran, Galanti, s: 27)
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“Thorgama” s6ziiniin, Turkoman ve Tiirkmen s6zii
ile de ses uyusumu vardir.

Galanti, s: 37
Galanti, s: 46

Elinizdeki bu kitabin bir ¢ok yerinde “Goktiirk”
diye bir devletin veya kavmin olmadig}, ¢esitli bil-
ginler tarafindan iddia edilmekte oldugunu artik
okumug durumdayz.

Kasgarli Mahmut, ilk Tiirkce dilbilgisi ve so6zliik
olarak simdilik tarihteki yerini almig olan Divan-
1 Liigat-1 Tiirk’te, “Tiirkler aslinda yirmi boydur.
Bunlarin hepsi-Tanr1 kutsal kilasi- Yalavag Nuh
oglu Yafes, Yafes oglu “Tiirk”e dek ulanir. ... [bura-
da] Oguz kollarini ve hayvanlarina vurulan belgele-
ri yazdim.” (Cev: Besim Atalay, TDK Yay., 521, Cilt
I, Ankara, 1998, 4. Baski, s: 28) diyerek, Oguzlar ile
Tiirkleri, Tevratik-Biblikal olarak konumlamigtir.
Bu yazida sundugum bilgiler de Kasgarli’y1 ampirik
olarak desteklemektedir.

Semih Tufan Giilaltay, Stimerleri Altay'dan gelen
bir kavim olarak nitelendirir. Bu da yanhg bir var-
sayimdir. Daha 6nce Platon’'un Atlantis’ini anlatan-
larin Alta’dan so6z ettigini belirtmistim. (Bkz: bu
yazinin E. Cayce boliimii.) Atlantis’te Uz, Og ve Oz
topraklarivar. Giilaltay, konuya tersinden da baksa,
kitabi, Tanrtmin Tiirkleri, bilinen ama unutulmaya
zorlanmus iligkileri ortaya koymasi acisindan ger-
cekten Oviilesi bir calisma olarak ortada durmak-
tadir: “Oguzlar denilen Tiirk kabileleri bir inang
isimlendirilmesidir. Siimerlerin bas tanris1 En-ki
(engiz kisi) Oguz Han'in ti¢ oklar kolundan olan De-
niz Tanrisrdir (Deniz Han).” (s: 29) Burada, oguz-
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larin bir inang isimlendirmesi oldugu konusunda,
Giilaltay’a katilmamak miimkiin degil; zaten in-
sanlik tarihinde inancgsal (meta-fizik) adlandirmak
baslangictan beri vardir. Fiziksel isimlendirme po-
zitivizm ile birlikte baglamigtir. Giilaltay’in Oguzlar
ile ilgili tezleri, Prof. Siimer’e tam tezat tezlerdir.
(Bkz: Siimer, s: 363-364)

Giilaltay'in, Temugin'in, Cengiz Han olmasina,
Tengiz linvani almasina Kramer’den (Samuel. N.
Kramer, Sitmerlerin Kurnaz Tanris1 Enki, Kabalci
Yay., s: 86) yararlanarak getirdigi aciklama dogru
gibi goziikmektedir. Giilaltay’in kurdugu mantikla
agiklarsak, tengiz’in deniz ile olan sessel ve seman-
tik bagi vardir. Yani, En-ki ve Tengiz, Deniz demek-
tir (T/D-en-g-iz) ve bu ii¢ soz (Enki, Tengiz, Deniz)
Stimerler (Oguzlar) ve Eski Misirlilar ve Nuh soyu
ile ilgili Atlantis tiirii deniz felaketlerinin (tufanla-
rin) Jungien bir arketipi olabilir. Stimer tanris1 En-
ki, Oguz Han’in Deniz Han1 ve Temugcin’in Tengiz
(Cengiz) Han, Atlantis’de ve Tevrat’ta birlesmis gi-
bidirler. Tengiz ise en gizli demek olabilir. Platon’un
Atlantis’i eger dogruysa, insanlarin denizden, bu en
gizemlisey olan dogal felaketten, neden korktuklari
da ortaya cikar. Ovalarda at siiren gocebe “barbar-
larin” neden kendilerine, sublimasyon olarak Deniz
Han adi verdikleri de. Bu adlandirmalarin tama-
minda Freudik bir arka plan vardir. Unutulmama-
Iidir ki, Giineg Dil Teorisi'ninde de, Freud’dan ya-
rarlamilmigtir.

Galanti, (s: 43) insan ismi olarak Oz: “Ve Aram’im
oglu Ous ve Hul ve Cair ve Mas idi.” “Ibrahim, kar-
das1 Nahor’un zevcesi olan Melke'nin ¢cocuk dogur-
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dugunu haber aldi. Bunlarin biiyiik oglu Ous ve
kardesi Buz ve Aram’in pederi Kamuil (Kamuel).”
“Disanin ogullar1 Ous ve Aran” Ulke ismi olarak:
“Ous topraginda Eylip naminda bir adam vard:”
“ve biitiin milleti muhtelite ve Ous topraginin me-
liklerinin ciimlesine.” “Ey Ous topraginda sakin
olan Edom kiz1 sad ve mesrur ol, kadeh sana gele-
cektir. Sarhos olarak kendini ¢iplak gostereceksin.”
Galanti’ye sunlar1 eklemek gerekli: Ous, insan ismi
olarak Biblikal soy zincirinde, Aram’in oglu Uz ola-
rak goriilmekte ve Ingilizce’de Uz olarak yazilmak-
tadir. Aram’in oglu Uz, Hul, Gether ve Mash’tir. Bu
adlar Uz: Liibnan, Suriye, Hul: Ermenistan, Isvec,
Gether: iran, Afganistan, Dogu Avrupa, isvec ve
Mash: Bat1 Tiirkiye, iran, Pakistan ve Dogu Avrupa
ile iligkilidir. ibrahim’in kardesi Haran'in Nahor ve
Milcah soyuile sekiz kardesten biri olarak Uz. Diger
kardesler: Buz, Kamuel (Kemal, Samuel ile ses ilis-
kisi) Kesed (Esat), Hazo, Pildash, Yidlaph, Bethuel
(Betiil). Disa’nin (Dishan) ogullar1 Uz ve (H)aran,
Ibrahim’in kardesi Nahor ve Milcahin cocuklar:
Bethuel’e kadar girmektedir. Biblikal zincirde bu
akrabaliklarin silsile olarak tutarlihigi vardir ve
farkli kusaklardan ama ayn1 ailelerden s6z edildigi
goriilmektedir. Galanti'nin bu makalelerinin yayin
tarihinin 1918 oldugu belirtilmisti. Besir Ayvazoglu
ise mal bulmus magribi gibi, Tevhid-i Efkdrin 1924
sayilarinda kesfediyor tiim bunlari. (Bkz: Dipnot
16) Giinesin altinda Giines Dil Teorisi ile ilgili soy-
lenmemis s6z yok! Okumasi eksik olanin, tam tarafi
da yok!
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Galanti, Arnold Muss’tan aktararak, Tiirkce'de kul-
lanilan “yurt” (yURt) soziinlin UR ile iligkili oldu-
gunu soyliiyor. s: 46, 37. dipnot. Asurice kent, Uru
(okunusu ouruo) demektir. y/u degisimi ile bu oku-
nus rahatlikla “youruo(d)” olarak da soylenebilir.

Kur'an'a gore: Hz. ibrahim’in MO yaklagik olarak
1940 yillarinda, yani bronz caginda Irak’in, bu-
giinkii Nasiriye sehrinin 10 km. kadar giineyinde,
Bagdat'in 300 km. giineydogusunda ve Firat neh-
rine 18 km. uzaklikta yer alan Ur (Tel el-Mukay-
yer/Mugir/Muquayyar) sehrinde diinyaya geldigi;
Mukayyer’in Ibrahim’in kavmi diye tanitilan Kel-
danilerin eski Ur sehri oldugu, 1854'te Kirim savasi
esnasinda British Museum adina, J. G. Taylor tara-
findan burada ilk kaziya baslandig zaman Rawlin-
son tarafindan bir tiimiiliiste bulunan belgelerden
tespit edildigi bildirilmektedir. Ayrica Ur ve gevre-
sinde yapilan kazilar esnasinda iki belge daha daha
ortaya c¢ikarilmistir. Bunlardan birincisi “Tarah
oglu Abraham” yazili olan bir tablettir. Bu tablet-
te sadece bu isim yazilidir, bagka bir kayit yoktur.
Ikinci belgede ise Ur peygamberinin yakalanmasi
igin Acbor oglu Elnathan’in aldig: tedbirler yazili-
dir. Bu belgeyi teyit eden baz1 Sabi'l kaynaklari da
mevcuttur. S6z konusu kaynaklarda Hz. ibrahim’in
zamanin me-liki tarafindan takibat altina alindig:
ve tutuklandig1 kaydedilmektedir (Kaynak: http://
www.islamtarihmecmuasi.8m.com/ark.htm). Kut-
sal Kitaplara gore, Tiirkler Yafesten, Sami’ler ise
Samdan tliremiglerdir. Sami soylarinin secere-
si icin Bkz: S. Siileyman Nedvi, Kuran-1 Kerimde
Kavimler ve Toplumlar-Ad Semud Medyen, Cev:


http://www.islamtarihmecmuasi.8m.com/ark.htm

47
48

49

50

Atlantis'in Dili Tirkce & 323

Abdullah Davudoglu, inkilab Yayinlari, Istanbul,
2003. s: 100.

Bu degerli iligkiyi kuran Giilaltay’dir. s: 26.

Bu konuda, Marquart, Sinor, Bazin, Hamilton ve
Nemeth gibi Batili oryantalist Tiirkologlarca yapi-
lan tartismay1 kisaca okumak isterseniz, Bkz: Sii-
mer, ss: 19-20. Ben burada Sinor’un “6kiiz” tezini,
Sinor'un deginmedigi kaynak ve verilerle destekli-
yorum. Konunun uzmanlarindan Profesér Nemeth,
Giines Dil Teorisi raporunu imzalayanlardan biri-
dir.

Siileymanov, s: 42-43. Bu yazida Siileymanov'un
Boga ile ilgili ¢ok onemli agiklamalarini vermiyo-
rum. Hem uzun, hem de ¢ok biitiinsel olarak veril-
medigi zaman bu tiir aktarmalarin anlami ortaya
¢ikmiyor. Tiirkee ile ilgilenen herkes, bu kitabin bii-
tiiniinii okumalar1 gerekli. Bu kitap ayn1 zamanda
cagdasg bir Giineg Dil Teorisidir. Ancak, bu kitabin
Rusca ile Tiirkgesi farkly; Tiirkge’sinde daha once
belirttigim gibi ¢evrilmeyen yerler var.

Bosforos’lar bir tane degil coktur. Melyokova,
M.O. 5-4 yy.da, Kinm’in dogusunda bir Bosforos
kralligrndan bahseder. (Bkz: A.I. Melyokova, “Is-
kitler ve Sarmatlar”, (Cev: isenbike Togan,) Denis
Sinor (Derleyen), Erken I¢ Asya Tarihi, iletisim
Yay., istanbul, 2000, icinde, s: 150.) Oxfordllarin,
Bosfor’larin ¢oklugu, yaygin ve kadim bir arketip
olarak Boga’nin giiniimiize kadar degiserek geldi-
gini gostermektedir. Burada bir bagka tarihsel cil-
ve veya ironi ile kars1 karsiyayiz. Isenbike Togan,
Tiirkiye’de en ayrintil ve Tiirk-islam sentezciligine
temel kaynak olan Umumi Tiirk Tarthi'ne Giris ya-
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zar1 Prof. Zeki Velidi Togan'in kizidir. Z. V. Togan,
bu kitabinin (Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Yay., Istanbul, 1981, 3. Baski) Sakalar bahsin-
de (s: 33-34) Sakalarin bir kolu oldugu iskitlerden
Tiirk olma imasina sahip climleler bulunmaktadir.
Kizrnin gevirdigi Melyokava’nin makalesi ise tam
tersi bir goriisii, Iskitlerin Tiirk olma olasiiginin ol-
madig tezini islemektedir. Nitekim, Profesor Isen-
bike Togan, bir dipnotta (s: 149, 4. Bask1) bu konuy-
la ilgili olarak Tiirk tarihgilerine atifta bulunmak
zorunda kalmistir.

“Hecate is the Greek goddess of the crossroads.”
Hakete kavsgaklarin (bogazlarin-boganin gezindigi
yerlerin) tanricasidir. Hakete, ayn1 zamanda Ay’in
semboliidiir. Ay’in suya vurdugu 1s1§1n Hakete'nin
bir 6zelligi olan fosfor ile agiklanmasi bu yiizdendir.
Bkz: E. Grenger, Mitoloji, Cev: Nurullah Atag- Sunu,
Sozliik ve Dizin Miizehher Erim, Cem yayinevi, Is-
tanbul, 1979, s: 58.

Hikayet ile hikmet arasinda, “hik” kokii ile ilgili
sessel iligki vardir. Etimolojiden s6z etmiyorum.
“Hik” ile “Mit” arasinda da sessel harf degisimleri
ile bir iligki kurulabilir. Bizim hikéaye dedigimiz de
mitolojidir. Hik de, Mit de, “yalan demektir. Hik-
met= 1. felsefe, 2. gizli, bilinmeyen nokta, 3. Sebep,
4. gercege, ahlaka ait kisa soz. Tesadiif miidiir, yok-
sa “dil bir sihirbaz m1?” (Ernest Jiinger), hikmet de,
hikaye de, mitolojidir. (Mustafa Nihat Ozon, Os-
manhca-Tiirkge Sozliik, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
1955.)

Burada “buzag1” ile “bogaz” ve “boga” arasindaki
sessel iligkiye dikkat cekmek isterim.
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Nurullah Ata¢’in o miitkemmel ¢evirisinden okudu-
gumuz, Ernest Grenger’in Mitoloji kitabinda, Io'nun
dolastig1 deniz kiyilarina Ionya Denizi denmekte
olduguyazilidir: s: 52.

Hera ile evlendikten sonra Zeusun ii¢ metresi
(sevgilisi) oldu. Bir tanesi Io, digeri Fenikeli pren-
ses Europa (Avrupa), iiciinciisii de Semele idi. Io
ile Europa’yr bir buzagi ve boga bigimine soka-
rak Hera’nin kiskanc¢higindan kurtarmaya c¢alisan
Zeus'un iiclincii sevgilisi Semele de, Dionisosun
annesiydi. Europa was the beautiful daughter
of the Phoenician king of Tyre, Agenor. Zeus, the
King of the gods according to Greek mythology,
saw Europa as she was gathering flowers by the
sea and immediately fell in love with her. Avrupa,

Zeus’a ii¢ oglan ¢ocuk verdi. Bunlardan biri, Minos
uygarligim yaratan Girit Krali Minos’tur. Nurihan
Fattah’a gore, Minos uygarlig1 ile Tiirk¢e arasinda
bag bulunmaktadir. Ozetle, bugiinkii Avrupa, adi-
n1 bir Asyali prenses’ten, uygarligini da, Tiirkge ile
bagi olan bir kralliktan almaktadir. Dogaldir ki, biz
buna “mitoloji” deyip gegebiliriz. Ancak, her yala-
nin (mitin) Jungien bir gercekligi de vardir (Bkz:
Helmut Uhlig, Avrupa’min Anasi: Anadolu, (Cev:
Yasemin Bayer), Telos Yay., istanbul, 2001, Orijinal
i1k basim: Die Mutter Europas, 1991.)

The ford of the cow (bos =cow ; phorus = ford) like
Oxford in England. http://perso.orange.fr/gontier.
michel/abospho.htm

Oxford is alleged to have been called, ... in the Saxon
times, either Oxenford or Ousenford [Galanti’nin
Tevrat’tan aktardig “Ous”] The name ... signifies “a
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ford of oxen, “ and assumes that a passage for oxen
over the Isis, the Cherwell, or the Thames, at or
near the city’s site, was in use in the ancient British
times. ... The name Oxenford has the same import
as the Celtic Ridohen, the Greek Bosphorus, and
the German Ochsen-fort, and assumes that, in the
Saxon times, some adjacent or neighbouring ford in
one of the rivers was much used for the passage of
oxen. The name Ousenford signifies either “the ford
of Ouseney” or “the ford of the Ouse, “ and either
indicates that Osney or Oseney, now a suburbanlo-
cality on the Isis, was the site of the original nucleus
of the city, or assumes that the Ouse was the anci-
ent name of the Isis, an assumption rendered easy
by the fact, that Ouse and Isis are merely different
corruptions of one Celtic word signifying “water.”
Kaynak: A Vision of Britain: http://www.visionofb-
ritain.org.uk/descriptions/entry_page.jsp;jsessioni
d=07DE2C0A4AE7E14F43DBE25403E49AF6?text
_1d=969150&word=NULL

Burada, Kelt'lerin “su”ya “Ouse-Oz” dedigini de,
Giines Dil Teorisi cercevesinde dikkate almak
gereklidir. Aym1 zamanda, Batrda Ous’'un sadec
Anadolu'dan gitme Kelt'lerde yasadig1 da not dii-
siilmeli. Halikarnas Balik¢isr'nin belirttigine gore,
ingilizler 16-17 yiizyillara kadar kendilerini Truval
Hektor’'un soyundan geldiklerini séylerlermis (AS,
s: 53). Haluk Berkmen ise, Oz ve Ok’un, Ocean ve
Okyanus olarak iligkisini kurar: Biiyiik Su.

Bu konuda en kapsamli ve ilk kaynaklardan biri,
Hiiseyin Namik Orkun’un Tiirk Séziiniin Ash (TDK
Yay., 852, Ankara 2004, ilk baskisi, 1940) adl1 kisa


http://www.visionofb-ritain.org.uk/descriptions/entry_page.jsp;jsessioni

58

59

60

61
62

63

64

Atlantis'in Dili Turkge @ 327

risalesidir. Ayica, Divitgioglu (s: 19, “Tiirk Adr”);
Avcioglu (s: 295, “Tiirk Sozciligliniin Anlam1”) gibi
alt baghklarda, bu konuyu ayrintili olarak islemis-
lerdir. Elinizde tuttugunuz kitapta Cahit Batmazin
Tiirk soz'iini, “tlirdesin kargiti tiirdes olmayan
/Tiir-k/” olarak agiklamasi, A. Vambery'nin, Tiirk
soziinlin “tiiremekten” geliyor seklindeki acikla-
masina uymaktadir (Vambery, ya da Vembery, bu
aciklamayi 1879'da yapmgtir.).

Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Girig, Kabalc Yay.,
Istanbul, 2001, s: 19-55. Ayrica, “Tengri=Tengere
icin Bkz, Umit Hassan, s: 79).

Vilhelm (ya da Wilhelm) Thomsen, Orhon Yazitla-
r1 Arastirmasi, (Cev: Vedat Koken), TDK Yay., (No:
815), Ankara, 2002; ilk baski 1993. Kazim Mirsan,
Thomsen’in okumalarinin yanhs oldugunu ileri
stirmektedir (Bkz: Cevizoglu, 2003).

Abdiilbaki Golpinarli, Yunus Emre ve Tasavvuf,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1961.

Paul Von Ward, s: 260

Burada yine bu yazinin bir ¢ok bilgin tarafindan,
olup olmadig tartisilan Goktiirklere atfedilmedigi-
ni vurgulayalim. Genel olarak semadan da anlasila-
cag1 lizere, bu yaz1 Orhun yazsi olarak genel kabul
gormektedir. Tablolar cesitli kaynaklarda, kaynak
gosterilmeden kullamlmaktadir.

Cevizoglu, 2003, s: 234; Dogan’in alintisi i¢in Kay-
nak: http://www.ismtogan.com/40.htm
Talat Tekin, Orhon Yazitlari, Simurg Yay., istanbul,
1998.


http://www.ismt0gan.com/40.htm

328 @& Cahit Batmaz - Veysel Batmaz

65

66

Bozkurt Giiveng, iyi bir envanter niteliginin 6te-
sinde bir 6zelligi olmayan Tiirk Kimligi kitabinda
(Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1993), Talat Tekin’in
Orhon Yazitlar: (TDK Yay., Ankara, 1988) kitabini
kaynak olarak vermesine karsin bu climleleri soy-
le aktariyor: “Tiirk, doyunca acikacagini, acikinca
doyacaginin bilmez (6niinii, sonunu diisiinmez)”
(Giiveng, s: 114). Goriildiigii gibi, aslinda 1939 son-
rasinda Tiirk-islam sentezciligini yaratan Tiirk
sosyal-demokratlari ile, Tiirk-Islam sentezciliginin
operasyonel kollar1 bile, degil Tiirk tarihi konusun-
da; maddi bir yazit1 nasil terciime edeceklerinde
bile anlasamiyorlar. (Giiveng, Giinaltayin, Yusuf
Akcura gibi irk’tan kiiltiirel bir toplulugu anladig:-
n1 soyleyerek (s: 32), ilk 6nce sanki Oviiyor ve sonra
da Peyami Safa’ya yamadig (ss: 42-47) Tiirk-islam
sentezciligini yer ile yeksan ediyor, oysa Tiirk-Islam
sentezciligini yaratanlardan biri Giiven¢’in 6vdiigi
CHP Bagbakani Giinaltay. Bkz: Dipnot 11)
Frankfurt A.M. Universitesi profesérlerinden Dr.
W. Bang’in, 1917 yilinda, Prusya Kraliyet Bilimler
Akademisinde verdigi bir bildiri olan Koktiirkceden
Osmanhicaya (Vom Koktiirkischen zum Osmanisc-
hien, TDK Yay., Say1: 653, Ankara, 1996) adl1 teblig,
Thomsen'de olmadigina gore, biiyiik bir olasilikla,
“Koktiirk” soziinden ilk bahseden metinlerden biri-
dir. Cevirmen Dr. Tahsin Aktas, her nedense, “Bang,
eserinde genellikle Tiirk dilleri terimi kullanmastur.
Fakat bununla kasttettigi sey dogrudan dogruya
Tiirk lehceleridir” (s: 7) diye bir ikaz notu diisme-
sine ragmen, Prof. Bang, tebliginin ¢ok az yerinde
Koktiirk s6ziinii kullanmis; bu s6zden neyi kastetti-
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gini aciklamamais ve ¢ok¢a Uygurca, Sagayca, Kirim
ve Kazan Tatarcasi, Kirgizca, Kara Kirgizca, Mogol-
ca, Koybolca, vd. Tiirkge ile iligkili dillerin adlarim
vermekte ve cevirmeni mahcup duruma sokmakta-
dir. Tiirkolojinin tarihgesi icine, Prof. Bang1 alma-
mis olan Prof. Dr. Hasan Eren’in, eksik bir tarihge
olmasina ve ansiklopedik 6zelliklerinin bulunmasi
ile bu konuda ilgili olan herkes tarafindan okunma-
sinda biiyiik yarar olabilecek eseri Tiirkliik Bilimi
Sézliigiiniiniin (TDK Yay., Say1: 705, Ankara, 1998)
toplam 101 sayfa uzunlugunda “Tiirk Dili” ve “Tiir-
koloji” bagliklar: icinde, “Goktiirk, Koktiirk veya
Goktiirkge veya Koktiirkge” s6zli veya bashgl yok-
tur.

Thomsen ayni climleyi séyle okumustur: “Ben
Tiirklerin goge benzeyen, gokten gelmis Bilge (akil-
) kagani, bu zamanda tahta oturdum.” (s: 161)
(http://users.otenet.gr/~svoronan/index.htm site-
sinde, “Information about the Efforts to Decipher
the PHAISTOS DISK,”). Bu yaziy1 yazdiktan sonra
bu web sitesini hazirlayan Dr. Svoronos ile inter-
net yoluyla yazistim. Daha once listeye koymadig
Fattah’in kitabini1 da benim notumla listeye koydu.
Cin’deki Tiirk tarihi uzmani olan Tasagil, bu “Su-
nus” yazisinda, yerinin darligindan olsa gerek, “ilk
Cin metinlerini dikkate alirsak Tiirk tarihini M.O.
22507lere gotiirmek miimkiindiir” diyor ama he-
men iki ciimle sonra “M.S. 552 yilinda Juan-juan
hakimiyetine son veren Gok-Tiirkler tarihte Tiirk
adiyla taninan ilk devleti kurarlarken kisa siirede
Orta Asya’nin tamamina hakim oluyorlardi” diyor.
Aradaki 3000 yillik bir siirenin tabii ki Tasagilin
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ve diger miielliflerin, artik sayilar1 binlere varmis
diyebilecegimiz eserlerinde dolu bir “boslugu” var
ama yine de, kendilerine veya digerlerince Gok-
Tiirk denilen bir devlet ve kavmin tarihte olmadik-
lari soyleyen iki 6nemli bilgin de var: N. F. Ka-
tanov ve K. Mirsan. Bu konuda, Ahmet Tasagil ile
uyusan Sencer Divit¢ioglu'nun Kok Tiirkler (YKY
Yay., istanbul, 2000, 2. Baski, ilk bask: 1987) ve
Orta Asya Tiirk Tarihi Uzerine Alti Cahsma (imge
Yay., 2006) adh kitaplarin1 da zikredelim. 1987'de
yayinlanmis Kok-Tiirkler kitabi, Tasagilin kaynak-
casinda yok. Oysa, bu kitap, Gok Tiirklerle ilgili Ta-
sagil ile aym konulara ve kaynaklara egiliyor. Bu-
radan, Tiirkiye'deki yerli literatiiriin de, “uzmanla-
rinca” iyi takip edilmedigi ortaya cikiyor. Bu boliik
porciikliikk, Tasagilin, yer darhgindan, zikrettigi
3000 yillik boslugun nasil kapandigina bir belirteg
olarak goriilebilir.

Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil
Arayisi, (Cev: Kemal Atakay), Afa Yay., Istanbul,
1995, Orijinal ilk Baskis1, 1993.

Eflatun-Platon, Kratilos, (Cev: Suad Y. Baydur),
MEB Yay., istanbul, 1997, ilk Baskisi, 1942.

Paul Von Ward, s: 262

Siimerolog Muazzez Ilmiye C1g da aym goriistedir:
“Bagdat Miizesi’nin ¢ok degerli eserlerinden bir kis-
m1 Irak Merkez Bankasrndayms. Unlii bir arkeolo-
gun Bagdat Miizesi'nin ve Irak Merkez Bankasi’nin
planlarim savastan iki ay once Amerikan Disisle-
ri Bakanhigr'na verdigini okudum. Bence Amerika
béyle bir komplo hazirladi. istedigi eserleri aldi ve
gerisini de halka yagmalatt..”
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C18, aym1 yazida Siimercenin Tiirk¢e olmadigini da
soyliiyor ancak dayandirdig: tek nokta, 5000 yil
once Tiirkcenin ne oldugunu bilmemek: “ilk kez
bir Alman denedi ama sonunu getiremedi. Once
Asur tabletleri okundu. Bunlarin biiyiik bir kismi
Ingiltere’ye gitti. iran’da bulunan Pers krali Darius’a
ait tablet ii¢ dilde yazilmus. Ilk olarak bir Ingiliz ca-
sus subay: tarafindan Persce olam ¢oziildii. Arka-
sindan da Babilceyi ¢ozdiiler. Bu belge dort bilim
adamina miihiirlii zarflar iginde génderildi. Bu dort
bilim adaminin yaptiklar: ¢evirilere bakildiginda
ufak tefek ayriliklar disinda genel olarak hepsinin
aym oldugu goriildii. Boylece Asuroloji bilimi dog-
du. Asur tabletleri kuzeyde bulunmustu. Ardindan
giineyde yapilan kazilardaysa Siimer tabletleri bu-
lundu. Kuzeyde yapilan arastirmalar sirasinda Gil-
gamig Destani1 da bulunmustu. Destan Akadca ya-
zilmigt1 ama isimler Akadca degildi. Bunun {izerine
destaninin bagka bir dilden Akadcaya cevrildigi
diistinlilmiistii. Stimer tabletleri ortaya ¢ikinca bu
dilin Stimerce oldugu anlasildi. O ¢agda yapilmis
Akadca, Siimercece sozliikler elimize gecti. Isaret-
lerin okunuslarini yazmisglar. Bunlara dayamlarak
Siimerce de ¢oziildii. Siimer dilinin Tiirk dili, Iskit
dili oldugu sdyleniyor. Bu dogru degil. Ciinkii eli-
mizde o zamana ait higbir Tiirk belgesi yok. Bes
bin y1l 6nce Tiirkge nasildi, bilmiyoruz.” (Kaynak:
Cumhuriyet gazetesi, 10 Temmuz 2003 Persembe,
S: 14)
(http://www.hurriyet.com.tr/dunya/7385758.
asp?top=1)

Ciimlelerin hepsi Paul Von Ward'dan alinmistir.


http://www.hurriyet.com.tr/dunya/7385758

332 & Cahit Batmaz - Veysel Batmaz
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EKLER

NOT: Tiirk aydiminin Giines-Dil Teorisi kiiltiirii, bir romanda,
tarih 6gretmeninin agzindan anlatilan zirvalardan ibarettir. Hani
su Amazon-“Amma uzun”; Niagara- “Ne Yaygara” hikayeleri... Aga-
gida okuyacagimiz iki yazi1 Adnan Atabek tarafindan yazilmistir.
Daha sonraki yazilar ise “Giines Dil Kurami adli elektronik posta
grubundaki” yazismalardan aktarilmistir. (Veysel Batmaz)
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EK-1

GUNES DIiL TEORISI VE SANSKRITCE UZERINE
DIiLLER TEK KAYNAKTAN CIKTI

Adnan Atabek

Diller tek kaynaktan ¢ikti. Bu artik bilimsel bir bulgu.
Bir zamanlar, Giines-Dil Teorisi buna benzer seyler soyle-
di diye yapmadiklar: edepsizligi birakmayan kesimler (Bati

. beslemeleri), simdi bu goriisii (ad1 baska konsa da) Giines-Dil
Teorisini sahiplenmeye basladilar. Tabii ki merkeze kendile-
rini oturtarak. Bat1 ile organik bag icinde olanlar, yeni pro-
paganda malzemelerine ulusmislar, ve yeni sakizlar1 ¢igne-
mege baslamiglar. Baz1 goniillii amator-yalaka takimi daha
ise uyanmamis. Kose yazarlari1 da var bunlar arasinda. Eski
teranelere devam ediyorlar. Eski tislupla, Glines-Dil elestirisi
yapiyorlar.

Giines-Dil teorisinin ne oldugunu Tiirk aydini bilmez.
Bildigini sanan da bilmez. iddia ediyorum ki bilmez. Ciinkii,
Atatiirk sonrasi bu teori ile ilgili ne varsa ortadan kaldirl-
mistir. Devletin resmi kurumlarindaki arsivler, kitaplar, ra-
porlar... hersey ya yok edilmis, ya da yedi kap1 ardina gizlen-
mistir. Bugilin Tiirk Dil Kurumu kendi resmi tutanaklarini
mezattan satin almaktadir. Gilines-Dil teorisi dersleri veren
Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde bu derslere ait notlar yok-
tur. Atatiirk’iin zamaninda terciimesi ve basimi yapilan on iki
ciltlik Pekarskinin Yakut Dili Sozliifiiniin tek bir niishasi-
nin izi dahi ortada yoktur.
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Birilerinin 6nce, bu politik durumu izah etmeleri gerekir.
Bu olayin izahini yapamayan birinin, Glines-Dil Teorisini an-
lama sans1 yoktur. Elestirme sansi da yoktur.

Elde kalan ¢ok sinirh kaynaklar sunlardir: Ozel kiitiip-
haneler, sahaflar vb. yerlerdeki Atatiirk donemine ait TDK
yayinlar: ve bagka yayincilarin cesitli kitaplari. Bunlar edin-
mek ekonomik olarak zordur. Imkaniniz olsa bile bulmak
zordur. Hangi aydinin evinde bir Cuvas Sozliigii var? Hangi
aydinin evinde bir Eti Sozliigii var?

Giines-Dil Teorisi; bu anlasilmasi zor olan Atatiirk son-
ras1 dénemde, hi¢ bir bilimsellik yada mantik tasimayan,
kiifiir ve alay temelinde yazilara konu edilmistir. Acin Murat
Belge’yi okuyun. TDK'nun bu donemdeki kendi yayinlarini
okuyun. Sol séyleme bakin. Sag sdyleme bakin. Biitiin bu d6-
neme ait tartismalarin malzemesi, Glines-Dil Teorisi igerigi
disindaki malzemedir.Birisi bir roman yazar. Bu romanda
tarih O6gretmeni agzindan Giines-Dil teorisi elestirilir. Tim
elestirilerin malzemesi bu roman malzemesi ve benzer diger
yakistirmalardir;

Missisipi-misir sap1

Amazon-amma uzun

Firat- fir (diye kosan) at

ornekleri bu dénemin nadide sahte Giines-Dil edebiyati
iiriinleridir.

Birileri ¢iksin, bu sartlar altinda kimin nasil bilgi sahibi
olabilecegini, Giines-Dil teorisini nasil 6grenebilecegini an-
latsin. Bu dayancalarlaiddia ediyorum ki, Tiirk aydini bu ko-
nuyu bilmemektedir, belki bildigini sananlar vardir.

Cok siikiir ki; soguk savasin kor dogiisii ortamindan kur-
tulduk ve insanlar kendi giindemlerine donme sansi elde etti-
ler. Bu sayede, bugiin, durumu kavrayabilmekte ve bilmedik-
lerimizi anlamaya galigmaktayiz.
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Giines-Dil Teorisi, mutlak bir tek dilden s6z etmedi. Bi-
linen biiyiik dillerin, tek kaynakli olabilecegi, ¢cok zengin dil
verileri yolu ile iddia edildi (Bugiin bilim bunun béyle oldu-
gunu soyliiyor). Bu tek dilin Tiirkee, ilk insanin da Tiirkler
oldugu keza iddia edilmemistir. Neolitik uygarligin Tiirklerce
diinyaya yayildigi, baskin dilin, baskin uygarligin bu oldu-
gu dile getirilmistir. Batinin sosyal bilimlerdeki sahteciligi,
Tiirk ad1 karsisindaki paranoyasi bile bu durumun gergekli-
gini ispata yeter degil midir?

Avrupali baskin uygarlik benimkidir derken ona yalaka-
lik edenler, baskin uygarligin Tiirk uygarligi oldugu iddiasin-
da neden kirmizi gérmiis boga gibi olurlar?

Bugiin bizler, On-Tiirkee ile kullandigimiz dilin ¢ok es-
ki tarihteki halini kasdederiz. Bizim dilimizle ayn1 kaynak-
tan gelen Japon, buna On-Japonca derse o da bizim kadar
hakli olur, dogru sdylemis olur. Cerkez, buna On-Cerkezce
derse keza hakli olur. Ingiliz, buna On-ingilizce derse hakli
olur.

Fakat burada, 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir
sey var. Tarih buna ne diyor? Tarih diyor ki; bu uygarlig:
yaratip onbinlerce y1l onu yasayip onunla yogrulmus etnos
var. Bir de, bu uygarliktan son bir kag bin y1l 6nce haberdar
olan etnoslar var. Cinli, Hintli, Semitikler, Zenciler ve Kuzey
Avrupa etnoslar1 boyledir. Bilim bunu agiklikla ispat ediyor.
Bugiikii Avrupalilarin isaret genlerinin neolitik uygar insan
genleriyle en az uyusan genler oldugunu yine batili bagimsiz
bilim adamlar soyliiyor.

Bu bize bir iistiinliik mii sagliyor? Hayir. Yaradan insa-
n1 egit yaratmigtir. Uygarliktan onbinlerce y1l habersiz Bat,
onu Ogrendikten sonra hizla uyum saglamis, kendince yeni
bir uygarlik yaratma yoluna girebilmistir. Bu insanoglunun
yaratilig 6zelliklerinin ayni olmasindandir.
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SANSKRIT DILi

Adnan Atabek

Sanskrit diye bir etnisite yoktur. Bu s6z ‘kutlu yazr’ de-
mektir. Daha ¢ok din alaninda kullanilan eski yazidir. Ayni
anlama gelen, Misirda kayra kuliv (hiyeroglif); Asyada
kut koling; izigil yontuk(K. Mirsan), hepsi ‘kutlu yazr’ de-
mektir ve din alanindaki yazinin adidir.

Bu yazidaki (Sanskrit] dil, Tiirk Dilidir. Ciinkii indus-
Ganj uygarhigr (Harapa-Mohenjodaro), Seyhun-Ceyhun uy-
garhiginin giineyde tekrarlanmasidir. Aryen diye de bir etni-
site yoktur. Aryen, giineyde asil unsurun ¢ogunluk igcinde eri-
yip melezlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni etnik tabloda, yiiksek
tabakaya verilen addir. Bunlar da kuzeyden uygarhgi getiren
Tiirklerdir. Batili iste bu ada sarilarak kendine bir ge¢mis
yaratmaya ¢alismaktadir. Oysa Batil1 Neandertal adamin Ar-
yenlerle tek iligkisi, dillerinin Tiirk Dilinden dogmus olmasi-
dir.

Seyhun eskiden Ogiz ‘dir. Ceyhun ise Eyinci (Eyinti). In-
dus ad1 Eyintiden sonuna sonradan Batihilarin -us eklemele-
ri ile olugsmustur. Indus-Ganj havzas: Tiirk Dilinde Geng-Yer
(daha eskisi Geng-Ki) dir. Ganj ad1 Geng Su adindan gelir.

Farsiler Maveraiinnehir bolgesine gelince telasla adlar:
Farsilestirmeye calismislar, Ogiz’i (rmak anlaminda olmasi-
na karsin) okiiz diye anlayip terciime etmisler, Eyinci (yine
irmak demek iken) inci diye terciime etmislerdir. Boylece
Amuderya (Okiiz Irmag1) ve Siriderya (Inci Irmag1) adlar
cikmugtir.
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Simdi bazi1 Sanskrit s6zlerini kargilastiralim. [Bu adlar
bize yol gosterecektir):

varuna, varna ‘kast’

budun, buyun, bukun ‘halk’ ‘boy’

yati ‘kast’
tat, bud ‘halk’

vis ‘klan’

0z ‘agiret’ ‘boy’ ‘kabile’

rig veda ‘en kutsal olan ana kitap’

kok biti ‘kutsal kitap” (r-k ses degisimi kurali vardir,
elde yeteri kadar veri bulunmaktadir.)

saman veda ‘din merasimindeki ahenk bilgisi’

saman biti ‘samanlik kitabr’

atharvan veda ‘tip ve biiyii kitabr’
otarman biti ‘hekim kitab1 (ota- ‘ilacla tedavi etmek’
>> otarman ‘hekim’)

yava ‘arpa’

yava ‘arpa’

ayas ‘metal’

yis ‘pirin¢ ‘tung’ ‘metal’
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senani ‘komutan’

sengiin ‘komutan’

prohita ‘hiikiimdar ailesinin papasr’
ber kadi ‘bey kadist’ (Osmanlida bu ad Barak Kadi ve

Barak Faki seklindedir)

de’

brahman ‘dua ve sozler’

baruk man ‘kutlu s6z’

agni ‘ates’
agr ‘ates’

soma ‘bitkilerin eksimesi ile yapilan, sihir verici mad-

saba ‘Altayllarin arpa ve sudan yaptiklar icki’

ika ‘basbug’
ige ‘bey’

brahmanapati ‘duanin efendisi’
baruk man bat1 ‘kutlu s6z beyi’ (bat, bit ‘bey’)

prajabati ‘biitiin acunun en iistiin efendisi’

barca bat1 ‘hepsinin beyi’

Sidarta ‘Buda’nin ilk kendi adr’ (Buda bir Saka prensi-

dir. Ona giineyde Sakya Muni derler)
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Sad Ardi (Sad ‘bey’, ard: ‘kutlu’)

Mun ‘bey’ demektir. Balkanlarda da ban ‘bey’ dir. Bu
sozii Osmanl da kullanmistir. Indus-Balkan yer adlarindaki
paralellik dilde de ortaya gikiyor. Dikkat edilirse muni (beyi)
ve pati(beyi) sdzlerinde Tiirkge -i hali aynen vardar.

Buda “siklanmisg’ ‘nurlanmig’

bodi ‘nur’ ; putala- ‘isildamak’

stupa ‘tepe’

tupa ‘tepe’ (Bati dilleriigin gecerli olan s-yasasi burada
karsimiza ¢ikiyor. Ciinkii batiya giineyden gidildi, bu dil ta-
sind1 oralara)

cena ‘muzaffer’

cen- ‘yenmek’
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EK-2

From: gunesdilkurami@yahoogroups.com [mailto:
gunesdilkurami@yahoogroups.com] On Behalf Of Adnan
ATABEK

Sent: 13 Eyliil 2005 Sal110:58

To: gunesdilkurami@yahoogroups.com

Subject: [Giines Dil Kurami] Fw: Re:Turk

Cahit Batmazin “K” kural bir teori degil, bir aksiyom-
dur. Ornek sozleri cogalttikca bir yap: “kural” olmaya; “bir
seyi kur'maya” baglar. Kur-may da “kuran” demektir; “kural
yaratan kisi” demektir. C. Batmaz’'in K kural1 da boyledir.
Tabii ki, K kuralinin istisnalar olacaktir ve Adnan Bey hak-
Iidir; dil ¢ok da kurallastirilamayan, sessel bir olgudur; biz
onu Gutenberg'den bu yana gorsel zannediyoruz (McLuhan).
Ancak, is Tiirk Diline gelince biraz degisir; nitekim, iste bu
yiizden Radlof Tiirk Dili igin, bir “Kurultay Dilidir” demistir.
Yani kurallar1 ¢ok, kurulusu ve yapilisi diisiiniilmiis ve ¢ok
dizgesel-kuralsaldir ve o yiizden de kuramsaldir. TDK kiilli-
yen (solcusu sagcisi) bu konuda yanhstir. Ben tabii ki, su ¢ok
aciktir, DILi tartisiyorum, SOZLERI (s6zciik kotii bir keli-
me, ben kelime karsihig1 SOZ’ii kullanmay yeglerim.) degil.
Sozler de ilgimi cekiyor ve etimolojiyi de hem Iris, hem de
Atabek gibi anlamaya calisiyorum ama bir de DiLin KURU-
LUSU vardir. Buna biz yanhs olarak DILBILGISI diyoruz an-
cak, bence DILYAPISI ve YAPILISI dememiz gerekli. Ciinkii
sozler istedigi kadar birbirlerinden sessel olarak tiiresinler,
bir de DILIN YAPISI ve konusma kurallar1 ve kuramsalliga
vardir.


mailto:gunesdilkurami@yahoogroups.com
mailto:gunesdilkurami@yahoogroups.com
mailto:gunesdilkurami@yahoogroups.com
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Bir de sunu vurgulayayim, madem ki sessel s6zlerden
konusuyoruz: g ve g, aslinda K sesidir. De-k-il...Degil olmus-
tur; baz eskiler degil diye (g’siz) konusurlardi.

K Kuralina gelince; K, sadece hece olan koklerden sonra
gelince, o hecenin anlamini tersine ceviriyor; “olumsuz” hale
getirmiyor. Bag-ka, bag’in olumsuzu degil, digeri anlaminda-
dir. Biitiin 6rnek verdigim sozlerde bu boyledir. Burada, ses-
lerden ¢ok anlamlari da igin i¢ine katarak, semantik uzaml
bir ses dili olusturmak gerekiyor...

Veysel Batmaz
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“TURK” KiM?

Tiirk kim sorusunu tam olarak, “biz kimiz?”sorusuna
cevap bulmak igin sormadim. Su anda ve 6zellikle 1919'dan
sonra, ve daha da 6zellikle 1923ten sonra biz Tiirk’iiz. Ancak
bu kadar basit bir cevap igin soru sorulmaz. Benim de merak
ettigim, baz1 hipotezlerimin bulundugu bir konu bu, “Tiirk”
sozil neyi ifade ediyor, hem koken olarak, hem de semantik
olarak. ilk Cin kaynaklarinda, kuzey halklarina Tiirk dendi-
gini -ses bu olmasa da- okuyoruz. Cinliden farkl olan bir halk
bu belli ki; daha sonra ise bu s6z Orta Asyact kuramecilarin
da cevap ver(e)medigi bir bicimde tarihten yok oluyor; bizim
“Tiirk” devletlerinin hig birinde, 6zellikle de Katanov'un 18
adet olarak saydig hig bir devletin adinda “Tiirk” sozii yok.
Taa ki, Slav ve Kuzey Avrupa Tiirkologlari tarafindan bu so6z
genel literatiir halinde Anadolu’'da muhkim ve Orta Asya'ya
kadar yayilan ¢ok genis bir halklar manzumesinin adi olarak
kullanilana kadar, bazen, Orta Avrupa dinsel metinlerinde,
bazen de yine Avrupa merkezli cografya metinlerinde geci-
yor. Bu da sistematik degil, ancak 10-12 yy’lara dogru olusan
bir durum. Atatiirk ile ise tartismasiz olarak biz kendimize
“Tiirk” demeye bashyoruz, o kadar fanatik hale geliyoruz ki,
Kiirtlere de Tiirk diyoruz; Lazlarimiz, Bognaklarimiz, Cegcen-
lerimiz de kendilerine “Tiirk” diyorlar...

Ben ise Cahit Batmaz’da aktararak, TiirkK’e, “K” kurali ne-
deniyle, Tiir olmayan; federasyon; ya da kabileler birligi adini
veriyorum. Kesinlikle bir irkin ad1 degil “Tiirk” s6zii...
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Cahit Batmazin K kural ise su: C. Batmaza gore,
Tiirkge'de bir s6ziin sonuna, k, g, ka, ga, ki, g1 sesleri gelirse,
bu sesler o s6zii tersine geviriyor. Ya ters analam kazandiriyor
(opposite), ya da olumsuz (negative) anlam.

Baz1 6rnekler gorelim:

Bas-ka = Bas olmayan, ayri

Oz-ge = Oz olmayan, gayr

Yuf-ka = Yuf olmayan

Bel-ki = Belli olmayan

Es-ki = Es=yeni olmayan

Is-ka= istenilenin disinda, istenilen olmayan
Soy-ka=soydan, soyludan olmayan, soylu disinda
Ul-ke= Ulestirilemeyen, biitiiniin biitiinii
Si1s-ka= sisman olmayan

Ar-ka= yiiz olmayan ar=yiiz

De-gi-1= De-kil, denmeyen, sGylenmeyen
Tiir-ka, Tiirk= Tiir olmayan

Siz bagkalarim da bulabilirsiniz...

Veysel Batmaz
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Dilde, ‘su ses su anlama gelir’ gibi toptanci ve tekel-
ci anlayig yanlhistir. Belli bir ses bir ¢ok anlama gelir. Sayin
Batmazin 6rneginde de soyle bir yol izlemeliyiz:

Olumsuzluk anlamina gelen bir k’ var. Fakat dilde bunu
hangi s6zlerde goriiyoruz.

Biitiin k’ ler bu olumsuzluk anlaml ek degildir. Ayrica
bunun yaninda, ayni anlama gelen bagka da bir ¢ok kelime
vardir.

Bu bakisla gidildigi siirece, ortaya dogru seyler ¢ikacak-
tir. Bu bakis benim bakigim degildir. Nesnel-olarak dil boy-
ledir. Nasil ki bir sozliikte bir kelimeyi tartismiyoruz, bu da
oyle.

Tiirk Dilindeki diger baz1 olumsuzlama sozleri:
dag ‘degil, yok’ (Kasgarl)
dag ol ‘degil’ (Kasgarl) (Bizim degil sozi dag ol so-

zlinden tiiremistir)

na ‘degil’ (Cuvas) (Bat1 dillerinde de var. S6z basi n’nin
diismesi ile bat1 dillerindeki a-olumsuzluk 6n eki olustu)

ne ol ‘degil’ (bat1 dillerindeki nul ‘yok ,degil, bos’ s6-
zlinilin kaynagu)
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ha ‘hayir’ (olmak s6ziiniin eski bir sdylenisi ermek’dir.
Burdan hi er > hayir ‘yok, degil’ dogmustur)

Tiirk Dilinde he, hi, ki s6zleri de ‘evet’ demektir. Japon-
ca ve Fince de de ‘evet’ anlamindadir.

Ayn1 sozilin karsit anlamlarda kullanilmas: dillerde bir
gercekliktir. Batililar buna ‘retro-lingustics’ diye ad da tak-
miglardir.

Ciinkii, oteki, kiir-k.... sozlerinde -ki ekinin anlami-
n1 ‘evet’ gibi yorumlamak ilk bakista dogru gibi goziikiiyor.
Buradan su c¢ikar ki; bir ses bir ¢ok anlamlara gelir, belli bir
kelimeyi yorumlarken, bu ¢ok anlamdan hangisinin gecerli
oldugu arastirilmalidir.

Tirk soziindeki -k sesiolumsuzluk anlamindaki ek mi-
dir?

Bence degildir. Ciinkii, bu s6ziin Tur diye de bir degiskesi
(varyant1) bulunuyor. Hatta Tu, T1 diye de var. Dolayisiyla,
Tiirk s6zii, birden bire ve Tiirk seklinde ¢ikmada.

Bana gore biitlin etnisite adlar1 ‘halk’ anlamindaki s6z-
lerden tiiremigtir. Kelime etimolojisi yapmak yerine ‘kavram
alanietimolojisi’ yapsak bunlari goriiriiz. Tek tek kelimelerle
ugrasmak, ormanda camin igne yapraklariyla ormaniyorum-
lamaya benzer. Ormana dogrudan genel bir bakis atmadan
bu is olmaz. Tiirk s6zii nerden ¢ikt1 sorusu karsisinda, ‘etnik
ad’ kavraminin hangi kavramdan tiiredigine bakmaliyiz.
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ok ‘halk’, ug ‘halk’ (Siimer) (Ahali de bu koéktendir)
>>> Ok, Og-uz, Og-ur
um ‘halk’ (Stimer), oba ‘halk’ >>> Av-ar

yiva, yava, yoba ‘halk’ >>> Yapar

Boylece, bir 6nceki yazimda agir-avir-yever(yavag) para-
lelinde Ogur(Oguz)-Avar-Yapar etnik adlariyla yine paralellik
gosteren, ok-um-yiva sz dizisine ulagmis oluruz.

Onemli bir iki veri daha:

un ‘halk’ (Siimer)>>> Un-gur, En-gir (Siimerlilerin ken-
di dilllerindeki adlar1)

Oy, uy ‘halk’>>> Uy-gur

¢on ‘halk’ >>> Cin (Tiirk anlaminda olarak) (Bkz. Dede-
Korkut Oguznameleri, F. Kirzioglu, 2. kitap s. 23)

sok ‘halk’ >>> Saka, Saha

kiin ‘halk’ >>> Kun, Hun

tore ‘halk’, tiriik ‘halk’ >>> Tiriik, Tirk (Etriusk di-
linde de tur ‘halk’ dir)

Adnan Atabek
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Cahit Batmaz (1915-....)

TOS kurucularindan, Emekli Ogretmen ve ilkog-
retim Miifettisi Cahit Batmaz, amcamdar.

Miinevver ile Saat¢i Veysel Batmazin en biiyiik
oglu olarak Bursa-Orhangazide diinyaya geldi. 1936
yilinda Istanbul Muallim Mektebini bitirdi. 1936-37
ogretim yilinda Kayseri-Develi'ye ilkokul 6gretmeni
olarak tayin edildi. Hayat1 6gretmen orgiitlenmesi ve
Kandira'ya siiriilmekle gegti. Fakir Baykurt ile birlikte
TOS'te (Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1), 1965 sonrasi
uzun yillar ¢ahstr. 1967 yi1linda emekli oldu.

Cahit Batmazin anne dedesi Kazim Yazgan ile
Dogan Avcioglunun baba dedesi Ali Raif Bey kar-
des cocuklaridir. Ali Raif Bey'in baldiz1 ise, Mevhibe
In6nii'niin annesidir.

Cahit Batmazn ailesinin, Naki Erenyol, Sami Gi-
rigken ve Ertugrul Soysal gibi, 1960 6ncesi yillarinin
sanayicileri ile de akrabalig1 vardir. Cahit Batmazin
babas1 Gemlik Tapu Miidiirii Saat¢i Veysel, Prof. Ni-
liifer Giirsoy-Bayarin babas1 Galip Hocanin (Celal
Bayarin) arkadasiydi. Pek birbirlerini sevmezlerdi.
1946 yilinda Bayar ortiik seg¢im zaferi kazandiginda,
Saatci Veysel oldii.

Cahit Batmaz, uzun yillar Degirmendere-Golciik-
Izmit arasinda CHPnin en 6nemli énderlerinden biri
olarak yasadi Degirmendere'deki evinde, Fakir Bay-
kurt, Biilent Ecevit, Turan Giines gibi 1960-80 done-
minin 6nemli sol aydin ve siyasetcilerini siirekli konuk
ederdi. Damadi, CHP’nin ii¢ déonem (1968-1980) Gol-
ciik Belediye Bagkanhigini yapmis efsanevi Siileyman
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Solak’tir. C. Batmaz, kitaplari, mandolini ve cevresin-
deki dostlar1 disinda hig bir seye sahip olmadan ve hic
bir sey beklemeden, 1960’lardan baglayarak, Biilent
Ecevit’e destekle, onu ite kaka “halk adam1” yapan bin-
lerce yurttastan biriydi. Sonradan bu destegine, yine
binlerce yurttas gibi pisman oldu. Alevi olmadig hal-
de, Golciik-Degirmendere Alevi Derneginin bagkan-
Iigin1 yapti. Kitaplarinin ve bugiline kadar yazdiklari-
nin 6nemli bir kismini, 1999'daki Gélciik depreminde
¢oken sekiz katli bir apartmanin molozlar1 arasinda
yitirdi. Kendisi ve esi Servet Batmaz, yikintinin altin-
dan beg saat kadar kaldiktan sonra sag kurtarildilar.
1958'de Degirmendere aciklarinda Uskiidar Deniz
Faciasrnda, iki kizim1 (Korcan ve Nurcan) kaybetti.
2005'de ve 2006'da da karisini ve biiyiik kizi Ozcan’..

Dil ile ilgili caligmalar1 bu kiigiik giris kitabi ile s1-
nirli degil. Tamamini hazirladigi ve basilmayi bekleyen
dev bir Tiirkce Sozliikk'i de var. Bu Sozliik, s6z dizimi
ve zenginligi acisindan, elimizde bulunan tiim Tiirk¢e
sozliiklerden daha yetkin ve daha kapsaml:.

Golciik’te yasiyor. Artik, 92 yasinda dev bir ¢inar
gibi. Su siralarda, Tiirk¢e'nin yapisi ile ilgili genis bir
calisma i¢inde. Amilarimi yaziyor, bir tiirlii bitiremiyor.
Ilkokul ¢ocuklar1 icin beste ve giifte yapiyordu, artik
onlara veda etti. Cevresini varlig1 ile aydinlatmaya de-
vam ediyor.

Veysel Batmaz
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