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TESEKKUR

Kuantum mekanigi okuyan bir tiniversite 6grencisiyken,
arkadaslarimla oturup saatler boyunca "Bir elektron ayn1 an-
da iki yerde birden olabilir mi?" tiirtinden ezoterik tartisma-
lar yapardik. Evet, bir elektronun ayn1 anda iki yerde birden
olabilecegini kabul edebiliyordum; kuantum matematiginin
verdigi mesaj incelikle dolu olmasina ragmen, bu noktada
hi¢ de muglak degildi. Ancak, siradan bir nesne -"gergek"
dedigimiz sandalye, masa gibi seyler- bir elektron gibi davra-
nabilir miydi? Bir dalga haline gelip de -dalganin o anlasila-
maz bicimde, hi¢ kimse bakmiyorken yaptig1 gibi- yayilmaya
baslayabilir miydi?

Giindelik deneyimlerimizden bildigimiz nesneler, kuan-
tum mekanigine 6zgii olan o garip bicimlerde davranmaz gi-
bidir. Dolayisiyla suuraltimizda, mikroskobik parcaciklarin
davranisinin, klasik fizik denilen Newton yasalariyla yoneti-
len makroskobik maddenin geleneksel davranisindan farkl
oldugunu diistinmeye yonelivermek ¢ok kolaydir. Gercekten
de, bircok fizik¢i kuantum fiziginin paradokslar: tisttinde ka-
fa yorduktan sonra hemen bu ¢6ztime kaciverir. Diinyay1 ku-
antum nesneleri ve klasik nesneler diye ayirirlar; ne yaptigi-
min farkinda olmamakla birlikte, ben de 6yle yaptim.

Fizikte saglam bir kariyer yapmak i¢in, kuantum bulma-

Ih



12

calar1 gibi boyun egmez sorulara pek kafa yoramazsmiz. Ku-
antum fizigi yapmanin pragmatik yolu, bana soylendigine
gore, hesaplamay1 6grenmekti. Dolayisiyla, uzlastim ve
gencligimin o muazzam sorular1 yavas yavas arka plana kay-
du

Ancak, o sorular ortadan kaybolmadilar. Sartlar benim
icin hayli degismisti ve rekabetci fizik kariyerimi karakterize
eden bilmem kacinci stres kaynakli mide yanmasindan son-
ra, fizik hakkinda bir zamanlar hissettigim coskuyu hatirla-
dim. Konuya yaklasmanin neseli bir yolu olmas1 gerektigini
fark etmistim ama evrenin anlamini sorgulayan ruh halimi
yeniden kazanmam ve kariyer yapma amaciyla yaptigim zi-
hinsel uzlasmalar: terk etmem gerekiyordu. Filozof Thomas
Khun bir kitabinda, paradigma arastirmasini paradigmalari
degistiren bilimsel devrimlerden ayirmaktayd: ve pek yar-
dimcr oldu. Ben paradigma arastirmasinda payima diiseni
yapmistim; artik fizigin on cephesine ge¢cmenin ve bir para-
digma degisimi hakkinda diisinmenin zamaniydi.

Tam da bu kisisel yol ayrimi noktasinda, Fritjof Cap-
ra'nin Fizigin Tao'su adli kitab:r ortaya ¢ikti. Kitapla ilgili ilk
tepkim, kiskanglik ve reddetme olsa da beni derinden etkile-
misti. Bir stire sonra kitabin, tam olarak arastirmadig: bir so-
runa yaklastigini gorebilmeye basladim. Capra, mistik diinya
gortisti ile kuantum fizigi arasindaki paralelliklere dalmis
ama bu paralelliklerin sebebini incelememisti. Bunlar rast-
lantinin 6tesinde miydi? En sonunda, sorgulama odagimin,
gercekligin dogasi olacagini anladim.

Capra'min gerceklik hakkindaki sorulara girisi tamamen
temel parcacik fizigine dayaniyordu ama ben dogrudan ytiz-
lesilmesi gereken en ©nemli noktalarin, kuantum fiziginin
nasil yorumlanacagi sorunu oldugunu seziyordum. Iste,
incelemeye koyuldugum konu da buydu. Baslangicta bunun,
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bu kadar da disiplinleraras: bir proje olabilecegini beklemi-
yordum.

Bilim kurgu fizigi (bilim kurgu bir anlamda hep hassas
bir noktam olmustu) hakkinda bir ders verirken, bir 6grenci
soyle dedi: "Psikoloji profesoriim Carolin Keutzer gibi konu-
suyorsunuz!" Keutzer'le biraz calismak, biiytik bir i¢cgoriiye
yol agmasa da, beni konuyla ilgili psikolojik literatiire asina
kildi. En sonunda Mike Posner ve onun Oregon Universite-
sindeki bilissel (kognitif) psikoloji grubunun calismalariyla
tanistim; bu da arastirmamda hayati bir rol oynadi.

Psikolojinin yani sira, arastirma konum norofizyoloji
-beyin bilimi- konusunda da hayli bilgili olmami gerektiri-
yordu. Unlii yunus bilimci John Lilly sayesinde nérofizyolo-
ji 6gretmenimle tanistim. Lilly, beni bir haftalik Esalen semi-
nerine katilmaya davet etmisti; Dr. Frank Barr da bir katilim-
ciydi. Eger benim tutkum kuantum mekanigi ise, Frank'inki
de beyin teorisi idi. Ondan, bu kitabin beyin-zihin ile ilgili
boliimiine baslamak icin ihtiyacim olan seyleri 6grenebildim.

Fikirlerimin elle tutulur hale gelebilmesi icin gereken bir
diger hayati malzeme de yapay zeka teorileri idi. Bu konuda
da pek sansliydim. Yapay zeka teorisinin taraftarlarindan bi-
ri olan Doug Hofstadter kariyerine bir fizikci olarak basla-
mist; hocalik yaptigim Oregon Universitesinden mezundu.
Dogal olarak, kitab1 ciktiginda, buna 6zel bir ilgi duydum ve
onemli fikirlerimden bazilarin1 Doug'un arastirmasindan 6g-
rendim.

Anlaml rastlantilar sturdii gitti. Meslektaslarimdan bir
digeriyle, cok acik fikirli bir stipheci olan Ray Hyman'la yap-
tigim tartismalar yoluyla parapsikoloji arastirmalarina
basladim. En 6nemli rastlantilardan biri de 1984 yazinda Lo-
ne Pine/California'da ti¢ mistikle tanismamdi: Franklin Mer-
rell-Wolff, Richard Moss ve Joel Morwood.
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Bir anlamda, babam Hindistan'da bir Brahmin gurusu
oldugundan, mistisizmle i¢ ice bliytimiistiim. Ancak okulda,
geleneksel egitimden uzaklasmaya ve bolimlenmis bir uz-
manlik dali olan bir bilim adami olarak calismaya baslamis-
tim. Bu yo6n, bana cocukluk sempatilerimden uzak olan sey-
leri isaret etmekteydi ve bu da geleneksel fizik tarafindan ta-
nimlanan nesnel gercekligin tek gerceklik olduguna inan-
mamla sonuclandi; 6znel olan herhangi bir sey, atomlarin ta-
rafimizdan desifre edilmeyi bekleyen karmasik bir dansin-
dan kaynaklanmaktaydi.

Tam tersine, Lone Pine mistikleri suurdan "orijinal, ken-
dini iceren ve her seyin esas1" olarak soz ediyorlardi. Fikirle-
ri, baslangicta bende hayli bilissel calkalanmaya yol acmisti
ama en sonunda, insanin maddeden ziyade suurun asliligini
varsayarak da bilim yapabilecegini fark ettim. Hem, bilimi
bu sekilde yapmak sadece gencligimin bulmacasi kuantum
paradokslarini degil ayni zamanda psikoloji, beyin ve yapay
zeka ile ilgili yeni paradokslar1 da desip kurcaliyordu.

Eh, bu kitap da benim dolambacl yolculugumun son
trtnd oldu. Klasik fizik yanliligimi yenmem ve sonra arastir-
ma yapip bu kitab1 yazmam on ila on bes yil aldi. Umarim
gayretlerimin bu {irtinti, zamaniniza deger. Rabindranath Ta-
gore'un dedigi gibi:

Dinledim

Ve baktim

Acuk gozlerle.

Ruhumu akittim
Diinyaicine
Bilinmeyeni aradim
Bilinenin icinde.

Ve yiiksek sesle sakidim
Hayret iginde.
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ONSOZ

Kisa bir siire 6ncesine kadar biz fizikciler, en sonunda
tim arastirmalarimizin sonuna geldigimize inanmistik: Yo-
lun sonuna gelmistik ve mekanik evreni, tim muhtesemligi
icinde miikemmel halde bulmustuk. Esyalar davrandiklar
sekilde davraniyorlard: ciinkii gegmiste olduklar1 sekilde ol-
musglardi. Olacaklar1 sekilde olacaklard: c¢iinkii olduklar:
sekildeydiler, falan filan. Her sey Newtoncu-Maxwellci kii-
ciik pakete pek giizel sigmaktaydi. Doganin davranisina ger-
cekten uyan matematiksel denklemler vardi. Bir bilimsel ma-
kalenin sayfasindaki bir sembol ile uzayda ve zamandaki en
kiictigtinden en biiyligline nesnelerin hareketi arasinda bire
bir baglant1 vardi.

Yiizyilin, kesin olarak soylersek on dokuzuncu ytizyilin
sonuydu ve tinlii A. A. Michelson, fizigin gelecegi hakkinda
konusurken, bunun "zaten elde edilmis sonuglara birkag on-
dalik basamak daha ekiemek" ten ibaret olacagini soylemisti.
Diirtist olmak gerekirse, bu sozii soylerken tinlti Lord Kel-
vin'den alint1 yapmaktaydi. Aslinda, fizik diinyasinda her se-
yin ufku orten iki kara bulut disinda miikemmel oldugunu
soyleyen Kelvin'di.

Sonradan bu iki bulutun Turnervari-Newtoncu manza-
ranin Usttiindeki giinesi ortmekle kalmayip, bu manzarayi
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noktalar, lekeler ve dalgalardan olusan Jackson Pollock imza-
I1 kafa karistiran soyut bir resme dontistiirduigii ortaya giktu.
Bu bulutlar, artik ¢ok tinlii olan su her seyin kuantum teori-
sinin onctilleriydi.

Demek ki, bir kez daha ytizyilin, kesin olarak soylersek
yirminci ytizyilin sonundayiz ve bulutlar, fizigin kuantum
diinyasin bile drtmek tizere bir kez daha toplaniyorlar. Tip-
ki onceki gibi, Newtoncu manzaranin hayranlar1 hala mev-
cut. Bu manzara uzay gemilerinden otomobillere, uydular-
dan konserve acacaklarina dek genis bir mekanik fenomen
yelpazesini aciklamada hala ise yariyor; ancak nihayetinde
kuantum soyut resminin, bu Newtoncu manzaranin gori-
niiste rastgele noktalardan (kuanta) olustugunu gostermesi
gibi, hala bircogumuz her seyin, hatta kuantum noktalarmin
altinda bile nihayetinde bir tiir nesnel mekanik diizen oldu-
guna inanmaktayiz.

Gortiyorsunuz ya, bilim, esyanin oldugu ya da olmasi
gereken yolla ilgili ¢cok temel bir varsayimla ilerlemektedir.
Bu varsayim, okuyacaginiz bu kitapta Amit Gosvvami'nin,
Richard E. Reed ve Maggie Goswami'nin yardimiyla sorgu-
ladig1 seyin ta kendisidir. Ctinkii bu varsayim, tipk: bir ytiz-
yil dnceki bulutlu atalar1 gibi, sadece bir ytizyilin sonunu de-
gil, ayrica bildigimiz haliyle bilimin de sonunu isaret ediyor
gibidir. Bu varsayim orada, "disarida" gercek, nesnel bir ger-
¢ekligin mevcut oldugu varsaymmidir.

Bu nesnel gerceklik kat1 bir seydir; kiitle, elektrik ytiki,
momentum, agisal momentum, spin, mekandaki konum ve
eylemsizlik, enerji diye ifade edilen zaman icinde stirekli
mevcudiyet ve mikrodiinyanin daha da derinlerinde garip-
lik, cazibe ve renk gibi tzelliklere sahip seylerden yapilmis-
tir. Ve bulutlar yine de toplanmaktadir. Ciinkii nesnel diinya
hakkinda bildigimiz tim seylere, onun mekandan zamana,
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zamandan maddeye tim o zikzaklarina, kara delikler denen
kara bulutlarina ragmen, tiim rasyonel zihnimiz tam yol ile-
ri calismaktayken bile, yine de bir gizemler, paradokslar ve
bir turli birbirine uymayan bulmaca parcalariyla kalakaliyo-
ruz.

Ama biz fizikciler pek inatciyizdir ve su atasoziindeki
pireyle birlikte yorgani da yakmaktan korkariz. Yuztimiizi
sabunla koptirtiip tras ederken tum o fazlalik "tehlikeli var-
sayimlar1" kesip attigimizdan emin olmak i¢in Occam ustu-
rasmu™ kullanmiyoruz. Yirminci ytizyilin sonundaki soyut sa-
nat bi¢imini 6rten bu bulutlar nelerdir? Hepsi de tek ctimley-
le 6zetlenebilir: Evren, o evreni algilayan biri olmaksizin
mevcut degilmis gibi goriinmektedir.

Eh, bir diizeyde bu kesinlikle manalidir. "Evren" keli-
mesi bile bir insan yapisidir. Oyleyse evren dedigimiz seyin,
insan varliklar1 olarak bizim sdzciik tiretme kapasitemize da-
yanmasi bir bakima anlamlidir. Ama bu goézlem, basit bir se-
mantik** sorunundan daha derin midir? Ornegin, insan var-
liklar1 olmadan 6nce evren var miydi? Vardi gibi gortinmek-
ledir. Biz maddenin atomik yapisini kesfetmeden 6nce, etraf-
ta atomlar var miydi? Aymn sekilde, mantik; doga yasalarinin,
kuvvetlerin ve sebeplerin vs., bizler atomlar ve atomalt1 par-
caciklar1 bilmezken bile kesinlikle mevcut olmas1 gerektigini
soylemektedir.

Ama su anki fizik anlayisimizin, nesnel gerceklik hak-
kinda sorgulamaya kalktig1 sorular da bunlardir. Ornegin,
basit bir parcacigi, bir elektronu ele alalim. Bu kiictuik bir
madde pargast midir? Oyle oldugunu, siirekli dyle davrandi-
gmi varsaymanin acitkca yanlis oldugu ortaya cikti. Cunki

* Occam usturast: Orta Cag diisiintiriic Occam'lt Guillaume'in felsefedeki metafizik
kavramlar1 dislama amaciyla olusturdugu "ustura" fikrine atif yapilmaktadir. C.N.
Semantik: Anlamla ilgili, anlamsal. C.N.



20

biz bir parcacig1 sadece ve sadece gozlemledigimizde, sanki
tek bir parcacik gibi "goriinen" sonsuz sayida olas1 elektron-
dan olusan bir bulut gibi gortinmektedir. Dahasi, tek bir par-
cacik degilken, Einstein'in maddesel olan higbir sey isiktan
hizl1 gidemez yolundaki kaygisiyla celisen sekilde 1s1k hizini
da asan hizlarda hareket edebilen, dalgalanan bir dalga ben-
zeri bulut gibi gortinmektedir. Ama Einstein'in endisesi yer-
sizdir ¢linkii bu sekilde hareket ettiginde artik o maddesel bir
parcacik degildir.

Bir bagka 6rnek olarak da iki elektron arasindaki etkile-
simi ele alalim. Kuantum fizigine gore, iki elektron arasinda
cok buiytik uzaklik birakilarak onlar tistiinde yurttiilen goz-
lemler, aralarindaki iletisimin 1siktan hizli olmas1 gerektigini
isaret etmektedir. Ancak bu gozlemlerden tnce, yani suurlu
bir gozlemci ortada yokken, baglantinin bi¢imi bile tamamen
belirsizdir. Ve tigtincti bir 6rnek olarak, fiziksel bag kosullar:
altindaki bir elektron gibi bir kuantum sistemi belirsiz
goriinebilir; ancak bu belirsizlik, kesinlik unsurlarina ayrila-
rak analiz edilebilse de bunlar bir bigimde bastaki belirsizli-
ge eklenmektedir. Derken, Gordiyon dugimini kesen
devasa bir Iskender'i andiran gozlemci sahneye girer ve
sadece elektronu gozlemleme eylemiyle belirsizligi tekil,
kesin ama tahmin edilemez bir hale sokarak ¢ézer.

Sadece bu degil, kili¢ darbesi gelecekte elektronun sim-
di hangi halde oldugunu belirlerken de inebilir. Ctinkii artik
su anda yaptigimiz ve soyleyebilecegimizi gecerli bicimde
belirleyecek gozlemlerin bile ge¢mise ait oldugu olasiligina
sahibiz.

Boylece, bir kez daha yolun sonuna geldik. Etrafta fazla-
styla kuantum garipligi var; ¢ok sayida deneyin sonugclari,
nesnel diinyanin -zaman gibi ileri dogru isleyen; uzaktan ey-
lemin, 6zellikle de uzaktan aninda eylemin imkansiz oldugu-
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nu soyleyen; bir seyin ayn1 anda iki yerde birden olamayaca-
gm1 sdyleyen nesnel diinyanin- diistincemizin bir illtizyonu
oldugunu gostermektedir.

Oyleyse ne yapabiliriz? Cevab1 bu kitapta olabilir. Yazar,
Batili zihinlerimiz igin dylesine garip bir hipotez ileri stirtiyor
ki, Dogulu bir mistigin sagmalamalar1 diye otomatik olarak
bir kenara atilabilir. Bu hipotez, eger "orada" suurdan ba-
gimsiz bir nesnel gerceklik oldugu yolundaki degerli varsa-
yimimizdan vazgecebilirsek, yukarida sozii edilen tim para-
dokslar agiklanabilir ve anlagilabilir, demektedir. Hatta evre-
nin "kendinin farkinda oldugunu" ve fiziksel diinyay1 yara-
tanin suurun ta kendisi oldugunu da sdylemektedir.

Goswami "suur" kelimesini kullanirken, sizin ya da be-
nim ima edecegimizden belki de ¢ok daha derin bir seyi ima
etmektedir. Onun sozciikleriyle suur askin* -mekan-zamanm
disinda, yerel olmayan ve her yerde etkin- bir seydir. Tek ger-
¢eklik odur ama bizler onu ancak gozlemlenebilir siirecleri-
mizin maddesel ve zihinsel unsurlarini doguran eylemler yo-
luyla soyle bir gorebiliyoruz.

Peki, bunu kabul etmek bizim icin niye bu kadar zor?
Belki de sevgili okuyucu, bunu kabul etmenin sizin igin zor
oldugunu soylerken onyargili davraniyorum. Belki de bu hi-
potezin zaten bariz bir sekilde kendini kanitladigini distin-
mektesiniz. Eh, ben de bazen bu diistinceyle pek rahat oluyo-
rum ama derken bir sandalyeye carpiyor ve bacagimi acitiyo-
rum. O eski gerceklik hemen tistiin geliyor ve mekanda san-
dalyenin benimkinden kiistah bir bicimde ayr1 ve farkli olan
konumuna lanetler okurken, kendimi sandalyeden ayr "go-
riyorum". Goswami iste bu konuyu hayranlik uyandiran bi-
¢imde ele aliyor ve benim ve sandalyenin suurdan ortaya ¢ik-
lig1 yolundaki tezini genelde eglenceli drneklerle agikliyor.

* Askin: transandantal, miiteal. C.N.
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Goswami/nin kitabi, bilim ve ruhsallik arasindaki asirlik
ucurumun usttine bir koprii kurma girisimidir; yazar, hipote-
zinin bunu basardigina inaniyor. Idealist monizm ve bu ide-
alizmin tek basina bile kuantum fiziginin paradokslarin ¢6z-
digiine dair anlatacagi ¢ok sey var. Daha sonra yine asirlik
zihin ve beden ya da zihin ve beyin meselesine bakiyor ve su-
urun her sey oldugu yolundaki kopriiler kuran hipotezinin
Kartezyen ayrimi nasil iyilestirdigini ve eger merak ediyorsa-
niz, 6zellikle de tek bir suurun nasil bu kadar ¢ok ayr1 suur-
lar olarak goriinebildigini gosteriyor. En sonunda, kitabin
son kismunda yirmi birinci yiizyila dogru kara bulutlarin
icinden el yordamu ile ge¢gmeye calisan bizlere bir umut 15181
sunuyor; bu hipotezin aslinda kisinin kendi ¢evresiyle yeni-
den buiyiilenisini saglayacagini anlatiyor, ki bu gercekten de
ihtiya¢ duydugumuz bir sey. "Gergekten anlasiimas: icin sa-
dece ve sadece suurun deneyimlenmesi gerekir," denilen
mistik hakikatin farkina vardiginda, kendi teorisini nasil de-
neyimledigini agikliyor.

Bu kitab1 okurken, ayrica bunu da hissetmeye basladim.
Bu hipotez samimi ise, siz de bunu deneyimleyeceksiniz, de-
mektir.

Fred Alan Wolf, Fizik Doktoru

Dreaming Universe (Diisleyen Evren),

Taking the Quantum Leap (Kuantum Sigrayisi Yapmak)
ve diger kitaplarin yazari

La Conner, Washington

1. Bolim

BILIM ve RUHSALLIGIN
BUTUNLESMESI

Bugiin diinyaya kritik diizeyde bir karmasa niifuz etmistir.
Yasamun ruhsal unsurlarina -suurun yasamsal gergekligine, deger-
lere ve Tanrwya- inancimz, bilimsel materyalizmin dur durak bil-
mez saldinlary altinda asginmaktadir. Bir yandan, materyalist diin-
ya gériisiine dayanan bir bilimden tiireyen yararlar: da hosnutluk-
la karsihyoruz. Ote yandan, hiikiim siiren bu diinya g6riisii yasa-
min manast hakkindaki sezgilerimizi tatmin etmekte basarisiz kali-
yor.

Son dort yiizyil iginde, bilimin ancak her seyin maddeden
-bosluktaki sozde atomlardan- yapildigu fikri idistiine ingsa edilebile-
cegi inancimi derece derece benimsedik. Materyalizmi, giinliik ya-
santimizin en bildik deneyimlerini aciklamadaki basarisizli§ina
ragmen, tartismasiz olarak kabul ettik. Kisacasi, tutarsiz bir diin-
ya goriistimiiz var. Bu halimiz yeni bir paradigmaya, zihin ve ru-
hu bilimle biitiinlegtirecek birlestirici bir diinya gortisiine duyulan
talebi koriikliiyor. Ancak vyeni bir paradigma ortaya ¢ikms degil.
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Bu kitap boyle bir paradigmay: onermekte ve diinya dinlerini
kusatan, tim insanlik halini anlamak icin onlarla uyum icinde ¢a-
lisan bir bilimi nasil gelistirebilecegimizi g0stermektedir. Bu yeni
paradigmamn merkezinde, modern bilimin kadim bir fikri dogrula-
digmmin kabul edilmesi yatar: Var olan her seyin temelinin madde
degil, suur oldugu fikri.

Bu kitabin ilk boliimii yeni fizigi ve idealist monizm felsefesi-
nin modern bir versiyonunu tanitmaktadir. Bu iki siitun iistiine,
sz verilen yeni paradigmayi, bilim ve din arasindaki ucurumun iki
kupisini birlestiren bir kdpriiyii insa etmeye girisecegim. Ikisi ara-
sinda aligveris ola.

UCURUM ve KOPRU

Garip bir adamin yirtilmis bir karikattirtinti andiran bir
seyin beni ¢agirdigini goriiyorum. Burada ne yapiyor? Boyle-
sine parcalanmis bir halde nasil var olabilir? Ona ne diyece-
gim?

Sanki aklimi okurcasina, iskence gormiis sekil konusu-
yor: "Bu halimde, bir ad ne fark yaratacak ki? Bana Guernica
de. Ben, suurumu artyorum. Suura hakkim yok mu?"

Bu ad1 taniyorum. Guernica, tistat Pablo Picasso'nun ay-
ni adl kiigiik bir Ispanyol koyiiniin fasistlerce bomba-
lanmasina karsi bir protesto olarak yaptig1 tablonun ada.

"Peki," diyorum, onu rahatlatmak icin. "Eger bana tam
olarak neye ihtiyacin oldugunu soylersen, belki yardim ede-
bilirim."

"Oyle mi diistintiyorsun?" Gozleri 1sildadi. "Belki de
davami savunabilirsin?" Ozlemle bakiyor bana.

"Kime kars1? Nerede?" diye soruyorum merakla.

"[ceride. Ben burada suursuz terk edilmisken onlar icer-
de bir parti veriyorlar. Belki suurumu bulabilirsem, tekrar
biitiin olabilirim."

"Onlar kim?" diye soruyorum.

"Bilim adamlari, neyin gercek olduguna karar verenler."

"Ah! Durum o kadar kotii olamaz o zaman. Ben bir bi-
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lim adamiyim. Bilim adamlar1 agik fikirli insanlardan olusan
bir gruptur. Gidip onlarla konusacagim."

Partidekiler, Bermuda {icgeni adalar1 gibi {i¢ ayr1 gruba
boltinmiis. Bir an icin duraksayip, bu gruplardan birine dog-
ru yaklastyorum. Muhabbet pek koyu. Kuantum fizigi hak-
kinda konusuyorlar. Fizikci olmalilar.

"Kuantum fizigi, deneysel olarak gozlemledigimiz olay-
lar icin tahminler verir, fazlasin1 degil," diyor saclarina ak
dismiis saygin goriintimlii bir beyefendi. "Kuantum nesne-
lerinden soz ederken gerceklik hakkinda desteksiz varsayim-
larda bulunmak nigin?"

"Bu ciimleden bikmadiniz mi1? Tim bir fizik¢i neslinin
beyni kuantum fizigine iliskin yeterli bir felsefenin altmis yil
kadar once! gelistigine inanacak bi¢cimde yikandi. Durum
boyle degil. Hi¢ kimse kuantum mekanigini anlamiyor," de-
di bir digeri; tizgtin hali pek agikt1.

Daha bu sozler herkesin aklinda yer etmemisken, kar-
makarisik sakalli bir baska beyefendi kiistah bir otoriteyle
konustu: "Bakin, baglami dogru gorelim. Kuantum fizigi
nesnelerin dalgalarla temsil edildigini soyler. Nesneler dal-
galardir. Ve dalgalar, hepimizin bildigi gibi, ayn1 anda iki (ve-
ya daha fazla) yerde olabilirler. Ama bir kuantum nesnesini
gozlemledigimizde, onu tek bir yerde buluyoruz; burada,
orada degil ve kesinlikle ayn1 anda hem orada hem de bura-
da hi¢ degil."

Sakall1 adam ellerini heyecanla salliyordu. "Basitce soy-
lersek, bu ne anlama gelir? Siz," dedi bana bakarak, "siz ne
dersiniz bayim?"

Bu meydan okuma karsisinda bir an igin afalladrysam
da hizla kendime geldim. "Eh, 6yle goriintiyor ki gozlemleri-
miz ve dolayisiyla bizler kuantum nesneleri {izerinde derin
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bir etkide bulunuyoruz."

"Hayir. Hayiwr. Hayir," diye giirledi sorgulayicim. "Goz-
lemledigimizde paradoks yok. Gozlemlemedigimizde nesne-
nin ayn1 anda iki yerde birden olabilme paradoksu geri geli-
yor. Acikcasi, paradokslardan kaginmanin yolu, goézlemler
arasinda bir nesnenin nerelerde oldugu hakkinda asla konus-
mamaya yemin etmek."

"Ama ya biz, suurlarimiz, kuantum nesneleri {isttinde
gercekten de derin bir etkiye sahipsek?" diye 1srar ettim. Bir
bicimde, bana dyle geliyordu ki, Guernica'nin suuru bu spe-
kiilasyonla ilgiliydi.

"Ama bu, zihnin madde ustiinde etkisi anlamina gelir,"
diye gruptakiler bir agizdan bagirdilar ve bana sanki kutsal
bir seye kiifretmisim gibi baktilar.

"Ama, ama," diye kekeledim, altta kalmay1 reddediyor-
dum "varsayalim ki zihnin madde tistiindeki etkisi hakkinda
uzlagsmanin bir yolu var."

Onlara Guernica'min halini anlattim. "Bakin beyler, bu-
rada toplumsal bir sorumlulugunuz var. Fizik yapmanin ge-
leneksel, nesnel bi¢ciminin kuantum nesneleriyle pek ise yara-
madigini altmus yildir biliyorsunuz. Paradokslar elde ediyo-
ruz. Ancak siz nesnelciligi oynuyorsunuz ve toplumun geri
kalani, bizlerin -suurumuzun- gergeklikle ¢ok yakindan bag-
lantili oldugunu kabul etme sansin kagiriyor. Fizikgiler diin-
yadan ayr1 degil de diinyada oldugumuzu ve bunun icin so-
rumluluk almamiz gerektigini diirtistce kabul etseler, siradan
insanin diinya goriisiinde ne etki yapardi, hayal edebiliyor
musunuz? Belki ancak o zaman Guernica, hayir, sadece o
degil hepimiz biitiinliige geri donebiliriz."

Saygideger beyefendi araya girdi. "Ancak gece karanli-
ginda ve cevrede hi¢ kimse yokken, kuskularim oldugunu
kabul edecegim. Belki de bir firsat kaciriyoruz. Ama annem
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bana stiphe iginde oldugumda cahili oynamanin daha iyi ol-
dugunu o6gretti. Suur hakkinda hicbir sey bilmiyoruz. Suur
psikolojiye aittir, surada duranlara," diyerek kosedeki grubu
eliyle isaret etti.

"Ama," diye keci gibi inat ettim, "varsayalim ki suuru,
davranislarini makul hale getirmek tizere kuantum nesnele-
rinin etkileyen etken olarak tanimladik. Eminim eger sizler
de bana katilirsaniz, psikologlar bu olasilig1 dikkate alacak-
lardir. Hadi gelin kartezyen diinya goriisiimiizii hemen sim-
di catlatalim." Guernica'nin suurunu kazanma sansimmn bu
insanlar1 biraraya toplamadaki basarima dayandigina artik
kesin goziiyle bakiyordum.

"Suurun atomlar1 nedensel olarak etkiledigini soylemek
Pandora'nin kutusunu agmaktir. Bu, fizigi bas asag1 ederdi;
fizik kendi kendine yetmez olurdu ve bizler de inanilirhigimai-
z1 yitirirdik." Konusan seste, "son sdziimiiz bu" havasi var-
di. Daha once duydugum bir ses de "Hig¢ kimse kuantum me-
kanigini anlamiyor," diyordu.

"Ama Guernica'ya suuru icin ricaci olacagima soz ver-
dim! Lutfen, dinleyin beni," diye protesto ettim ama hi¢ kim-
se dikkatini vermiyordu. Bu grup icinde bir varliksiz ya da
tipki1 Guernica gibi bir suurlu-olmayan haline gelmistim.

Psikologlar1 denemeye karar verdim. Onlar1 koselerin-
deki fare kafesleri ve bilgisayar yiginindan tanimistim.

Becerikli gortinen bir kadin geng¢ bir adama bir seyler
acikliyordu. "Beyin-zihnin bir bilgisayar oldugunu varsaya-
rak, davranisgi fare yarisinin dtesine ge¢meyi timit ediyoruz.
Beyin, bilgisayarin donanimidir. Aslinda beyinden baska bir
sey yoktur; gercek olan odur. Ancak, beynin donaniminin
halleri, zaman i¢inde bagimsiz islevler yiiriittirler, tipki bilgi-
sayar yazilimlar gibi. Iste donanimin bu hallerine zihin diyo-
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ruz."

"O zaman suur nedir?" diye diirtiikledi gen¢ adam.

Hey, bu harika bir zamanlamaydi. Bulmaya geldigim se-
yin ta kendisi: psikologlarin suuru nasil diistindtikleri! Guer-
nica'nin suuru tsttinde kontrolii olanlar bunlar olmaliydu.

"Merkezi islem birimi suur, bilgisayarin kumanda mer-
kezi gibidir," diye cevapladi kadin sabuirla.

Sorgulayicis1 bu cevapla tatmin olmamisti, bastirdi:
"Eger tim girdi-cikt1 performansimizi, ilkesel olsa bile, bilgi-
sayar devrelerinin faaliyeti bazinda agiklayabilirsek, o zaman
suur zaten kesinlikle sart gortinmiiyor."2

Kendimi tutamadim. "Liitfen suurdan hemen vazgeg-
meyin. Arkadasim Guernica'nin ihtiyaci var." Onlara Guer-
nica'nin sorununu anlattim.

Kulaga adeta eski fizik¢i dostumun bir yankis1 gibi
gelen, zarif giyimli bir beyefendi dylesine araya girdi: "Ama
bilissel psikoloji hentiz suur i¢in hazir degil.> Hentiz onu na-
sil tanimlayacagimizi bile bilmiyoruz."

"Size bir fizik¢inin suur tanimini verebilirim. Kuantum
kuramindan.®."

Bu son soz ilgilerini cekti. flk 6nce, kuantum nesnele-
rinin birden daha ¢ok noktada mevcut olacak sekilde ya-
yilmis dalgalar olduklarini ve suurun bu dalgalar1 odakla-
yan ve boylece onlar1 tek yerde gozlemleyebilmemizi sag-
layan etken olabilecegini anlattim. "Ve sorununuzun ¢6zii-
mii iste bu," diye 6nerdim. "Suur tanimini fizikten alabilirsi-
niz! Ve sonra belki Guernica'ya yardim edebilirsiniz."

"Ama siz isleri birbirine karistirmiyor musunuz? Fizik-
ciler her seyin atomlardan -kuantum nesnelerinden- yapildi-
gmi soylemezler mi? Eger suur da kuantum nesnelerinden
olusmussa, nasil olur da onlar iistiinde nedensel etkide bulu-
nabilir? Dusiintin beyefendi, dustintin."
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Biraz panige kapildim. Eger bu psikologlar neden soz et-
tiklerini biliyorlarsa, birakin Guernica'minkini, benim su-
urum bile bir illtizyon demekti. Ama psikologlar ancak her
sey, suur da dahil her sey, gercekten de atomlardan olustuy-
sa hakliydilar. Birdenbire, bir baska olasilik zihnimde gaki-
verdi! Ve agzimdan kacirdim: "Hep yanlis yapiyorsunuz!
Her seyin atomlardan yapildigindan emin olamazsiniz, bu
sadece bir varsayim. Bunun yerine her seyin, atomlar da da-
hil her seyin suurdan olustugunu varsayn!"

Dinleyicilerim donakalmis gibiydiler. "Bakin, bu sekilde
diistinen bazi psikologlar var. Kabul ediyorum, sizinki de il-
ging bir olasilik. Ama bilimsel degil. Eger psikolojiyi bir bilim
konumuna ytikseltmek istiyorsak, suurdan uzak durmaliyiz;
ozellikle de suurun asli gerceklik olabilecegi fikrinden. Uz-
glntiz, dostum." Konusan kadin gercekten de sempatik gi-
biydi.

Ama hala Guernica'min suuru igin bir ilerleme saglaya-
mamistim. Son gruba yoneldim: ticgenin tgtincii kdsesine.
Onlar da norofizyolog (beyin bilimci) cikti. Belki de esas so-
zi gecen yargiglar onlardi.

Beyin bilimciler de suur hakkinda konusuyorlard: ve
beklentilerim artt1. Iglerinden biri, hayli zayif olan daha yas-
I1 bir adama: "Suur mevcudiyete anlam getiren nedensel bir
unsurdur, sana bunu soyleyebilirim. Ama bu beynin goériinen
bir fenomeni olmalidir, ondan ayr1 degil. Hem zaten her sey
maddeden olusmustur; var olan her sey."*

Zayif olani Ingiliz aksami ile konusarak itiraz etti. "Bir
seyden yapilma bir sey nasil olurda yapilmis oldugu sey {ize-
rinde nedensel etkide bulunabilir? Bu, bir televizyon rekla-
minin televizyon setinin elektronik devresi tistiinde etkide
bulunarak kendisini tekrarlamasi gibi olurdu. Tanr1 korusun!
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Hayr, suur, beyin iistiinde nedensel etkiye sahip olabilmek
icin beyinden ayr1 bir unsur olmalidir. Suur, maddesel diin-
yanin disinda ayr1 bir diinyaya aittir.">

"Ama o zaman bu iki diinya nasil etkilesir? Bir hayalet,
bir makineye etki edemez."

Sacini atkuyrugu yapmis bir adam giilerek, kabaca ara-
ya girdi ve "Her ikiniz de sagmaliyorsunuz. Tiim sorunlari-
niz yaratilis1 geregi anlamsiz olan maddesel diinyada mana
aramaya calismanizdan doguyor. Bakin, fizikciler anlam ol-
madigini, 6zgir irade olmadigini ve her seyin atomlarin rast-
gele oyunu oldugunu soylerken haklilar," dedi.

Suur igin ayri bir diinyay1 savunan Ingiliz, artik alayci
bir tavirla: "Ve siz soylediklerinizin bir anlami oldugunu sa-
niyorsunuz! Siz, sahsiniz atomlarin rastgele, anlamsiz hare-

ketlerinin bir oyunusunuz ve yine de teoriler tiretiyor ve te-
orilerinizin bir anlami1 oldugunu saniyorsunuz."

Tartismaya kendimi de sokusturdum. "Atomlarin oyun-
larinda bile mana bulmanin bir yolunu biliyorum. Varsayimniz

ki her sey atomlar yerine suurdan yapilmis olsun. O zaman
ne olurdu?"

"Bu fikri nereden buldunuz?" diye meydan okudular.

"Kuantum fiziginden," dedim onlara.

"Ama beynin makro diizeyinde kuantum fizigi yoktur,"
diye itiraz ederken birlesip hep bir agizdan, otoriter bir tonla
acikladilar. "Kuantum mikro diizey igindir, atomlar igindir.

Atomlar molekiilleri, molekiiller hiicreleri ve hiicreler de
beyni olusturur. Biz her gtin beyinle calistyoruz; beynin mak-
ro-diizey davranisini aciklamak i¢in atomlarin kuantum me-

kanigini yardima ¢agirmaya hi¢ gerek yok."

"Ama beyni tamamen anladiginizi iddia etmiyorsunuz,
degil mi? Beyin o kadar basit degil! Biri, beyin anlayabilece-
gimiz kadar basit olsaydi, o zaman biz de onu anlayamaya-
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cak kadar basit olurduk, dememis miydi?"

"Oyle olsa da," dediler, "kuantum fikri suura nasil yar-
dim edebilir ki?"

Suurun kuantum dalgasin etkileyisini onlara anlattim.
"Bakin, eger suur atomlardan olustuysa bu bir paradokstur.
Ama eger diinyanin neden yapildigina iliskin diinya gortisii-
miizti degistirirsek, bu paradoks tatmin edici bicimde ¢6zii-
liir. Sizi temin ederim, diinya suurdan yapilmistir." Heyeca-
nimi1 ve hatta gururumu saklayamiyordum; bu ¢ylesine giig-
lti bir fikirdi. Onlarin da bana katilmasini rica ettim.

"Uziicii olan gey," diye devam ettim, "eger siradan in-
sanlar bizi birbirimize ve diinyaya baglayan seyin madde de-
gil de suur oldugunu bilselerdi, o zaman savas ve baris, cev-
re kirliligi, toplumsal adalet, dinsel degerler ve diger ttim in-
sani gayretlerle ilgili gortisleri radikal bicimde degisirdi."

"Bu kulaga gayet ilging geliyor ve inanin bana size sem-
pati duyuyorum. Ama fikriniz ayn1 zamanda kutsal kitaptan
¢ikma bir seyi de andiriyor. Dinsel fikirleri bilim diye benim-
sersek, nasil yine de gitivenilir kalabiliriz ki?" Soruyu soran
adeta kendi kendine konusuyor gibiydi.

"Sizden istegim suurun hakkini vermeniz," diye cevap-
ladim. "Arkadasim Guernica tekrar biitiin olabilmek icin su-
ura ihtiya¢ duyuyor. Ve bu partide duyduklarimdan anladi-
gima gore, bu konuda yalmz sayilmaz. Nasil olur da hala su-
urun mevcut olup olmadigin bile tartisabiliyorsunuz? Yeter,
yeter demektir. Suurun varlig: tartisilabilir degil ve siz de bu-
nu biliyorsunuz."

"Anliyorum," dedi atkuyruklu adam basini sallayarak.
"Arkadasim, bir yanlis anlama s6z konusu. Bizler, hepimiz
Guernica olmay1 sectik; eger bilim yapmak istiyorsan sen de
boyle yapmalisin. Hepimizin atomlardan yapildigini varsay-
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mak zorundayiz. Suurumuz ise atomlarin dansmin ikincil bir
fenomeni -bir epifenomen*- olmak zorunda. Bilimin temel
nesnelligi bunu talep ediyor."

Guernica'ya dondim ve yasadiklarimi {iztinttiyle anlat-
tim. "Bir zamanlar Abraham Maslow'un dedigi gibi 'Sahip
oldugun tek alet bir cekig ise, her seye civiymis gibi davran-
maya baslarsin.' Bu insanlar da diinyayr atomlardan olus-
mus ve kendilerinden ayr1 gormeye alismuslar. Suuru, sanri-
sal bir epifenomen olarak gortiyorlar. Onlar sana suur vere-
mezler."

"Peki ya sen?" dedi Guernica gozlerimin icine bakarak.
"Sen de bilimin nesnelliginin arkasina mi1 saklanacaksin, yok-
sa buittinltigti kazanmama yardim etmek {izere bir seyler mi
yapacaksin?" Beni tutmus sarsiyordu artik.

Onun yogunlugu beni riiyamdan uyandirdi. Yavas ya-
vas, bu kitab1 yazmanin bir ¢oziim olabilecegi ortaya cikti.

Guintimiizde fizikte buytik bir ikilemle kars1 karsiyayiz.
Kuantum fiziginde -yeni fizikte- ise yarayan teorik bir gerce-
ve bulduk; bu, sayisiz laboratuvar deneyini ve fazlasinm agik-
liyor. Kuantum fizigi transistorler, lazerler ve stiperiletkenler
gibi muazzam bigimde yararli teknolojilere yol agti. Ancak
yine de deney sonuglarini cogu insanin paradoksal, hatta im-
kansiz olarak gordiigti bicimde yorumlamaksizm kuantum
fizigi matematiginden anlam ¢ikaramiyoruz. Kuantumun su
ozelliklerine bakiniz:

* Epifenomen: Ikincil fenomen. C.N.
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* Bir kuantum nesnesi (6rnegin, bir elektron) ayni anda bir-
den cok yerde olabilir (dalga dzelligi).

* Bir kuantum nesnesinin, biz onu bir parcacik olarak goz-
lemleyene dek siradan mekan-zaman gercekliginde teza-
hiir ettigi soylenemez (dalganin ¢okmesi).

* Bir kuantum nesnesi burada mevcut olmay1 keser ve ayni
anda baska bir yerde belirebilir; aradaki mekandan gecip
gittigini soyleyemeyiz (kuantum sigramasi).

* Bir kuantum nesnesinin gozlemimizin neden oldugu teza-
hiirti, ayn1 anda onun baglantili ikiz nesnesine de -aralarin-
daki mesafe ne olursa olsun- tesir eder (uzaktan kuantum
eylem).

Bir yorumlama semas1 kullanmadan, deneysel verilerle
kuantum fizigi arasinda baglant1 kuramayiz. Yorumlayisimiz
da verileri ele alirken kullandigimiz felsefeye dayanmakta-
(fiziksel ya da
materyalist realizm) sadece atomlardan ya da nihayetinde te-
mel parcaciklardan olusan maddenin ger¢ek oldugunu, geri
kalan her seyin maddenin ikincil fenomeni, yap: tas: olan

dir. Bilimde asirlardir baskin olan felsefe

atomlarin sadece bir dansi oldugunu varsaymaktadir. Bu
diinya gortisiine realizm ya da gergekcilik denir; nesnelerin
gercek oldugunu ve 6znelerden, bizlerden ya da onlar1 nasil
gozlemledigimizden bagimsiz olduklarini varsayar.

Ancak her seyin atomlardan yapildig: fikri, kanitlanma-
mis bir varsayimdir; her sey icin gecerli, dogrudan bir kanita
dayanmamaktadir. Yeni fizik bizi materyalist realizmin bakis
acisindan bakilinca paradoksal goriinen bir durumla karsi
karsiya getirdiginde, paradokslarin bizim kanmitlanmamis
varsayimimizin yanhsligindan dolay: ortaya c¢ikabildigi ola-
siligini gormezden gelme egilimi gosteririz. (Uzun stire ka-
bul edilen bir varsayimin sirf bu sebeple bir olgu haline gel-
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digini unutma egilimindeyiz ve bu hatirlatildiginda da sik-
likla sinirleniriz.)

Bugtin bircok fizik¢i materyalist realizmde bir seylerin
hatal1 oldugundan kuskulanmakta ama onlara bunca yildir
iyi hizmet vermis olan sandali sallamaktan da korkmaktadir.
Sandallarimnin akintiya kapildigiin ve yeni bir diinya gortisii

altida yeni bir kilavuzluga ihtiya¢ duydugunun farkinda

degiller.

Materyalist realizm felsefesine bir alternatif var midir?
Materyalist realizm, bilgisayar modelleri bir kenara birakilir-
di, zihinlerimizin ve 6zellikle de nedensel acidan kudretli bir
kendinden suurlu olma fenomeninin varligini aciklamakta
zorlanmaktadir. "Suur nedir?" sorusuna materyal realist s6-
valyece bir tutumla, "6nemi yok," deyip gecer. Ancak, eger

surlu zihnin olusturdugu (suurla ilgili teorilere kars1 olanlar
da dahil) tim teorileri ciddiye alacaksak, suurun 6nemi var-
dur.

Rene Descartes gercekligi iki ayr1 aleme -zihin ve mad-
de- boldtigtinden beri, bircok kisi suurlu zihnin etki kuvveti-
ni diializm icinde rasyonalize etmeye calisti. Ancak bilim,

dialist bir felsefenin savunulabilirliginden stiphe etmek igin
zorlayic1 sebepler sunmaktadir: Zihin ve madde diinyalari-
nin etkilesebilmeleri icin, enerji alisverisi yapmalar1 gerekir;
ancak biliyoruz ki maddesel diinyanin enerjisi sabittir. O za-
man kesinlikle tek bir gerceklik olmalidir. Iste kisir dongii:
Eger tek gerceklik maddesel gerceklik ise, suur anormal bir
epifenomen olma disinda mevcut olamaz.

Oyleyse soru su: Materyalist realizmin, zihin ve madde-
nin tek bir gercekligin ama madde tstiinde kurulmamuis bir
gercekligin parcalar1 oldugu, monist (birci) bir alternatifi var
midir? Ben olduguna eminim. Bu kitapta onerecegim alterna-
tif, monist idealizmdir. Bu felsefe, duialistlige (ikicilige) tezat
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olarak monisttir (bircidir) ve idealizmdir ¢tinki idealar (ide-
allerle karistirilmamalidir) ve onlarin suurunun, gergekligin
temel unsurlar1 oldugu dustintlmektedir; madde ise ikincil
olarak diistintiltir. Baska bir deyisle, (suur dahil) her seyin
maddeden yapildigini iddia etmek yerine, bu felsefe (madde
dahil) her seyin suurda mevcut oldugunu ve suurdan yon-
lendirildigini iddia eder. Felsefenin, maddenin gercek olma-
digim1 soylemedigine dikkat ediniz; sadece maddenin ger-
cekligi, -madde de dahil- var olan her seyin bizzat temeli
olan suurun gercekligine gore ikincildir. Baska bir deyisle,
"Madde nedir?" sorusunu bir monistik idealist "Suurdan
baska bir sey degil" diye cevaplar.*

Bu kitap idealist monizm felsefesinin kuantum fiziginin
mantikli, tutarli ve tatmin edici olan paradoks igermeyen bir
yorumunu sagladigini gostemektedir. Dahasi, zihinsel feno-
menler -drnegin 6z suur, hiir irade, yaraticilik ve hatta duyu-
lar dis1 algilama-, zihin-beden sorunu; idealist monizm ve
kuantum teorisi genel baglaminda yeniden formiile edildi-
ginde basit, tatmin edici a¢iklamalar kazanmaktadir. Beyin-
zihnin bu yeniden formiile edilmis tablosu, binlerce yildir
korunan biiyiik ruhsal geleneklerle tamamen uyum iginde
olan tiim benligimizi anlamamiz: saglar.

Materyalist realizmin modern insanin yasam niteligi {is-
tindeki olumsuz tesiri sarsicidir. Materyalist realizm hicbir
ruhsal anlami olmayan bir evren ortaya koyar: Mekanik, bos
ve yalniz. Bizler, kozmosun sakinleri i¢in bu belki de daha ra-
hatsiz edicidir c¢tinkii geleneksel bilgelik, materyalist real-
izmin, maddesel olana ek olarak gercekligin ruhsal bir parca-
s1 daha oldugunu oneren teolojileri yendigini korku verici

* Yazar, Ingilizcede "What's matter?" ("Sorun nedir?) sorusuna verilen"Never
mind." ("Bos ver.") tarzindaki cevabi1 kullanarak, tam olarak dilimize ancak "Madde
nedir?" , "Hig Zihin," seklinde gevrilebilecek bir kelime oyunu yapmis. C.N.
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(derecede kabullenmektedir.
Olgular tam tersini kanitlar; bilim bir monistik felsefenin
glctintin diializme, yani maddeden ayr1 goriilen ruh fikrine
galip geldigini kanitliyor. Bukitap var olan bilginin destegiy-
le, artik diinyada ihtiya¢ duyulan monistik felsefenin mater-
yalizm degil, idealizm olduguna dair gti¢lti bir kanit sunu-

yor.

Idealist felsefede, suur temeldir; dolayisiyla bizlerin
ruhsal deneyimleri kabul goriir ve anlamli diye degerlendiri-
lir. Bu felsefe, cesitli diinya dinlerinin kivilcimi olan insanin
ruhsal deneyiminin bircok yorumunu barindirir. Bu bakis
noktasindan, gesitli dinsel geleneklerin kavramlarinin da tip-

kikuantum fizigininkiler gibi mantikli, zarif ve tatmin edici

hale geldigini goriiyoruz.

Kendini bil. Bu, diinyay1 organize eden ve ona mana
verenin benligimiz oldugunun farkinda olan filozoflarin
asirlardir vermis oldugu 6giittiir; onlarin anlasilabilir he-
defi doganin yani sira kendini de bilmekti. Modern bilimin
materyalist realizmi kucaklayisi bunu hepten degistirdi; do-

gayla birlesmis olmak yerine, suur dogadan ayr1 hale geldi;
bu da fizikten ayr1 bir psikolojiye yol actl. Morris Berman'in
belirttigi gibi, bu materyal realist diinya gortisti bizi, gecen
yillarda icinde yasadigimiz buyulii diinyadan siirgiin etti ve
bizi yabanci bir diinyaya tikt1.® Simdi bizler bu yabanci diyar-

dastirgiin edilmis gibi yasiyoruz; siirgtin edilmis birinden
baskas1 bu gtizel diinyay1 niikleer savas ve cevre kirliligiyle
yok etme riskini goze alabilir miydi? Kendimizi stirgtin gibi
hissedisimiz, goriis acimizi degistirme inisiyatifimizi zayuif-
latmaktadir. Makineler oldugumuza -tim eylemlerimizin al-
digimiz durtiilerle ve onceki kosullanmamizla belirlendigi-
ne- inanmaya kosullandirildik. Siirgtinler oldugumuzdan so-
rumlulugumuz yok, se¢cim hakkimiz yok; hiir irademiz bir
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seraptan ibaret.

iste, her birimizin diinya gortistimtizii yakindan incele-
mesi bu ytizden ¢ok 6nemli. Nicin niikleer silahlar sebebiyle
yok olma tehdidiyle kars1 karsiyayim? Nicin dinyanin catis-
malarin1 ¢dztimlemek icin savaslar barbarca devam ediyor?
Nicin Amerika Birlesik Devletleri tek basina tiim diinyay1
doyuracak kadar gida tretebiliyorken, Afrika'da tekrar tek-
rar kitlik gekiliyor? Nasil oldu da Tanr1 vergisi benzer gene-
tik, zihinsel ve ruhsal donanimlara sahipken ben ve hemcin-
sim insanlar arasinda bu kadar ¢ok ayrim dikte eden bir diin-
ya goriuistinti edindim (daha da onemlisi bu diinya gortistine
ni¢in saplanip kaldim)? Eger materyalist realizme dayanan
bu modas1 ge¢mis diinya gortistinti terk eder ve kuantum fi-
ziginin talep eder gortiindiigii yeni/eski diinya gortisinii in-
celersem, diinya ve ben bir kez daha biittinlesebilir miyiz?

Kendimizi bilmemiz sart; eger zihin yapimiz buna izin
veriyorsa. Bakis agilarimizi degistirebilir miyiz, bunu bilmek
zorundayiz. Yeni fizik ve suurla ilgili bu idealist felsefe degis-
mek icin bize yeni baglamlar verebilir mi?

ummam

ESKI FiZIK ve
FELSEFI MIRASI

Yaklasik yarim asir 6nce, Amerikal1 psikolog Abraham
Maslow ihtiyaclar hiyerarsisi fikrini formiile etmisti. Temel
hayatta kalma ihtiyaclarini karsiladiklarinda, insanlarin daha
yiiksek dtizeyli ihtiyaclarini karsilama arayisina girmeleri
miimkiin hale gelmektedir. Maslow'a gore bu ihtiyaglarin en
yiiksegi ruhsal ihtiyactir; kendini gerceklestirme arzusu,
miimkiin olabilen en derin dtizeyde kisinin kendini bilmesi.!
Bircok Amerikali, aslinda ¢ogu Batili, Maslow'un ihtiyaclar
merdiveninin alt basamaklarini ¢oktan c¢ikmis olduklarin-
dan, Batililarin hevesle kendini gerceklestirme veya ruhsal
doyum basamaklarina tirmaniyor olmalarini beklersiniz. Tir-
manmiyoruz. Maslow'un argiimaninda yanlis olan nedir?
Rahibe Teresa'min seksenli yillarda Amerika Birlesik Devlet-
leri'ni ziyareti sirasinda gozlemledigi gibi, Amerikalilar mad-
di bakimdan kutsanmis ama ruhsal bakimdan fakirlesmisti.
Hu neden boyle olmustu?

Maslow, gtinimiiz Bat1 kiiltiirtinde baskin olan sorgu-
lanmayan materyalizmin sonuglarini hesaba katmayi ihmal
etmisti. Cogu Batili, materyalist bir diinyada yasadigimiz fik-
rini bilimsel bir gortis olarak kabul etmektedir; her seyin
maddeden yapildig1 ve maddenin temel gerceklik oldugu bir

39
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diinya. Boyle bir diinyada, maddesel ihtiyaglar ¢ogalir, ruh-
sal ilerleme icin degil de daha fazla, daha buiyiik ve daha iyi
seyler icin duyulan arzu olarak sonuclanir; daha biiyiik ara-
balar, daha iyi evler, modanin en yenisi, sasirtici eglence bi-
cimleri ve goz kamastirict mevcut ve gelecek teknolojik arag
gere¢ bollugu. Boyle bir diinyada, ruhsal ihtiyaclarimiz ge-
nellikle taninmaz, inkar edilir ya da ytizeye ¢iktiklarinda
asir1 yuceltilir. Eger, materyalizmin bize 6grettigi gibi, gercek
olan sadece madde ise 0 zaman mal miilk edinme, mutluluk
ve iyi bir hayatin tek kaynagidir.

Stiphesiz, dinlerimiz, ruhsal 6gretmenlerimiz, sanatsal
ve edebi geleneklerimiz durumun boyle olmadigini 6gret-
mekteler. Tam tersine, materyalizmin en iyi durumda hasta
edici bir fazlalia ve en kotti durumda da suca, hastaliga ve
diger belalara yol agtigini1 6gretmektedirler.

Cogu Batili bu celiskili inanglarin her ikisine de sahiptir
ve ag kurt gibi saldiran materyalist bir kiiltiir icinde yer alir-
ken bir yandan da bunun icin kendilerini gizli gizli hor goriip
zit hisler icinde yasamaktadir. Kendisini hala dindar gorenle-
rimiz ise bunu tiimden gozardi edememekte, sozleri ve dii-
stinceleri dine bagli olsa da, yaptiklar1 seyler bu niyetlerini
ihlal etmektedir; hemcinsimize nazik olmak gibi dinlerin en
temel Ogretilerini bile uygulamay1 basaramiyoruz. Bir boli-
miimiiz ise bu bilissel uyumsuzlugu dinsel koktenciligi ya da
esit derecede kokten bilimciligi kucaklayarak ¢ozmeye galisi-
yoruz.

Ozetle, bizler bir bunalimin tam ortasinda yasiyoruz; sa-
dece bir inan¢ bunalimi degil, ayn1 zamanda bir akil karisik-
l1g1 bunalimi da. Bu zavalli duruma nasil geldik? Materyaliz-
mi sozde bilimsel diinya goriisii olarak kabullenerek. Bilim-
sel olmamiz gerektigine ikna olduk ve su hikayedeki tuhafi-
yeci gibi olduk: Tuhafiye diikkanina giren bir miisteri kendi-
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sine yabanci gelen bir aygit bulmus ve diikkan sahibine gos-
terip bunun ne ise yaradigini 6grenmek istemis.

"Ah, o bir barometre," demis diikkan sahibi. "Yagmur
yaglp yagmayacagini soyler."

"Nasil calisiyor?" diye sormus adam.

Diikkan sahibi aslinda barometrenin nasil galistiginm bil-
miyormus ama bunu kabul etmesi, satis yapma sansini kagir-
mak demek olacagindan, soyle cevap vermis: "Pencereden
disar1 ¢ikarip tutuyorsunuz ve sonra iceri aliyorsunuz. Eger
barometre 1slanmissa, yagmur yagdigini anliyorsunuz."

"Ama ben bunu elimle de yapabilirim, barometre kul-
lanmak niye?" diye adam kars1 ¢ikmus.

Diikkan sahibi cevap vermis: "Dostum, bu hi¢ de bilim-

selolmazd1."

Materyalizmi kabullenisimizde, diikkan sahibine benze-

digimiziileri stiriyorum. Bilimsel olmak istiyoruz, bilimsel
oldugumuzu sanityoruz ama degiliz. Gergekten bilimsel ol-
mak icin, bilimin yeni kesiflerde bulundukga her zaman de-

gistigini hatirlamamiz gerek. Materyalizm, dogru bilimsel
diinya goriisit mudur? Bilim adamlarinin kafas: bu konuda
hayli karisik olsa da cevabin agik secik "hayir" olduguna ina-
niyorum.

Bilim adaminin kafa karisiklig1 1665'lerde Isaac Newton

tarafindan ortaya atilan, adina klasik fizik denilen dort yiiz
yillik eglenceye asir1 hevesle dalmis olmasindan dolay1 bir
aksamdan kalma hali yasamasindan kaynaklanmaktadir.
Newton'un teorileri, zaman icinde Bati kiiltiiriinde baskin
olan materyalizme yol acti. Materyalizmin Grek filozof De-
mokrit'e (M.O. 460-370'ler) dayanan felsefesi, klasik fizigin
materyal, fiziksel ya da bilimsel realizm diye cesitli bigimler-
de adlandirilan diinya goriistine uymaktadir. Bu ytizyil igin-
de adina kuantum fizigi denilen yeni bir bilimsel disiplin res-
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men klasik fizigin yerini almis olmasina ragmen, klasik fizi-
gin -yani materyalist realizmin- eski felsefesi halen yaygin bi-
¢imde kabul gormektedir.

KLASIK FiZiK VE MATERYALIST REALIZM

On yedinci ytizyil Fransiz matematikgisi ve filozof Re-
ne Descartes, Versay sarayini ziyaret ettiginde, saray bahce-
sindeki kocaman otomat karsisinda adeta biiytilenmisti. Go-
rinmeyen mekanizmalarin idaresiyle sular akiyor, miizik
caliyor, deniz perileri guliip oynuyor ve kudretli Neptiin bir
havuzun altindan ytikseliyordu. Gosteriyi seyrederken Des-
cartes diinyanin da bdyle bir otomat -bir diinya makinesi-
olabilecegi fikrini olusturdu.

Descartes daha sonra bir makine olarak diinya tablosu-
nun iyice elden gecirilmis bir versiyonunu ortaya atti. Onun
o linlti duializm felsefesi diinyay1 nesnel bir madde kiiresi (bi-
limin alan1) ve 6znel bir zihin kiiresi (dinin alan1) olarak iki-
ye boldii. Boylece Descartes bilimsel arastirmayi, giiclii kili-
senin tutuculugundan 6zgtirlestirmis oldu. Descartes nesnel-
lik fikrini Aristo'dan 6diing almisti. Temel fikir, nesnelerin zi-
hinden (ya da suurdan) bagimsiz ve ondan ayri1 olmasiydi.
Bundan, giiclii nesnellik ilkesi olarak soz edecegiz.

Descartes ayrica diinyanin bir makine oldugu fikrini bi-
limsel olarak kutsallastiracak olan fizik yasalarina da katkida
bulunmustu. Ancak materyalizmi ve onun dogal sonucu olan
klasik determinizm ilkesini somut bicimde belirleyen Newton
ve onun on sekizinci ytizyildaki mirascilar: olacakty; klasik
determinizm ilkesi, hareket yasalar1 ve nesnelerin baslangic
sartlar1 (nerede olduklar1 ve ne hizla hareket ettikleri) verildi-
ginde tim hareketin tam olarak belirlenebilecegi fikriydi.
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Newtoncu diinya goriistinti anlamak icin, evreni uzay
(mekan) dedigimiz {ic boyutlu bir bilardo masasindaki irili
ufakli bir kucak dolusu bilardo topu olarak diistintin. Eger
bu bilardo toplarinin tistiinde tiim zamanlarda etkide bulu-
nan tim kuvvetleri bilirsek, o zaman sadece baslangi¢ sartla-
rin1 -belli bir baslangi¢ anindaki konumlarini ve hizlarini- bil-
mek bu cisimlerin her birinin tiim gelecek zamanlarda nere-
de olacaklarini (ya da daha onceki zamanlarda nerede bulun-
duklarini) hesaplamamizi saglar.

Determinizmin (belirlenimcilik) felsefeye ithali, en iyi
bicimde on sekizinci yiizyll matematikgisi Pierre-Simon de
Laplace tarafindan 6zetlenmistir: "Belirli bir andaki, doganin
canlandirdig1 tum kuvvetlere ve dogayi1 olusturan cisimlerin
konumlarina asina olan bir zeka -eger verileri analiz edecek
kadar genisse-, evrenin en biiyiik cisimlerinin de, en hafif
atomlarin da hareketlerini ayni formiilde kucaklardi; boyle
bir zeka icin higbir sey belirsiz olmazd: ve gelecek, tipki gec-
mis gibi, onun gozlerinin 6niinde olurdu."?

Laplace ayrica gok mekanigi tistiine kendisini meshur
eden basaril1 bir kitap da yazmist1; 6ylesine tinlenmisti ki im-
parator Napolyon onu saraya cagirtmisti.

"Bay Laplace," dedi Napolyon, "kitabinizda bir kez bile
Tanri'dan s6z etmemissiniz. Bunun sebebi nedir?" (O gtinler-
de, gelenekler konusu ne olursa olsun bir kitapta Tanri'dan
birkac¢ kez de olsa soz etmeyi talep ediyordu, Napolyon bu
sebeple meraklanmisti. Bu Laplace boylesi saygideger bir ge-
lenegi zedeleyecek kadar ctiretli bir kisi miydi?) Laplace'in
verdigi soylenen cevap, bir klasiktir:

"Majesteleri, o 6zel hipoteze ihtiyacim yoktu."

Laplace klasik fizigin ve onun klasik deterministik ma-
tematik cercevesinin ima ettigini dogru bicimde anlamaisti.
Newtoncu bir evrende, Tanri'ya gerek yoktu!
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Artik klasik fizigin iki temel ilkesini 6grenmis durumda-
y1z; giiclii nesnellik ve determinizm. Klasik fizigin tigtincii il-
kesi Albert Einstein tarafindan kesfedildi. Einstein'in klasik
fizigin ytiksek hizla hareket eden cisimlere genisletilmesi
olan izafiyet teorisi, doganin otobanlarinda yapilabilecek en
yiiksek hizin 1s1ik hizi olmasi gerektigini soyliiyordu. Bu hiz
muazzamdir -saniyede 300.000 kilometre- ama boyleyken bi-
le sinirlidir. Bu hiz simirinin ima ettigi sey, mekan-zamanda
var olan tim maddesel varliklarin birbirlerine tesirlerinin
yerel (mekana bagli) olmas1 gerektigidir: Uzayda smirli bir
hizla yol almaliydilar. Buna da yerellik ilkesi denilir.

Descartes diinyay1 madde ve zihin diye boldiigitinde bi-
limin madde {tistiindeki egemenligi karsiliginda zihinle ilgili
meselelerdeki egemenlige sahip olan dine saldirmamaya yo-
nelik yazili olmayan bir anlasmay1 amagliyordu. Anlasma iki
yiuizyilldan fazla stireyle korundu. En sonunda, bilimin
dogay1 tahmin etme ve kontrol etmedeki basarisi, bilim a-
damlarmi herhangi bir dinsel 6gretinin gegerliligini sorgula-
maya sevk etti. Bilhassa bilim adamlar1 diializmin zihin ya
da ruh yanma meydan okumaya basladilar. Boylece materya-
list monizm, materyalist realizm esaslari listesine eklendi:
Diinyadaki her sey, zihin ve suur dahil her sey, maddeden
(ve enerji ve kuvvet alanlar1 gibi maddenin genellemelerin-
den) yapilmistir. Bizimki bastan asagi, tepeden tirnaga mad-
desel bir diinyaydai.

Stiphesiz, hi¢ kimse zihni ve suuru maddeden nasil tii-
retecegini bilmemekteydi, boylece taahhiit kabilinden bir
baska esas daha eklendi: epifenomenalizm ilkesi. Bu ilkeye go-
re ttiim zihinsel fenomenler 6nceki fiziksel sartlara uygun bir
indirgemeyle maddenin epifenomeni ya da ikincil fenomeni
olarak aciklanabilir. Temel fikir, suur dedigimiz seyin, beyin
belirli bir diizeyden gozlendiginde, beynin bir ¢zelliginden
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(ya da bir 6zellik grubundan) ibaret oldugudur.

Demek ki bu bes ilke, materyalist realizmin felsefesini
olusturmaktadair:

1. Giiglii nesnellik

2. Klasik determinizm
3. Yerellik

4. Materyalist monizm
5. Epifenomenalizm

Bu felsefe bilimsel realizm olarak da adlandirilir; bu da
materyalist realizmin bilim ic¢in elzem oldugunu ima eder.
Cogu bilim adami, bu bes ilkeyle celisen saglam kanit ola-
bilecek verilerle yiiz yiize gelmelerine ragmen, en azindan
suursuzca, durumun boyle olduguna hala inanmaktadir.

Baslangicta materyalist realizmin ilkelerinin metafizik
esaslar (postiilalar) oldugunu fark etmek onemlidir. Bunlar
varligin dogas1 hakkindaki varsayimlardir, deneyler yoluyla
varilmis sonuclar degildirler. Eger bu esaslardan herhangi bi-

riyle celisen deneysel veriler kesfedilirse, o zaman esastan
vazgecilmesi gerekir. Benzer sekilde eger rasyonel argiiman-
lar belirli bir esasin zayifligini1 agiga ¢ikarirsa, o esasin gecer-
liligi de sorgulanmalidir;

Materyalist realizmin ana zayiflig1, felsefesinin, 6znel fe-
nomenleri tiimden dishiyor gibi gortinmesidir. Eger giiclu
nesnellik esasina dayanirsak, bilissel labora tu varlarda yapi-
lan bircok giiclii deney, veri olarak kabul edilemez. Materyal
realistler bu eksikligin farkindadirlar; dolayisiyla son yillar-
da zihinsel fenomenin (buna benlik suuru da dahildir) mad-
desel modeller, yani bilgisayar modelleri bazinda anlasilip

anlasilamayacagi meselesine biiytik dikkat harcanmaktadir.
Boyle modellerin ardindaki temel fikri inceleyecegiz: zihin
makinesi fikri.
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SUURLU BIR BILGISAYAR YAPABILIR MiYiz?

Newton'dan sonra bilimin miicadelesi stiphesiz Lapla-
ce'mn her seyi bilen aklina miimkiin olabildigince yaklasmaya
girismekti. Newtoncu Kklasik fizigin gortistintin hayli gticli
oldugu ortaya ¢ikt1 ve boylesi bir yakinlasma igin 6nemli
adimlar atildi. Bilim adamlari derece derece, en azindan kis-
men, bazi sozde ebedi gizemleri -gezegenimizin nasil olustu-
gu, yildizlarin yanma enerjilerini nasil bulduklarini, evrenin
nasil yaratildigini ve hayatin kendini nasil tirettigini- actilar.

En sonunda, Laplace'in ardindan gelen savunuculari in-
san zihnini, ben-suurunu ve her seyi agiklama mticadelesine
giristiler. Deterministik gortileri ile, insan zihninin de, bir
parcas1 oldugu diinya makinesi gibi, Newtoncu bir klasik
makine oldugundan hi¢ kuskular: yoktu.

Zihin makinesine inananlardan biri olan Ivan Pavlov,
kopeklerinin inancin1 dogrulamasindan dolayr cok memnun-
du. Pavlov bir zil caldiginda, kdpekleri yemek verilmese bile
tukurik salgiliyorlardi. Kopekler zilin her calisismda yiyecek
beklemeye sartlandirilmalardir, diye acikliyordu Pavlov. Bu
aslinda ok basitti. Bir uyart1 ver, tepkiyi gozlemle, eger iste-
digin tepkiyse, bunu bir odille gticlendir.

Boylece insan zihninin, uyarti-tepki-giiclendirme bazin-
da isleyen ve birebir denklik gosteren basit girdi-cikt1 beya-
natlariyla basit bir makine oldugu fikri dogdu. Bu fikir, boy-
lesi basit bir davranigsal makinenin diistinme gibi zihinsel is-
lemleri ytiirtitemeyecegi temelinde cokca elestirildi.

Ic durumlar: ile karmasik bir makine fikrini tasavvur
eden zeki klasik mekanikciler, "Diistinme mi istiyorsunuz,
alin size diistinme," diye cevapladilar. Basit bir devingenin
davranisina bakin, dediler. Onu seyretmesi ¢ok eglencelidir
¢linki rtizgar modellerine verdigi tepkiler sonsuzcasma ce-
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sitlidir. Nig¢in? Ciink her bir tepki, devingenin boltimlerinin,
belirliuyartilara ek olarak, i¢ durumlarmin dizilimlerine ke-
limenin tam anlamiyla bagimlidir. Beyin igin ise bu i¢ durum-
lar diisiinme, hissetme vb. ile esanlamlidir; bunlar da insan
beyni denilen karmasik makinenin i¢ durumlarimnin epifeno-
menenleridir.
Muhalefetin sesi yine de kars1 ¢itkmaktadir: Ya hiir irade
ne olacak? Insanlarin segme 6zgiirligii vardir. Mekanikgiler
hiir iradenin bir illtizyondan baska bir sey olmadigini soyle-
yerek cevap verdiler; ayrica sanrisal hiir iradenin fiziksel bir
modelinin mimkiin oldugu yolunda ilging bir argiiman da
eklediler. Zihin makinesi arastirmacilarinin dehasi gercekten
de hayranlik uyandirmaktadir. Klasik sistemler nihayetinde
determinist olmalarina, temelde determinist davrams sergi-
lemelerine ragmen, artik kaosa da sahip oldugumuz fikri
mevcut: Arada bir, baglangi¢ sartlarindaki ¢ok kiigtik degis-
meler, bir sistem icin finaldeki sonucta ¢ok biiytk farkli-
liklar tiretebilir.3 Bu, belirsizligi (hava sistemlerinin belirsiz-
ligi, bu kaotik davramisin bir 6rnegidir) tiretir ve tahminin
belirsizligi, hiir irade olarak yorumlanabilir. Kaos nihai an-
lamda kaosu gerektirdiginden, diye stirer argitiman, bu bir
hiir irade illiizyonudur. Oyleyse, hiir irademiz bir illtizyon
mudur?
Bizleri makineler gibi gosteren tablonun lehine olan ¢ok
daha ikna edici bir argiiman da Ingiliz matematikgi Alan Tu-
ring'ten gelmisti. Bir giin, der Turing, klasik deterministik
yasalar1 izleyen bir makine insa edecegiz: sozde hiir iradesi
olan biz insanlardan herhangi biriyle muhabbet edecek bir si-
likon bilgisayar. Dahasi, tarafsiz gozlemcilerin bilgisayarin
konusmasini insaninkinden ayiramayacagini da soyleyerek
meydan okumaktadir.# (Bunun yeni bir dernegin felsefesi ol-
mastm oneriyorum: [YZEO; Insan ve Yapay Zekasina Esitlik
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Orgiitii.)

Yapay zeka alanindaki ilerlemeye hayranlik duymama
ragmen, suurumun bir epifenomen ve 6zgiir irademin de bir
serap olduguna ikna olmus degilim; yerelligin ve nedenselli-
gin klasik bir makineye dayattig1 sinirlari, siirlarim olarak
kabul etmiyorum. Insan varlig1 igin bunlarin gergek simirlar
olduguna inanmiyorum ve Oyle olduklarim1 diistinmenin de
kendi kendini gergeklestiren bir kehanet oldugundan kaygi-
laniyorum.

Bilim tarihgisi Charles Singer, "Bizler i¢inde yasadigimiz
diinyanin aynalariy1z," demisti. Soru sudur: Ne kadar biiytiik
bir ayna olabiliriz? Gokyiiziinlin yansimalar: kiigiiciik bir su
birikintisinde de, kudretli okyanusta da bulunur. Hangisi da-
ha biiyiik yansimadir?

Ama, diye kars1 ¢ikar zihin-makine taraftarlari, zeki bir
Turing makinesi gelistirmede hayli yol aldik. Makinelerimiz
daha simdiden,-arada bir hig stiphelenmeyen bir insanla Tu-
ring testini gegebiliyor. Daha ¢ok besleme ve gelismeyle in-
sanlarinki gibi zihinlere sahip olacaklar1 kesin. Bizler gibi an-
layacak, 6grenecek ve davranacaklar.

"Eger her bakimdan bilinen insanlar gibi davranan Tu-
ring makineleri yapabilirsek," diye kararli bir sesle devam
ediyor zihin-makine taraftarlari, "bu, bizim zihinlerimizin de
mutlak anlamda determine oldugunun, bir demet klasik bil-
gisayar programindan baska bir sey olmadigimnin kamiti ol-
maz m1?" Belirlenmis olan, tahmin edilebilir olan demek ol-
madigindan, insanlarin tahmin edilemezligi bu goriis icin bir
engel olusturmamaktadir. Bu argiiman sonuna dek ikna edi-
cidir. Eger bilgisayarlarimiz insan davranigini simiile (taklit)
edebilirlerse, ¢ok iyi; bu, bizler ve makinelerimiz arasindaki
iletisimi kolaylastiracaktir. Eger davraniglarimizdan bazilari-
n1 simiile eden bilgisayar programlarinin isleyisini inceleye-
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rek kendimiz hakkinda bir seyler 6grenebilirsek, bu daha da
iyidir. Ancak davraniglarimizi bilgisayarlarda simiile etmek,
bizlerin simiilasyonlar: yapan o programlardan olustugumu-
zu kanitlamaktan ¢ok uzaktir.

Stiphesiz, bizim sahip oldugumuz ama klasik bir bilgi-
sayarin asla kopyalayamadig:1 bir tek program oOrnegi bile,
"zihin makinedir" mitini yok edecektir. Matematik¢i Roger
Penrose bu bilgisayar benzeri, algoritmik akil ytiiriitmenin,
matematik teoremleri ve kanunlarinin kesfinde yetersiz ola-
cagin1 savunmaktadir. (Algoritma, bir problemi ¢6zmenin
sistematik bir prosediiriidiir; kesinlikle mantiksal, kurallara
dayal1 bir yaklasimdir.) Peki, diye sorar Penrose, eger bir bil-
gisayar gibi is goriiyorsak matematik nereden gelmektedir?
"Matematik hakikat, sadece bir algoritma kullanmak yoluyla
elde ettigimiz bir sey degildir. Ben, suurumuzun da, matema-
tiksel hakikati idrak edisimizde ¢ok 6nemli bir yapitas: oldu-
guna inanmaktayim. Bir matematik argiimanin gecerliligine
ikna olmak icin onun hakikatini 'gormeliyiz'. Bu 'gorme’
suurun Oziinlin ta kendisidir. Bu, matematik hakikati her ne
zaman dogrudan algiliyorsak orada mevcut olmalidir."> Bas-
ka bir deyisle, suurumuz, bizim algoritmik bilgisayar kapasi-
temizden 6nce mevcut olmalidur.

Zihin makinedir goriisiine kars1 ¢ok daha giiglii bir ar-
giiman da Nobel o6dilli fizikgi Richard Feynman'a aittir.6
Klasik bir bilgisayar, diye belirtir Feynman, yerel olmamay
(yerel sinyaller olmadan enformasyon veya tesir aktarimi an-
lamina gelen teknik bir kelime; boyle tesirler uzaktan etki
eder ve anindadir) asla simiile edemez. Dolayisiyla, eger
yerel olmayan enformasyon isleme insanlarda mevcutsa, bu,
klasik bir bilgisayarin asla simiile edemeyecegi, algoritmik
olmayan programlarimizdan biridir.

Bizlerde yerel olmayan enformasyon isleme var midir?
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Eger ruhsalligimizi kabul edecek olursak, yerel olmayis igin
iyi bir 6rnek olustururuz. Yerel olmayis icin bir diger tartis-
mali durum da paranormal deneyimlerle ilgili iddialardir. In-
sanlar ylizyillardir telepati yani yerel sinyaller olmadan en-
formasyonun zihinden zihine aktarimi yetenegine sahip ol-
duklarini iddia etmislerdir; artik bunun i¢in bazi bilimsel ka-
nitlar mevcut goriiniiyor.”

Alan Turing bile telepatinin, bir Turing testirideki sorgu-
layicinin insani silikon bilgisayardan ayirabilmesinin en
emin yolu oldugunu kabul eder: "lyi bir telepatik alict olan
bir insan ve dijital bir bilgisayar kullanarak bir taklit oyunu
oynayalim. Sorgulayici 'Elimdeki kart hangi gruptan?' diye
sorabilir. Adam telepati ya da durugodriiyle 400 kagittan
130'unu dogru olarak bilebilir. Makine ise ancak rastgele tah-
minde bulunabilir ve belki de 104"t dogru olurdu; boylece de
sorgulayic karsisindakinin ne olduguna dair dogru tanimla-
may1 yapabilirdi."s

Duyular dis1 algilama (DDA) tartismali olarak kalsa da,
klasik bilgisayarin giiciine kars1 duran tek 6rnek durumdur.
Insan zihninin silikon bilgisayarlarin kapsami disinda kalan
bir diger énemli yetenegi de yaraticilik olarak goriinmekte-
dir. Eger yaraticilik, siireksizligi yani ge¢mis diisiince model-
lerinden aniden ayrilmalar1 icermekteyse, o zaman bilgisaya-
rin yaratici olma yetenegi kesinlikle stiphelidir ¢linkii klasik
bir bilgisayar siireklilikle is goriir.’

Ancak nihayetinde meselenin ¢6ziim noktasi, suurdur.
Eger "zihin makinedir" taraftarlar1 sizin ve benim suurlu ol-
dugum anlamda suurlu bir klasik bilgisayar gelistirebilirler-
se, bu, yukaridaki tiim ikinci dereceden kaygilara ragmen
farkli bir mesele haline gelecektir. Yapabilirler mi? Nasil an-
lar1iz? Varsayalim bir Turing makinesini kendi davranislari-
miz1 mitkemmel bi¢cimde simiile eden sayisiz programla do-
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nattik; makine o zaman suurlu mu olurdu? Kesinlikle, davra-
niglar1 insan zihninin tiim karmasikligin1 gosterirdi, (zaten
zihin makinedir taraftarlarinin stipheli gordiigii DDA ve ma-
tematiksel yaraticilik gibi birkag belirgin insan 6zelligi digin-
da) bir insanin kusursuz bir simiilasyonii olurdu ama gercek-
ten suurlu olabilir miydi?

Ellili yillarda kolej 6grencisiyken, Robert Heinlein'in bir
bilim kurgu romanini okurken suurlu bir bilgisayar fikrinin
farkina varmistim: The Moor1 is a Harsh Mistress (Ay, Hasin bir
Metrestir). Heinlein bilgisayar suurunun, bilgisayarin boyu-
tu ve karmasiklig ile ilgili oldugu fikrini aktariyordu; ro-
mandaki makine boyut ve karmasiklik esigini gectiginde su-
urlu hale geliyordu. Bu goriis, bilgisayar-zihin oyunu oyna-
yan bir¢ok arastirmaci arasinda yaygin olarak gecerli goriin-
mektedir.

Ben, bilgisayar suuru sorununun bir karmasiklik mese-
lesi olmadigini diisiiniiyorum. Kabul, yiiksek diizeyli bir
karmagiklik; belirli bir uyart1 altinda bir bilgisayarin verdigi
tepkilerin, bir insanin verdiklerinden daha kolay tahmin edi-
lebilir olmayacagini garantiliyebilir, ama bundan daha fazla-
st anlamina da gelmez. Eger bilgisayarin girdi-gikt1 perfor-
mansini izini kaybetmeden, herhangi bir muglaklik olusma-
dan onun i¢ devrelerinin faaliyetlerine dek izleyebiliyorsak
(ki bu, en azindan ilkesel olarak, bir klasik bilgisayar icin her
zaman miimkiin olmalidir), o zaman suurun geregi nedir?
Higbir islevi yok gibi goriiniirdii. Sanirim bu, yapay zeka ta-
raftarlarinin suurun sadece bir epifenomen ya da illiizyon ol-
dugunu sdylemekten kendilerini kurtarmak igin sigindiklar
bir bahane. Nobel 6diillii nérofizyolog John Eccles de benim-
le ayni fikirde gibi. Eccles soruyor: "Nicin suurlu olmak zo-
rundayiz ki? Ilkesel olarak bizler tiim girdi-cikti performan-
simizi noronal devrelerin faaliyetleri olarak agiklayabiliyo-
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ruz; sonug olarak suur kesinlikle gereksiz gortinmektedir."1°

Dogada gereksiz seyler yasak olmakla kalmaz, gereksiz
olanin meydana gelmesi de muhtemel degildir. Suur, klasik
bir Turing makinesi icin gereksiz goriinebilir ve bu bile bu
makinelerin, geliskin olsalar bile, suurlu olabileceklerinden
kusku duymak i¢in yeterli bir nedendir. Suura sahip oldugu-
muz gercegi, girdi-gikt1 performansimizin tamamiyla klasik
bilisayar makinelerinin algoritmik programlariyla belirlen-
medigini onermektedir.

"Zihin makinedir" taraftarlar1 bazen bagka bir argiimani
da One siirerler: Bizler diger insanlara suurluluk atfederiz
ciinkii onlar bizimkilere benzer zihinsel deneyimler -diisiin-
celer, duygular- bildirirler. Eger bir androit sizinkine benzer
diisiinceler ve duygular bildirmeye programlanmis olsa,
onun suurunu kendinizinkinden ayirt edebilir miydiniz?
Hem zaten, insan arkadasinizin kafasmimn icinde olanlari,
androitin kafasinin iginde olanlardan daha fazla deneyimle-
yemezsiniz. Dolayisiyla asla bilemezsiniz, hem de hig!

Bu bana televizyon dizisi "Uzay Yolu"nun bir boliimii-
ni hatirlatiyor. Bir sahtekara, goriiniiste hi¢ de ceza olmayan
sira dis1 bir ceza veriliyordu. Bir koloniye siirgiin edilecekti;
tek insan o olacakt1 ve cevresi kendisine hizmet eden ve ¢ogu
da giizel kadinlar bi¢ciminde olan androitlerle dolu olacakti.

Siz de benim gibi bunun nigin bir ceza oldugunu tahmin
edebilirsiniz. Solipsistik (sadece ben gercegim) evreninde ya-
samiyor olmamin sebebi, sadece bana benzeyenlerin beni
kendi insanliklar1 konusunda ikna etmeleri degil, onlarla ay-
rica i¢sel bir baglantimin da olmasidir. Bu baglantiya bir and-
roitle asla sahip olamazdim.

Baska insanlarla igsel bir baglantiya sahip olmamizin,
ruhla gergek bir baglantiya sahip olmamizdan kaynaklandi-
gin1 One siirliyorum. Klasik bilgisayarlarin asla bizler gibi su-
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urlu olamayacaklarini ¢iinkii bu ruhsal baglantinin onlarda
eksik olduguna inaniyorum.

Etimolojik agidan suur (Ing.: consciousness) kelimesi,
scire (bilmek) ve cum (ile) kelimelerinden tiiremistir. Suur "ile
bilmek"tir. Bana gore, bu terim yerel olmayan bilmeyi ima et-
mektedir; o kisiyle yerel olmayan bir baglantiy1 paylasma-
dikca birisini bilemeyiz.

Klasik fizik iistiine kurulu ve bir silikon bilgisayarin al-
goritmik yaklagimini kullanarak kendimizle ilgili bir model
insa edemeyisimiz dehset yaratmasin. Bu yiizyilin basindan
beri biliyoruz ki, klasik fizik, eksik fiziktir. Bize eksik bir diin-
ya goriisii vermesine sasmamali. Gelin yirminci ytizyilin sa-
faginda dogan yeni fizigi inceleyelim ve yiizyilin sonuna
dogru bulundugumuz noktadan, onun diinya goriisiiniin ne
gibi bir ozgiirliik getirdigini kesfedelim.



KUANTUMPFIiZiGive
MATERYALIST REALIZMIN OLUMU

Yaklasik bir asir 6nce, fizkte yapilan bir dizi deneysel
kesif, diinya goriistimiizde bir degisiklik yapmamiz1 ge-
rektirdi. Filozof Thomas Kuhnun sozleriyle ortaya ¢ikmaya
baslayan sey, klasik fizikle agiklanamayan anormalliklerdi.!
Bu anormallikler, bilimsel diistincede bir devrime kap1 acti.

Yiizyilin basinda bir fiziki oldugunuzu hayal edin. Siz
ve meslektaslarinizin anlamak {izere ilgilendiginiz anormal-
liklerden biri, sicak cisimlerin nasil radyasyon yaydiklaridir.
Newtoncu gelenekle yetismis bir fizik¢i olarak, evrenin nere-
deyse tamaminin bilinen Newtoncu yasalara gore davranan
parcalardan olusmus klasik bir makine olduguna inanmakta-
siniz. Pargalar hakkinda tiim bilgiye sahip olunca ve kanun-
lar hakkinda geride kalan bir iki bit yenigini de ¢6ziince, ev-
renin gelecegini sonsuza dek tahmin edebileceginize inani-
yorsunuz. Sicak cisimlerden radyasyon yayinimi kanunu ne-
dir, gibisinden sorular1 cevaplandirmaya hazir degilsiniz.

Siz bu soru iistiinde kafa patlatirken, sevgilinizle yan ya-
na haril haril yanan kiitiiklerle dolu bir sominenin 6niinde
oturdugunuzu hayal edin.
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SiZ (mirildanarak): Bir tiirli ¢dzemiyorum.

SEVDIGINIZ KiSI: Fistik kabini versene.

SIZ (fistiklar: verirken): Su an nigin iyice bronzlasmadigimizi
anlayamiyorum.

SK (giilerek): Eh, bu pek hos olurdu. Somineyi yazin yakma
bahanemiz bile olurdu.

Siz: Gortiiyorsun ya, teori, somineden c¢ikan radyasyonun,
yliksek frekans (mor otesi) bakimindan giines 15181 kadar
zengin olmasi gerektigini soyliiyor. Ama bu yiiksek fre-
kanslar agisindan giines 151811 zengin kilan ama somine-
nin 151§1n1 zengin kilmayan nedir? Su an nigin mor Otesi
1sinlarla bronzlasmiyoruz?

SK: Bir dakika, liitfen. Eger bunlari cidden dinleyeceksem, bi-
raz yavaslayip anlatmalisin. Frekans ne? Mor Otesi ne?

SiZ: Oziir dilerim. Frekans, saniyedeki devir sayisidir. Bir
dalganin ne kadar hizla titrestiginin Ol¢iistidiir. Isik i¢in
bu, renk anlamina gelir. Beyaz 1s1k ¢esitli frekanslardan
ya da renklerden olusur. Kirmiz1 diisiik frekansl 1siktir,
mor ise yiiksek frekansli isiktir. Eger frekans daha da
yliksekse, bu, goriinmez kara 1siktir; buna mor otesi di-
yoruz.

SK: Peki, dyleyse hem yanan odundan ¢ikan 1s1tk hem de gii-
nes bolca mor 6tesi ¢ikarmali. Ne yazik ki, giines teorine
uyuyor ama yanan odunlar uymuyor. Belki de yanan
odunda ozel bir seyler var...

SiZ: Aslinda, durum daha da kétii. Sadece yanan odunlar ve
gilines degil, tim 151k kaynaklar1 bol miktarda mor Gtesi
¢ikartmali.

SK: Ah, isler kizisiyor. Mor 6tesi enflasyonu, ayni zamanda
her yerde bulunmaktadir. Ama tiim enflasyonu bir geri-
leme izlemez mi? Yukar: ¢ikan asag1 iner, diye bir sarki
yok muydu? (Sevdiginiz kisi sarkiyr mirildanmaya baslar.)
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SiZ (bikkin): Ama nasil?
SK (elindeki fistik kabini gostererek): Fistik ister misin hayatim?
(Konusma sona erer.)

PLANCK LK KUANTUM SICRAMASINI YAPIYOR

On dokuzuncu yiizy1l sonlarinda bircok fizikc¢i hayal ki-
rikligr icindeydi, aralarindan biri seytanin bacagini kirana
dek: Almanya'dan Max Planck. 1900'lerde Planck cesur bir
kavramsal sigrama yapt1 ve eski teorinin bir kuantum sigra-
masina ihtiya¢ duydugunu sdyledi. (Miktar anlamindaki
"kuantum” kelimesini Latince'den 6diing almisti.) Akkor bir
cisimden -Ornegin yanan odunlar veya Giines- yayilar 1s1k
kiiciik kipir kipir yiiklerdir, elektronlardir. Bu elektronlar
enerjiyi, bir somine gibi, sicak bir ortamdan emerler ve sonra
radyasyon olarak geri yayarlar. Eski fizigin bu kism1 dogru-
dur ama sonra klasik fizik yayilan radyasyonun mor Gtesi
agisindan zengin olmasi gerektigi tahminini yapar, bu da
gozlemlerimizle celismektedir. Planck (gok cesurca) “unu
acikladi: Eger elektronlarin enerjiyi sadece kesin, belirli sii-
reksiz, kesikli degerlerde -bunlara enerji "kuanta"lar1 diyor-
du- yaydig1 veya emdigi varsayilirsa, farkli derecelerde mor
Otesi yaymimi sorunu ¢oziilebilirdi.

Enerjinin kuantumunun anlamini incelemek igin, bir
benzetme yapalim. Bir merdivendeki topun durumuyla bir
rampadaki topun durumunu karsilastirin (Sekil 1). Rampa-
daki top herhangi bir konumu {istlenebilir ve konumu 1ler-
hangi bir miktarda degisebilir. Bu, dolayisiyla, bir stirekilik
modelidir ve klasik fizikte nasil diistindiigtimiizii temsil
eder. Tam tersine, merdivendeki top ise sadece su ya da bu
basamakta durabilir; konumu (ve konumuyla baglantili
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Sekil 1. Kuantum sicramasi. Rampada, topun klasik hareketi siirek-
lidir; merdivende ise, kuantum hareketi siirekli olmayan basamak-
larladir (kuantum si¢gramalari).

olarak enerjsi) "kuantumlanmis"tir.

Itiraz edebilirsiniz. Topa bir basamaktan digerine diiger-
ken ne olmaktadir? Diislis sirasinda arada bir konum almi-
yor mudur? Iste kuantum teorisinin garipligi burada devre-
ye girer: Bir merdivendeki bir top igin, cevap tabi ki "evet"tir
ama bir kuantum topu (bir atom veya bir elektron) igin,
Planck'in teorisi "hayir" cevabim verir. Bir kuantum topu as-
la iki basamak arasindaki bir yerde bulunamayacaktir; ya su
ya da bu basamaktadir. Iste bu kuantum siireksizligidir.

Oyleyse niye yanan odunlarla dolu bir séminenin 6éniin-
de bronzlagsamiyorsunuz? Riizgarda bir sarkaci hayal edin.
Normalde bir sarkag, riizgar siddetli olmasa da, boyle bir du-
rumda sallanacaktir. Gelin, bu sarkacin ancak yiiksek deger-
lerde kesikli degerler (ayr1 basamaklar) halinde enerji emme-
sine izin verilmis oldugunu varsayalim. Baska bir deyisle, bu
bir kuantum sarkacidir. O zaman ne olur? Acikgasi, riizgar
bir asamada gereken miktarda enerji artisin1 vermedikge sar-
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kac hareket etmeyecektir. Kii¢iik degerlerdeki enerji, onun
esigi agsmas igin yeterli enerjiyi biriktirmesini saglayamaya-
caktir. Durum, bir sominedeki kipir kipir elektronlar icin de
gecerlidir. Diisiik frekansli radyasyon, kii¢iik kuantum sigra-
malarindan ortaya cikar, ama yiiksek frekansli radyasyon bii-
yiik kuantum sigramalar1 gerektirir. Biiyiik bir kuantum sig-
rayisi, elektronun ortamindaki biiyiik bir enerji miktarmca
desteklenmelidir; icinde odunlar yanan bir sominedeki ener-
ji, birakin mor Gtesini, mavi 1s1k i¢in gerekli sartlari bile yara-
tacak kadar giiclii degildir. SOmine karsisinda bronzlasama-
manizin sebebi budur.

Planck her bakimdan geleneksel tiirden bir adamdi ve
enerji kuantalar1 hakkindaki fikirlerini biraz tereddiitle agik-
lamigti. Hatta, o siralarda Almanya'da gelenek oldugu iizere,
matematik hesaplamalarini ayakta dururken yapmaktaydi.
Bu biiyiik bulusunun ima ettiklerinden hoslandig1 pek soyle-
nemezdi; ciinkii bu fikir, fiziksel gercekligimizi anlayisimiz-
da tamamen yeni bir yolun, bu devrimi daha ileri tasiyacak
bilim adamlar1 igin artik goriiniir hale geldigini isaret etmek-
teydi.

EINSTEIN'IN FOTONLARI VE BOHR'UN ATOMU

Bu devrimcilerden biri de Einstein'di. Kuantum teorisi
tistline ilk arastirma makalesini yayimladiginda (1905) Zii-
rih'teki patent biirosunda katip olarak ¢alisiyordu. O siralar-
da popiiler olan 1s181n bir dalga fenomeni oldugu inancina
meydan okuyan Einstein, 15181 bir kuantum -ayr1 bir enerji
paketi- olarak mevcut oldugunu one siirdii; artik buna foton
diyoruz. Isigin frekansi ne kadar yiiksekse, her bir paketteki
enerji de o kadar fazladir.
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Daha da devrimci olan Danimarkali fizik¢i Niels Bohr
idi; 1913'te 151k kuantasi fikrini, tiim atom diinyasinin kuan-
tum sigrayislariyla dolu oldugunu onermek igin uyguladi.
Hepimize atomun kiiciiciik bir giines sistemini andirdigi,
elektronlarin tipki giines cevresinde donen gezegenler gibi
bir cekirdek etrafinda dolandig1 6gretilmisti. 1911'de Ingiliz
fizik¢i Ernest Rutherford tarafindan baglatilan bu modelin
Bohi'un c¢alismasiyla ¢oziilen 6nemli bir hatas1 oldugunu 6g-
renmek sizi sagirtabilir.

Uzay mekiklerimizle diizenli olarak yoriingelerine firla-
tilan uydularimizin bollugunu diisiiniin. Bu uydular sonsu-
za dek dayanmiyorlar. Diinya'nm atmosferiyle garpismalari

Sekil 2. Uydularin diinya gevresindeki yoriingeleri istikrarsizdir.
Rutherford atomundaki elektronlarin yoriingeleri de ayni sekilde
davranirlar.
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sonucu enerji kaybeder ve yavaslarlar. Yoriingeleri daralir ve
en sonunda diiserler (Sekil 2). Klasik fizige gore, atom g¢ekir-
degi etrafinda kaynasan elektronlar da, siirekli 1s1k yayarak
enerji kaybetmekte ve en sonunda cekirdege diismekteydiler.
Demek ki giines sistemi benzeri atom istikrarli degildi. Bohr
(glines sistemi benzeri atomu riiyasinda gordiigii soylenir)
ise kuantum sicrayisi kavramini uygulayarak istikrarli bir
atom modeli yaratti.

Varsayalim, dedi Bohr, elektronlarin ¢izdigi yoriingeler,
Planck'in enerji kuantalar1 gibi ayr1 ayridir. O zaman yoriin-
geler, bir enerji merdiveni olusturuyormus gibi goriilebilir
(Sekil 3). Onlar sabittir, enerji degerlerinde degisme olmaz.
Elektronlar bu sabit yoriingelerde iken 151k yaymazlar. Ancak
bir elektron yiiksek enerjili bir yoriingeden diisiik enerjili bir
yoriingeye (enerji merdiveninin yiiksek bir basamagindan al-
cak bir basamagina) sigradiginda, bir kuantumluk 1s1k yayar.
Demek ki, eger bir elektron en diisiik enerji yoriingesindey-
se, sicrayabilecegi daha diisiik bir diizeye sahip degildir. Bu
zemin kat diizeyindeki konfigiirasyon istikrarlidir ve bir
elektronun diiserek cekirdege cakilma olasilig1 yoktur. Diin-
yanin her yaninda fizikgiler, Bohr'un atom modelini rahat bir
nefes alarak selamladilar.

Bohr, Hydra'anm* istikrarsizlik kafasin1 kesmisti ama
yerine hemen bir bagkas1 ¢ikmisti. Bohr'a gore elektron, yo-
riingeler arasindaki herhangi bir konumu asla isgal edemez-
di; dolayisiyla sigradiginda, bir bicimde dogrudan bir bagka
yoriingeye aktarilmaliydi. Elektronun sicrayisini, merdive-
nin bir basamagindan digerine sicramak gibi hayal etmeye
meyilli olsaniz da, elektron o basamaklar arasindaki mekani
gercekten gecmeksizin sigrar. Bir basamakta gozden kaybo-

* Hydra: Mitolojide, su yilan1 bagh yaratik. C.N.
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Sekil 3. Bohr yoriingesi ve kuantum sigrayisi, (a) Boh/un kuantize
yoriingeleri. Elektronlar yoriinge atlarlarken, atomlar 151k yayar, (b)
Enerji merdiveninde kuantum sigramasi yapmak icin, basamaklar
arasindaki mekandan ge¢gmek zorunda degilsiniz.
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lup, bir digerinde -hayli siireksiz olarak- tekrar goriiniir hale
geliyor gibidir. Dahas1 var: Eger birden fazla alt basamak var-
sa belirli bir elektronun ne zaman sigrayacagini ya da nereye
sigrayacagini da sdyleyemeyiz. Sadece olasiliklar verebiliriz.

DALGA-PARCACIK DUALITESI

Belki de 1s1$1n kuantum kavrami hakkinda garip bir sey-
ler dikkatinizi ¢ekmistir. Isigin kuanta olarak, foton olarak
mevcut oldugunu sdylemek, 15181n parcaciklardan yapildigi-
n1 soylemektir; tipki kum taneleri gibi. Ancak bdyle bir clim-
le, 1s1kla edindigimiz siradan deneyimlerin bircoguyla gelis-
mektedir.

Ornegin, uzaktaki bir sokak lambasina bir semsiyenin
kumagindan baktiginizi hayal edin. Siirekli, kesilmemis bir
1s1k akintisinin igeri aktigini gérmeyeceksiniz; 1s1k kiigiik par-
caciklardan yapilmis olsa boyle olmasini beklerdiniz. (Bir
elekten kum dokiin, ne demek istedigimi goreceksiniz.) Bu-
nun yerine, goreceginiz sey bir parlak, bir koyu sacaklardan
olusan bir desendir; teknik olarak kirmim (difraksiyon) dese-
ni adin tasir. Isik, dokumanin ipleri iginde ve ¢evresinde egi-
lir ve ancak dalgalarin yapabilecegi desenler yaratir. Boylece
en siradan deneyimimiz bile 151g1n bir dalga olarak davrandi-
gin1 gostermektedir.

Kuantum teorisi yine de 1511 ayn1 zamanda bir parca-
cak demeti ya da fotonlar olarak davrandiginda israr eder.
Gozlerimiz Oylesine harika araglardir ki, 1s181n kuantum yani
tanecikli dogasini kendimiz gozlemleyebiliriz. Bir dahaki se-
fer sevdiginizden alacakaranhikta ayriliyorken, arkasindan
bakm. Gittik¢e uzaklasan bedeninin goriintiisiiniin nasil par-
¢a parca goriindiigiine dikkat edin. Eger bedenden yansiyan
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ve retinanizdaki optik alicilara ¢arpan 1sik enerjisi dalga ben-
zeri bir siireklilige sahipse, en azindan onun bedeninin her
kismindan gelen 1s181n bir boliimii optik alicilariniz igin her
zaman uyarici olurdu: Her zaman tam bir goriintii gorebilir-
diniz. (Los 1sikta, aydinlik ve. karanlik arasindaki kontrast
¢ok acik olmayacaktir ama bu bir dig hattin netligini etkile-
mez, emin olun.) Ancak gordiigiiniiz kesin ve net bir dis hat
degildir ciinkii gozlerinizdeki alicilar tekil fotonlara cevap
vermektedirler. Los 1sikta, parlak 1s1ga gore daha az foton
vardir; demek ki bu hipotetik alacakaranlik senaryosunda
belirli bir zamanda alicilarimizdan sadece birkagi uyarilacak-
tir, losca aydinlatilmis bir bedenin dis hatlarini veya bi¢imini
net bigimde belirleyemeyecek kadar az alici. Sonug olarak,
goreceginiz goriintli parcali olacaktir.

Bir soru daha sizi rahatsiz ediyor olabilir. Nigin retinada-
ki alicilar verileri, beyin tiim parcali resimleri tek bir biitiin
halinde toplayana kadar, yeterince bilgiyi sonsuza dek depo-
lamiyorlar? Optik alicilar, kuantum fenomenleri i¢in daima
giindelik oOrneklere ihtiya¢ duyan kuantum fizikgileri igin
neyse ki bilgiyi sadece saniyenin ¢ok kiiciik bir boliimii siire-
since depolayabilmektedirler. Los 1sikta, belirli bir zamanda
tam bir goriintii yaratmaya yeterli alic1 ateglenmez. Bir daha-
ki sefer, sevdiginizin alacakaranliktaki sisli, gittikge uzakla-
san goriintiisiine el sallarken, 15181n kuantum dogasi iistiinde
diistinmeyi unutmayin; ayrilik acisini kesinlikle hafifletecek-
tir.

Isik bir dalga olarak goriindiigiinde, ayn1 anda iki (ya da
daha ¢ok) yerde birden olma yetenegine sahip goriinmekte-
dir; bir semsiyenin yariklarindan ve bir kirinim deseni yara-
tiyorken onu bir fotograf filmi iistiine diisiiriirsek, kendini
ayr1 ayri, nokta nokta, bir parcacigin demeti olarak gosterir.
Demek ki 151k hem dalga hem de parcacik olmalidir. Para-
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doksal, degil mi? Eski fizigin siperlerinden biri tehlikededir:
Dilde muglak olmayan tanimlar. Ayrica nesnellik fikri de teh-
likededir: Isigin dogasi -1513m ne oldugu- onu nasil gozlem-
ledigimize bagli olabilir mi?

Sanki 1s1kla ilgili bu paradokslar yeterince kiskirtic1 de-
gilmis gibi, ka¢inilmaz olarak bir baska soru daha ortaya ¢i-
kar: Elektron gibi bir nesne, hem dalga hem de parcacik ola-
bilir mi? Isigmki gibi bir diialiteye (ikilige) sahip olabilir mi?
Bu soruyu ilk soran ve meslek sarsici olumlu cevabi inatla
oneren fizik¢i, Fransiz aristokrasisinden bir prensti: Louis-
Victor de Broglie.

MADDE DALGALARI

1924 yilinda doktora tezini yazmakta olan de Broglie,
Bohr atomunun sabit yoriingelerinin farklilig: ile bir gitarin
cikardig ses dalgalariinki arasinda bir baglanti kurdu.

Bir araci ortamda yol alan bir ses dalgasini diisiinelim
(Sekil 4). Ortamin pargaciklarinin dikey yer degistirmesi si-
firdan bir maksimuma (tepe), tekrar sifira, oradan bir negatif

54————dalga boyu ~-—

¢ zirve

o
\VARWAR WA

gukur

Sekil 4. Bir dalganin grafik temsili.

Kuantum Fizigi ve Materyalist Realizmin Oliimii 61

maksimuma (gukur) ve tekrar sifira diye uzaklik artikca tek-
rar tekrar yinelenir. Bir yondeki maksimum dikey yer degis-
tirme (tepe ya da cukurdan sifira) genlik diye adlandirilir.
Ortamin tekil parcaciklar1 olduklar: yerde ileri geri hareket
ederler. Ancak bu tahrik edilmis (harekete gecirilmis) dalga
ortamda yayilir: Bir dalga, yayilan titresimdir. Bir saniyede
belirli bir noktadan gecen zirvelerin sayisi, dalganin frekansi
olarak adlandirilir. Zirveden zirveye olan uzaklik ise dalga
boyudur.

Temel
ilk armonik

ilk armonik ses /\"?:})’
ikinci armoni =TT T T ://, :::“* /,,«”
fan U o
ikinci armonik ses ///W\\\\ A\
Uglincii armoni o **;‘)*i{:‘ a et "“;j‘.
N

Sekil 5. Bir gitar telindeki duran ya da sabit dalganin ilk birkag ar-
monigi.

Bir gitar telini cekmek onu harekete gecirir ama sonugta
olusan titresimler sabit olarak adlandirilirlar ¢iinki tel bo-
yunca yol almazlar. Teldeki herhangi bir bolgede, telin parga-
ciklarinin konum degistirmesi zaman icinde degisir: Dalgali-
lik vardir ama dalgalar mekanda yayilmazlar (Sekil 5). Isitti-
gimiz yayilan dalgalar, titresen tellerin sabit dalgalar1 saye-
sinde harekete gecen dalgalardir.

Bir gitardan ¢ikan bir miizik notasi, bir dizi sesin tama-
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mindan -bir frekans spektrumundan- olusur. De Broglie i¢in
ilging olan, sabit dalgalarin gitar teli boyunca, armoni ad1 ve-
rilen kesikli bir frekans spektrumu olusturmalariydi. En dii-
siik frekans sesi, ilk armoni diye adlandirilir; duydugumuz
perdeyi belirleyen budur. Daha yiiksek frekanslar -bir miizik
notasina farkli niteligini veren miizikal sesler- bu ilk armoni-
gin tam say1 katlarin1 temsil eden frekanslara sahiptir.

Sabit olmak, kendi {istiine kapanan dalgalarin bir 6zelli-
gidir. Boyle dalgalar, bir fincan ¢ayda kolayca baslatilabilir-
ler. De Broglie, "Atomun yoriingesindeki elektronlar kendi
tistiine kapanan dalgalar midir?" diye sordu. Eger durum
buysa, ayr1 ayr sabit dalga desenleri iiretirler miydi? Orne-

3 elektron
dalga boylari

Sekil 6. De Broglienin goriisii: Elektronlar, atomun i¢inde kapali
kalmis sabit dalgalar olabilir miydiler?
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gin, belki de en diisiik atomik yoriinge en diisiik frekansta
-ilk armonide- sabit bir dalga olusturmaktaydi ve daha yiik-
sek yoriingeler de daha yiiksek armonilerin sabit elektron
dalgalarina denk gelmekteydi (Sekil 6).

Stiphesiz, de Broglie tezini yukaridakilerden ¢ok daha
geliskin argiimanlarla desteklemisti ama durum bdyle olsa
da, tezinin onaylanmasi i¢in ¢ok zorlandi. Tez en sonunda
fikri alinmak tiizere Einstein'a gonderildi. Isigin diialitesini
ilk algilayan kisi olan Einstein, de Broglie'nin pekala hakli
olabilecegini gormede zorluk ¢cekmedi: Madde de pekala 151k
gibi ikili yapida olabilirdi. Einstein tezi hakkinda "Cilgin go-
riinebilir ama saglam bir tez," diye cevap yazdiginda, de
Broglie doktorasini aliyordu.

Bilimde, deney en son hakemdir. De Broglienin elektro-
nun dalga dogas1 fikri, bir elektron huzmesi bir kristalden
(elektronlar1 kirimima ugratmaya uygun, ii¢ boyutlu bir
"semsiye") gecirilip fotograflandigmda, harika bir sekilde
deneyle de gosterilmis oldu. Sonug, bir kirinim deseniydi
(Sekil 7).

Sekil 7. Dairesel
kirinim halkalar,
elektronlarin
dalga dogasini
isaret ediyor.
(Stan Miklavzina).
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De Broglienin dalgalar1 hakkinda 1926'da diizenlenen
bir seminerin sonunda bir fizik¢i diger bir fizik¢iye, eger
madde bir dalgaysa, madde dalgasini tanimlamak igin bir
dalga denklemi olmasi gerek, diye saka yapiyordu. Bunu
sOyleyen fizik¢i sakay1 aninda unuttu ama sakay1 duyan fi-
zikgi, yani Erwin Schrodinger madde icin dalga denklemini
kesfetmek iizere calismaya koyuldu; bu denklem, bugiin
Schrodinger denklemi olarak biliniyor. Bu, yeni fizikte New-
ton'un kanunlarinin yerini alan matematigin déniim nokta-
styd1. Schrodinger denklemi, laboratuvar deneylerimizin agi-
ga cikardig1 tiim mikroskobikalti nesnelerin o harikulade
ozelliklerini 6nceden tahmin etmekte kullanilir. Werner He-
isenberg ayni denklemi daha da Once kesfetmisti ama daha
ortiilti bir matematik formundaydi. Schrodinger ve Heisen-
berg'in ¢alismalarindan ortaya ¢ikan matematiksel resmiyet,
kuantum mekanigi olarak adlandirilir.

De Broglie ve Schrodinger'in madde dalgas: fikri, ato-
mun kayda deger bir tablosunu ortaya ¢ikarir. Basit terimler-
le atomlarin en 6nemli ii¢ 6zelligini aciklar: istikrarliliklarini,
birbirlerine gore kimliklerini ve kendilerini rejenere etme (ye-
nileyebilme) yeteneklerini. Istikrarliligin nasil ortaya giktigi-
n1 zaten anlattim (Boh/un yaptig1 biiyiik katkiy1 hatirlayin).
Atomlarin belirli bir tiir olarak kimligi, sadece kendi iistiine
kapanan dalga desenlerinin kimliginin sonucudur; sabit de-
senlerin dogasi, elektronlarin ¢evrelerince degil elektronlarin
kapatilma bigimiyle belirlenmektedir. Atomun miizigi, dalga
deseni, onu -ister Diinya'da ister Andromeda'da- her nerede
bulursaniz bulun aynidir. Dahasi, sadece kapatilisinin sartla-
rina bagli olarak, sabit desenin hicbir ge¢mis tarihi, hafizas:
yoktur; kendini yeniler, ayn1 gosteriyi tekrar tekrar yineler.
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OLASi1L1IK DALGALAR1

Elektron dalgalari, siradan dalgalar degillerdir. Bir kiri-
nim deneyinde bile, tekil elektronlar fotograf plakasinda lo-
kalize tekil olaylar gibi ortaya cikarlar; ancak tiim elektron
demetinin yarattig1 deseni gozlemledigimizde onlarin dalga
dogasinin kanitini buluruz: kirinim deseni. Elektron dalgala-
r1, olasilik dalgalaridir, demisti fizik¢i Max Born. Bize olasi-
liklar1 anlatirlar: Ornegin, parcacigi bulabilecegimiz en muh-
temel yer, dalga titresimlerinin (ya da genliklerin) giiclii ol-
dugu yerdir. Eger parcacig1 bulma olasilig1 kiiciikse, dalga
genligi zayif olacaktir.

Los Angeles tistiinde ugan bir helikopterden trafigi sey-
rettiginizi hayal edin. Eger arabalar, Schrodinger'in dalgala-
riyla tarif edilmis olsalardi, dalganin trafigin arapsagina don-
diigii yerlerde giiglii, sikisikliklar arasinda ise zayif oldugu-
nu soylerdik.

Dahasi, elektron dalgalar, dalga paketleri olarak tasavvur
edilmektedir. Paket kavramini yiikleyerek, dalga genligini
mekanin belirli bolgelerinde ¢ok biiyiik ve kalan yerlerde ise
cok kiiciik yapabiliriz (Sekil 8). Bu 6nemlidir ¢iinkii dalga, lo-

Sekil 8. Birgok basit dalganin {ist {iste bindirilmesi, tipik bir lokalize
dalga paketi iiretir. [P. W. Atkins'in izniyle uyarlanmistir; Quanta: A
Handbook of Concepts (Kuanta: Kavramlar El Kitab1). Oxford:
Clarendon Press, 1974.]
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kalize bir pargacig1 temsil etmelidir.* Dalga paketi, bir olasi-
lik paketidir ve Born elektron dalgalar1 icin, dalga genliginin
-teknik olarak dalga fonksiyonu diye adlandirilir- mekanin
bir noktasindaki karesinin, bize elektronu o noktada bulma
olasiligini verdigini soyler. Bu olasilik, bir ¢an egrisi ile gos-
terilebilir (Sekil 9).

HEISENBERG BELIRSIZLiK ILKESI

Olasilik, belirsizligi dogurur. Bir elektron ya da diger
herhangi bir kuantum nesne igin bizler, ancak nesneyi su ve-
ya bu konumda bulma olasiligindan ya da momentumunun
(kiitle carp1 hiz) su kadar ya da bu kadar oldugundan soz
edebiliriz; ama bu olasiliklar bir can egrisi ile gosterilebilecek
bir dagilim olustururlar. Olasilik belirli bir konum degerinde
maksimum olacaktir ve bu, elektronu bulacagimiz en muhte-
mel yer olacaktir. Ama elektronun bulunabilecegi kayda de-
ger miktarda olasilik igeren bircok mekan da olacaktir. Bu
bolgenin genisligi, elektronun konumunun belirsizliginin de-
recesini temsil eder. Ayni argiiman, elektronun momentumu-
nun belirsizligi hakkinda konusabilmemizi de saglar.

Bu diisiincelerden yola ¢ikan Heisenberg, konum ve mo-
mentumun belirsizliklerinin ¢arpiminin Planck sabiti denilen
kiiciik bir sayidan biiyiik ya da esit oldugunu matematiksel
olarak kanitladi. Planck tarafindan kesfedilen bu say1, kuan-
tum etkilerinin dl¢iilebilecek derecede etkili hale geldigi nice-
liksel skalay1 olusturur. Eger Planck sabiti kiiglik olmasayd,

* Uzayda dar bir hacimde lokalize olmus parcacigl, uzaya yayilmis olan dalga olarak
nasil diistinebiliriz? Bir pargacigi, parcacigin bulundugu bir bolge disindaki genlik-
leri toplam1 dnemsenmeyecek kadar kiigiik olan birgok dalganin toplami (dalga
paketi) olarak diisiinebiliriz. D.N.
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kuantum belirsizliginin etkileri bizim gilindelik makro ger-
cekligimizi bile istila edebilirdi.

Klasik fizikte, tiim hareket onu yoneten kuvvetlerce be-
lirlenir. Baslangi¢ sartlarini (bir nesnenin zaman iginde bir
baslangi¢ anindaki konumu ve hizini) bildigimizde, onun ke-
sin rotasini Newton'un hareket denklemlerini kullanarak he-
saplayabiliriz. Boylece klasik fizik, determinizm felsefesine,
tim maddesel nesnelerin hareketini tamamen tahmin edebil-
menin miimkiin oldugu fikrine yol acar.

en yuksek

A olasilikli konum

Olasihk ;
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Sekil 9. Tipik bir olasilik dagilimi

Belirsizlik ilkesi ise determinizm felsefesinin tam ortasi-
na bir molotof kokteyli firlatir. Belirsizlik ilkesine gore, bir
elektronun konumunu ve hizin1 (ya da momentumunu) ayni
anda belirleyemeyiz; bunlardan birini dogru bicimde 6lgme
girisimi, digerleri hakkindaki bilgiyi bulaniklastirmaktadir.
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Dolayisiyla bir parcacigin rotasinin hesaplanmasi i¢in gerek-
li baslangi¢ kosullar: asla dogru olarak belirlenemez; bir par-
cacigin rotasinin kesin belirli olmas1 da savunulamaz.

Ayni bicimde, Bohr yoriingeleri bir elektronun nerelerde
oldugu konusunda kesin bir tanim saglamaz: Gergek yoriin-
gelerindeki konumu kircildir (fuzzy, sacakli). Aslhinda, elekt-
ron su veya bu enerji diizeyinde iken ¢ekirdekten su veya bu
kadar uzakliktadir, diyemeyiz.

BELIRSIZLIK FANTEZILERI

Yazarlarin belirsizlik ilkesinin 6neminin farkinda olma-
diklar1 ya da unuttuklar: birkag fantezi senaryosunu ele ala-
lim.

Fantastic Voyage (Kan Damarlarinda Yolculuk) adli bir
bilim kurgu romani ve filminde, nesneler sikistirilarak kiigtil-
tiltiyordu. Hi¢ atomlar1 sikistirmak miimkiin miidiir, degil
midir diye diisiindiiniiz mii? Zaten, ¢ogunlukla bos mekan-
dan olusurlar. Belirsizlik baglantisin1 dikkate alarak kendiniz
karar verin. Bir atomun boyutu, elektronlarinin konumlariy-
la ilgili belirsizlik derecesinin yaklasik tahminidir. Atomu si-
kistirmak, elektronlarini daha kiigiik bir mekan iginde lokali-
ze edecek ve bdylece konumlariyla ilgili belirsizligi azalta-
caktir fakat momentumdaki belirsizlik skalasi artacaktir.
Elektronun momentumunun belirsizligindeki bir yiikselme,
onun hizindaki bir yiikselme anlamina gelir. Dolayisiyla, si-
kistirmanin sonucunda, elektronun hizi artar ve atomdan da-
ha iyi kacip uzaklagabilir hale gelirler.

Bir bagka bilim kurgu 6rneginde, Kaptan Kirk (klasik te-
levizyon dizisi Uzay Yolu'nda), "Isinlayin," der. Bir aygit pa-
nelinde bir kol asagiya cekilir. Hop! Bir platformda duran in-
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sanlar gozden kaybolur ve kesfedilmemis bir gezegen olma-
st beklenen ama daha cok bir Hollywood setine benzeyen bir
sahnede tekrar ortaya cikiverirler. James Blish, Uzay Yolu'na
dayanan romanlarindan birinde bu tekrar gériinme islemini
bir kuantum sigrayis: olarak anlatmaya c¢alismisti. Tipk: bir
elektronun bir atomik yoriingeden digerine atlamasi ama
arada yer alan mekandan bile gecmemesi gibi Atilgan uzay
gemisinin miirettebat1 da boyle yapiyordu. Sorunu gorebilir-
siniz. Elektron si¢rayacaktir ve kuantum sig¢rayisini yoneten
olasilik ve belirsizlik oldugundan, nereye sigrayacagi neden-
sel degildir ve tahmin edilemez. B&yle bir kuantum aktarimi
Atilgan kahramanlarini en azindan arada bir, bir yere gitmek
i¢in ¢ok uzun zaman beklemeye zorlardi.

Kuantum fantazileri eglenceli olabilir ama bu yeni bili-
min ve bu kitabin nihai amaci ciddidir. Amag, gilindelik ger-
cekligimizle daha etkin bicimde basa ¢tkmamiza yardimci ol-
maktir.

DALGA-PARCACIK iKiLIGI VE KUANTUM OLCUMU

Okudugunuz bu bilgiler, birkag¢ kafa karistiran soruyu
aciklamaya yardim eder. Elektronun atom cekirdegi cevre-
sinde dalgalar halinde hareket ettigini gosteren tablo, elek-
tronun yiikiiniin ve kiitlesinin atomun her yanina bulastigini
ima etmez mi? Ya da serbest bir elektron yayildiginda, ki
Schrodinger'in teorisine gore bir dalga boyle yapmalidir, bu
elektronun her yerde oldugu, yiikiiniin tiim mekana bulasti-
g1 anlamina gelmez mi? Bagka bir deyisle, elektronu dalga
olarak gosteren tabloyla, onun parcacik benzeri, lokalize
ozellikler gosterdigi gercegini nasil uzlastirabiliriz? Cevaplar
pek kapalidir.
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Durum, en azindan dalga paketleri sz konusu oldu-
gunda, elektronu kiiglik bir mekana kapatabiliriz gibi goriin-
mektedir. Heyhat, mesele goriindiigii gibi basit degildir. Za-
manda belirli bir anda Schrodinger denkleminin gegerli
oldugu bir dalga paketi, zamanin gecisiyle yayilmalidir.

Baslangicta bir zamanda, bir elektronu kiigiik bir nokta
halinde lokalize edebiliriz ama elektronun dalga paketi bir-
kac saniye i¢inde tiim mahalleye yayilacaktir. Baslangicta
elektronu kiigiiciik bir noktacik olarak lokalize halde bulma
olasilig1 bayginlik verecek kadar yiiksek olmasina ragmen,
elektronun mahallede herhangi bir yerde ortaya c¢ikiverme
olasiliginin kayda deger hale gelmesi sadece birkag saniye
alir. Ve yeterince beklersek, elektron iilkenin herhangi bir ye-
rinde, hatta galaksinin herhangi bir yerinde de ortaya ¢ikabi-
lir.

Uzmanlar arasinda kuantum garipligi hakkinda bitmez
tiikkenmez sakalar yapilmasia yol acan da dalga paketinin
bu yayilmasidir. Ornegin, bir yilbasi hindisini materyalize et-
menin kuantum mekanigindeki yolu soyledir: Firin1 hazirla-
yin ve bekleyin; yakindaki bir kasaptan ¢ikan bir hindinin fi-
rininizda materyalize olma olasiligr sifir degildir.

Hindi sevenlerin sansizligina bakin ki, hindi gibi koca-
man nesneler soz konusu olunca, yayilma son derece yavas-
tir. Bir Siikran Giinii hindisinin bir lokmasinin bile bu sekil-
de materyalize olmasini tiim evrenin hayati boyunca bekle-
yebilirsiniz.

Peki ya bir elektron? Elektronun dalga paketinin tiim
mahalleye yayilisini, lokalize bir parcacik tablosuyla nasil
uzlastirabiliriz? Cevap, hesaplayisimiza gézlem eylemini da-
hil etmemiz gerektigidir.

Eger elektronun yiikiinii 6l¢gmek istersek, bir sis odasin-
daki buhar bulutu gibi bir seyle yolunu kesmemiz gerekir. Bu
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Olciimiin bir sonucu olarak, elektronun dalgasinin ¢oktiigii-
nii varsayimliyiz, boylece artik elektronun buhar bulutun-
dan gecerken izini gorebiliriz ($ekil 10). Heisenberg'e gore:
"Elektronun yolu, ancak biz onu goézlemledigimizde mevcut
olur." Onu ol¢tiigiimiizde, elektronu her zaman bir parcacik
olarak lokalize halde buluruz. Olciimiimiiziin elektron dal-
gasini pargacik haline indirgedigini soyleyebiliriz.
Schrodinger dalga denklemini agikladiginda, o ve diger-
leri belki de kuantum sigrayislari fizigini -siireksizlik fizigini-
tasfiye ettiklerini diistinmiislerdi ¢linkii dalga hareketi siirek-
liydi. Ancak kuantum nesnelerinin pargacik dogasi, onlarin

Sekil 10. Bir
elektronun
buhar

bulutundan

gecerken
biraktig1 iz.
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dalga dogas: ile uzlastirilmaliydi. Boylece, dalga paketleri
onerildi. En sonunda, dalga paketinin yayilmasinin taninma-
s1 ve paketin boyutunu aninda ¢okertenin bizim gozlemimiz
oldugunun farkina varilmasiyla, ¢dkmenin siireksiz olmasi
gerektigini gordiik (siirekli ¢cokme, zaman alird).

Durum, kuantum sigrayislari olmadan kuantum meka-
nigine sahip olamazmigiz gibi goriiniiyor. Schrédinger bir
keresinde Boh/u Kopenhag'da ziyaret etmis ve kuantum sig-
ramalarina kargs: giinlerce protestoda bulunmustu. En sonun-
da, su duygusal patlamayla durumu kabullendigi sdylenir:
"Bu kahrolas1 kuantum si¢ramasini kabul etmek zorunda ol-
dugumu bilseydim, kuantum mekanigine hi¢ bulasmaz-
dim."

Atoma geri donelim; eger elektronun konumunu, bir
kararl yoriingede oldugunda oOlgersek, onun olasilik bulutu-
nu yine onu belirli bir konumda, her yere bulasmamis bi¢im-
de bulmak iizere ¢Okertecegiz. Eger elektronu aramak igin
daha ¢ok sayida olglim yaparsak, onu, Schrodinger denkle-
mince de tahmin edildigi gibi, onu bulma olasiliginin yiiksek
oldugu yerlerde daha sik bulacagiz. Aslinda, ¢ok sayida ol-
¢iimden sonra, eger dagilimi dlgiilen konumlara gore nokta-
lar halinde gosterirsek, Schrodinger denkleminin ¢oziimiiyle
verilen kirgil yoriingeyi hayli andiracaktir (Sekil 11).

Kacisan bir elektron bu perspektiften nasil goriiniir?
Herhangi bir mikroskobik alt1 hizli nesne {istiine bir baslan-
gic gozlemi yaptigimizda, onu kiigiiciik bir dalga paketi, bir
parcacik olarak lokalize olmus halde buluruz. Ancak goz-
lemden sonra, paket yayilir ve paketin yayilmasi, paket hak-
kindaki belirsizligimizin bulutudur. Eger tekrar gozlemler-
sek, paket bir kez daha lokalize olur ama gozlemlerimiz ara-
sinda daima yayilir.

Elektronlar1 seyretmek, der fizikg¢i-filozof Henry Marge-
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nau, bir yaz aksami ates boceklerini seyretmek gibidir Sura-
da bir parilti, beride bir 1s1lt1 goriirsiiniiz ama gozlemleriniz
arasinda ates boceginin nerede olduguna dair hicbir fikriniz

yoktur. Izledigi yolu bile tam bir giivenle tanimlayamazsmiz.
Ay gibi makroskobik bir nesne i¢in bile, kuantum mekanigi
ayni tabloyu tahmin eder; tek fark, dalga paketinin yayilma-
sinin, gozlemler arasinda algilanamayacak kadar kuguk

(ama asla sifir degil) olmasidir.
Artik meselenin piif noktasina geliyoruz. Biz onlar1 ne

Sekil 11 Bir hidrojen atomunun en diisiik yoriingesindeki konumu-
nun tekrarlanan 6l¢limlerinin sonuglan. Elektron dalgasinin siklik-
la onu bulma olasiliginin yiiksek olarak tahmin edildigi yerde ¢ok-
tligi acgiktir, boylece kirgil (bulanik) bir yoriinge ortaya gikar.
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zaman Olgersek 6lcelim, kuantum nesneleri bir parcacik ola-
rak tekil bir yerde gortinmekteler. Olasilik dagilimi, bu yeri
(veya o yerleri) Ol¢iimil yaptigimizda onun bulunmasi muh-
temel yerler olarak tanimlamaktadir; daha fazlas: degil. Biz
O0l¢medigimizde, kuantum nesneleri yayilir ve ayni anda bir-
den c¢ok yerde mevcut olurlar, tipki bir dalga veya bulutun
yaptig1 gibi; daha az1 degil.

Kuantum fizigi, hareketin determinist rotalar1 ve neden-
sel stireklilik gibi eski kavramlarimiza meydan okuyan yeni
ve heyecan verici bir diinya goriisii sunar. Eger baslangi¢ ko-
sullar1 bir nesnenin hareketini sonsuza dek belirlemiyorsa,
bunun yerine onu her gozlemleyisimizde yeni bir baslangi¢
varsa, o zaman diinya en temel diizeyde yaratic1 demektir.

Neredeyse her giin ayni zamanda kasaba meydanindan
gecen bir haham, bir Kazak'in dikkatini ¢ekmis. Bir giin me-
rakla sormus: "Nereye gidiyorsun haham?"

Haham cevap vermis: "Emin degilim."

"Her giin bu siralarda bu yoldan geciyorsun. Elbette, ne-
reye gittigini biliyorsundur."

Haham bilmediginde i1srar edince, Kazak sinirlenmis,
meraklanmis ve en sonunda hahami hapse tikmis. Tam kilidi
cevirirken, haham ona bakmis ve nazik¢e sdyle demis: "Go-
riiyorsun ya, bilmiyordum."

Kazak yolunu kesmeden 6nce, haham nereye gidiyor ol-
dugunu biliyordu ama ondan sonra bilemedi. Yarida kesmek
(buna 6l¢tim de diyebiliriz) yeni olasiliklar sunmustu. Kuan-
tum mekaniginin mesaji da budur. Diinya, baslangictaki sart-
lar tarafindan bir kez ve her zaman gecerli olmak iizere belir-
lenmis degildir. Her 6l¢lim olayi, potansiyel olarak yaratici-
dir ve yeni olasiliklar: acgabilir.
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TAMAMLAY1C1LiK ILKESI

Dalga-parcacik paradoksuna yepyeni bir bakis yolu,
Bohr tarafindan tanimlanmistir. Elektronun dalga ve parca-
ak dogas: dialistik veya basitge, zit kutuplar degildir, dedi
Bohr. Bunlar tamamlayici deneylerde bize acik hale gelen ta-
mamlayici 6zelliklerdir. Bir elektronun kirinim tablosunu ele
aldigimizda onun dalga dogasini agiga ¢ikariyoruz; onu bir
sis odasi icinde izledigimizde, onun parcacik dogasini gorii-
yoruz. Elektronlar ne dalga ne de parcaciktirlar. Onlara "dal-
gaparca,” diyebiliriz cilinkii gercek yapilar: bu iki tanim1 da
asmaktadir. Bu, tamamlayicilik ilkesidir.

Ayni kuantum nesnenin dalgalik ve parcaciklik gibi go-
riintiste gelisen Ozelliklere sahip olmasi olgusu {istiinde te-
fekkiire dalmak, kisinin akil saghg: acisindan tehlikeli olaca-
gindan, doga bir tampon saglamistir. Bohi'un tamamlayicilik
ilkesi, kuantum nesneleri hem parcacik hem de dalga niteli-
gine sahip olabilmelerine ragmen, bizlerin ancak belirli bir
zamanda belirli bir deneysel diizenleme ile dalgaparcanm
ancak bir unsurunu o6lgebilecegimiz konusunda bizi temin
eder. Ayni sekilde, dalgaparcanm gormek istedigimiz belirli
unsurunu, uygun deneysel diizenlemeyle birlikte seceriz.

KARS1LiIKL1L1K ILKESI

Insanin yeni fizigin devrimci fikirlerini kavrar kavra-
maz, Newtoncu fizigin tamamen yanlis oldugunu diisiinme-
si son derece hatalidir. Eski fizik, yeni fizik igin 6zel bir vaka
olarak ¢ogu (ama hepsinde degil) makro madde aleminde
yasamaktadir. Bilimin 6nemli bir 6zelligi, yeni bir diizen es-
kisinin yerini aldiginda, o diizenin uygulandig1 alana uzan-
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magidir. Eski alanda, eski bilimin matematik denklemleri ha-
la saglamdir (deneysel verilerle dogrulanmistir). Dolayisiyla
klasik fizik hiikiimdarliginda, kuantum mekaniginin nesne-
lerin hareketi hakkindaki sonuglari, sanki ugrastigimiz cisim-
ler klasikmislercesine, Newtoncu matematik kullanilarak el-
de edilen sonuglara agik¢a uygundur. Buna karsiliklilik ilke-
si denir ve Bohr tarafindan formiile edilmistir.

Klasik fizik ve kuantum fizigi arasindaki iliski, su tinli
"Esim ve Kayinvalidem" adli goérsel illiizyonu andirir (Sekil
12). Bu ¢izimde ne goriiyorsunuz? Baslangicta, ya esi ya da
kayinvalideyi goriirsiiniiz. Ben Once hep gen¢ kadini
goriiyorum. Cizimdeki diger imgeyi kesfetmek aslinda hayli

Sekil 12. Esim ve Kayinvalidem (W. E. Hill)
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zaman alabilir. Ama birakmazsaniz, birdenbire diger imge
ortaya c¢ikiverir. Esin ¢enesi, kayinvalidenin burnuna donii-
siir; boynu ise yash kadinin cenesine ve bdyle gider. Neler
oluyor, diye meraklanirsimiz. Cizgiler aynidir ama birdenbire
resmi yeni bir bicimde algilamak sizin i¢in miimkiin hale ge-
lir. Kisa siire i¢inde iki resim arasinda, eski ve yeni imge ara-
sinda gidip gelmenin kolaylastigini goriirsiiniiz. Belirli bir
zamanda iki imgeden yine birini gormektesinizdir ama su-
urunuz genislemis oldugundan ikiligin farkmdasmizdir. Tste
boyle bir genislemis farkmdalikta, kuantum fiziginin garipli-
gi anlamli gelmeye baslar. Hatta heyecan verici hale gelir.
Hamlet'in Horatio'ya sdyledigini uyarlarsak, goklerde ve
Yerkiire'de klasik fizikte diigslenenden ¢ok daha fazlas1 var.

Kuantum mekanigi bize daha genis bir perspektif, al-
gilayisimizi yeni bir aleme genisleten yeni bir baglam ve-
rir. Dogay1 ayri bicimler -dalgalar ya da parcaciklar- olarak
gOrebilir ya da tamamlayicilig1 kesfedebiliriz: Dalgalarin
ve parcaciklarin, ayni seye 6zgii oldugu fikrini.

KOPENHAG YORUMU

Born, Heisenberg ve Bohr tarafindan gelistirilen, kuan-
tum mekaniginin Kopenhag yorumuna gore, bizler kuantum
nesnelerini dalgalar olarak hesaplar ve dalgalar:1 da olasilik
dagilimi seklinde yorumlariz. Onlarin konumu ve momentu-
mu gibi vasiflarini, bir bigimde yaklasik olarak belirler ve ta-
mamlayic1 bicimde anlariz. Ek olarak, siireksizlik ve kuan-
tum sigramalar1 -6rnegin, sere serpe yayilmis bir dalga pake-
tinin gozlem {iistiine ¢dkmesi- bir kuantum nesnesinin davra-
nisinin temel unsurlar1 olarak goriiliir. Kuantum mekanigi-
nin bir diger unsuru ise ayrilmazliktir. Onu nasil gozlemledi-
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gimizden s0z etmeden bir kuantum nesnesinden s6z etmek
muglak olur ¢linkii bu ikisi birbirinden ayrilamaz. Son ola-
rak, koca dev nesneler i¢in, kuantum mekaniginin tahmin-
leri, klasik fizigin tahminlerine estir. Bu durum, dogrudan
duyularimizla algiladigimiz doganin makro bolgesinde ola-
silik ve stireksizlik gibi kuantum etkilerin bastirilmasini 6ne
surer. Klasik karsiliklilik, kuantum gercekligini kamufle eder.

MATERYALIST REALiZMi YARIP GECMEK

Kuantum teorisinin ilkeleri, materyalist realizmin hak-
siz varsayimlarini bir kenara birakmamizi miimkiin kilmak-
tadr.

Varsayim 1: Giiglii nesnellik. Materyalist birinin temel var-
sayimi, disarida, bizden bagimsiz olan bir nesnel, fiziksel ev-
renin var oldugu seklindedir. Bu varsayimin bazi bariz islev-
sel gecerliligi vardir ve siklikla bilimi anlamli bi¢imde yiiriit-
mek icin gerekli oldugu varsayilir. Bu varsayim gercekten ge-
gerli midir? Kuantum fizigin dersine gore, bir kuantum nes-
nesinin belirli bir durumda agiga ¢ikaracag: -dalga veya par-
cacik- unsuru biz segeriz. Dahasi, gozlemimiz kuantum dal-
ga paketini, lokalize olmus bir parcaciga ¢okertir. Ozneler ve
nesneler ¢oziilemez bigcimde birbirine kaynamistir. Eger 6z-
neler ve nesneler bu bi¢cimdeyse, giiclii nesnellik varsayimini
nasil koruyabiliriz ki?

Varsayim 2: Klasik determinizm. Klasik bilim adaminin
materyalist realizme itibar kazandiran bir baska varsayimi,
diinyanin temel anlamda deterministik oldugudur; tiim bil-
memiz gereken, her nesne {iistiinde is goren kuvvetleri ve
baslangi¢ sartlaridir (nesnenin baslangictaki hizi ve konu-
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mu). Ancak, kuantum belirsizlik ilkesi bir nesnenin hem hizi-
n1 hem de konumunu ayni anda mutlak dogrulukla asla be-
lirleyemeyecegimizi soyler. Baslangi¢ sartlan hakkindaki bil-
gimizde her zaman hata olacaktir ve kesin determinizm hii-
kiim siirmez. Bizzat nedensellik fikri bile stiphelidir. Kuan-
tum nesnelerinin davranis: olasilikli oldugundan, tek bir nes-
nenin davranisinin kesin sebep-sonu¢ tanimi imkansizdir.
Bunun yerine, biiyiik bir parcacik grubu hakkinda konusur-
ken elimizde istatistik neden ve istatistik sonug vardir.

Varsayim 3: Yerellik. Yerellik varsayimi -fiziksel nesneler
arasindaki tim karsilikli etkilesimlerin yerel isaretler yoluy-
la yapilmasi-, nesnelerin esasen bagimsiz ve birbirinden ayr1
olarak var oldugunu Oneren materyalist goriis acist i¢in ¢ok
onemlidir. Ancak eger dalgalar uzak mesafelere yayiliyor ve
derken biz 6l¢lim yapinca birdenbire ¢okiiyorlarsa, o zaman
Ol¢imiimiiziin tesiri yerel olarak yol almiyor demektir. De-
mek ki yerellik (mekansallik ya da noktasallik) gecersizdir.
Bu, materyalist realizme inen bir diger 6ldiirticii darbedir.

Varsayim 4 ve 5: Materyalizm ve epifenomenalizm. Materya-
list bir kisi 6znel zihin (suur) fenomenlerinin, maddenin epi-
fenomenleri oldugunda 1srar eder. Bunlar ancak maddesel
beyin malzemesine indirgenebilirler. Ancak, kuantum nesne-
lerinin davraniglarin1 anlamak igin, tamamlayicilik ilkesi ve
O0zne-nesne karisimi fikrine gore suuru -se¢me yetenegimizi-
ise dahil etmemiz gerekir. Dahasi, maddenin bir epifenome-
ninin maddeyi etkilemesi sagma goriinmektedir: Eger suur
bir epifenomense, bir kuantum 6l¢timii yaptiginda bir kuan-
tum nesnenin yayilmis dalgasini nasil lokalize bir parcaciga
¢cOkertebilir?
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Karsiliklilik ilkesi bir kenara birakildiginda, fizigin yeni
paradigmasi -kuantum fizigi- materyalist realizmin diktasiy-
la celismektedir. Bu sonucun ¢evresinden dolanmanin bir yo-
lu yoktur. Karsiliklilik ilkesini one siiriip, klasik fizik tiim
pratik amaclar ac¢isindan makro nesneler igin gecerlidir ve
biz de makro diinyada yasadigimizdan, kuantum garipligi-
nin, doganin mikroskobik alt1 alemde gecerli oldugunu var-
sayacagiz, diyemeyiz. Tam tersine, bu gariplik bizi makro
diizeye kadar izlemektedir. Eger diinyay1 klasik ve kuantum
fizigi bolgelerine ayirirsak, ¢oziilemez kalacak kuantum pa-
radokslar1 vardir.

Hindistan'da insanlar maymunlari bir kavanoz nohutla
yakalarlar. Maymun bir avug¢ dolusu nohut almak i¢in kava-
noza elini sokar. Heyhat, avucu yemekle dolunca, elini ¢ika-
ramaz. Kavanozun agzi, i¢i dolu avucu i¢in ¢ok dardir. Tuzak
ise yarar ¢linkii maymunun ag¢gdzliliigii nohutlar1 birakma-
sin1 Onler. Materyalist realizmin -materyalizmin, determiniz-
min, yerelligin vb.- aksiyomlar1®, bilgimizin bugiinkiinden
daha sinirli oldugu gecgmiste bize iyi hizmet ettiler ama artik
tuzagimiz haline geldiler. Maddesel alanin disinda uzanan
ozglirliigii kucaklamak tizere kesinlik nohutlarini avucu-
muzdan birakmaliyiz.

Eger materyalist realizm fizik i¢in yeterli bir felsefe de-
gilse, kuantum davranisinin tiim bu garipligiyle hangi felse-
fe basa cikabilir? Bu, diinya {istiindeki tiim dinlerin temeli
olan idealist monizm felsefesidir.

Geleneksel olarak, insan yasamina sadece dinler ve hii-
manist disiplinler fiziksel hayatta kaligin 6tesinde deger ver-
mislerdir: estetik sevgimiz; sanat, miizik ve diisiincedeki ya-
raticihigimiz; ve birlik sezgisindeki ruhsalligimiza verdikleri

* Aksiyom: Belit, kendilginden apacik olan. C.N.
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degerle. Klasik fizik ve onun felsefi valizi olan materyalist
realizme kilitlenip kalan bilimler siipheciligin kavalini ¢ali-
yordu. Artik yeni fizik; yeni, dzgiirlestirici -su anki bilgi dii-
zeyimize uyan- bir felsefe igin sesleniyor. Eger idealist
monizm ihtiyaca uyuyorsa, Descartes'tan bu yana ilk kez bi-
lim, insani bilimler ve dinler insanin hakikatini arayista kol
kola yiiriiyebilirler.



MONISTIK IDEALIZMIN
FELSEFESI

Materyalist realizmin antitezi idealist monizmdir. Bu fel-
sefede temel olan suurdur, madde degil. Hem madde diinya-
s1 ve hem de diisiince gibi zihinsel fenomenler diinyasi, suur
tarafindan belirlenir. Maddesel ve zihinsel kiirelere (bunlar
birlikte ickin -her yerde mevcut- gercekligi ya da tezahiirat
alemini olustururlar) ek olarak idealizm, maddesel ve zihin-
sel fenomenlerin kaynag: olarak askin, arsetipik bir idealar
alemini one siirer. Idealist monizmi, adinin da ima ettigi gibi,
tiniter bir felsefe olarak tanimak 6nemlidir; ickin ve askin gi-
bi herhangi bir alt boliimleme, suur i¢indedir. Dolayisiyla su-
ur tek nihai gercekliktir.

Bati'da, idealist monizm felsefesi en tesirli bicimde Efla-
tun tarafindan, Devlet adli eserinde {inlii magara benzetme-
siyle verilmistir.! Yiizlerce felsefe 6grencisi neslinin 6grendi-
gi gibi, bu benzetme idealizmin temel kavramlarini net bi-
¢imde gostermektedir. Eflatun bir magarada sabit bir konum-
da oturan ve yiizleri hep duvara bakan insanlari tasawur
eder. Disaridaki biiyiik evren, magaranin duvarina yansiyan
bir golge oyunudur ve biz insanlar da golgeleri seyrederiz.
Gergeklik sandigimiz golge illiizyonlarini seyrederiz. Gergek
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realite arkamizdadir, 1sikta ve duvara golgeleri vuran arseti-
pik formlardadir. Bu benzetmede golgeler, askin bir diinyaya
ait arsetipik gergekligin insan deneyimindeki gercek olma-
yan i¢kin tezahiirlerini gostermektedir. Gergekte, 1s1k tek ger-
cekliktir ¢linkii gorebildigimiz sadece isiktir. Idealist mon-
izmde suur, Eflatun'un magarasindaki 1sik gibidir.

Ayni temel fikirler, bir¢ok kiiltiiriin idealist literatiiriin-
de tekrar tekrar karsimiza ¢ikar. Hindistan'in Vedanta litera-
tliriinde, Sanskritce nama kelimesi askin arsetipleri ve rupa
kelimesi de onlarini¢kin bi¢imini anlatir. Nama ve rupa'nin
Otesinde Brahman'in, evrensel suurun, ikincisi olmayan birin,
tlim var olanlarin temelinin 15181 parlar. "Soziinii ettigimiz ve
diistindiigimiiz tiim bu evren, Brahman'dan baska bir sey
degildir. Brahman, Maya'nin (illiizyonun) Stesindedir. Baska
da bir sey yoktur."?

Budist felsefede, madde ve idea alemleri sirasiyla Nirma-
nakaya ve Sambhogakaya diye adlandirilir; ama bunlarin ote-
sinde, her ikisini de aydinlatan tek suurun 1s181, Dharmakaya
vardir. Ve aslinda, sadece Dharmakaya vardir. "Nirmanaka-
ya, Buda'min bedeninin ve onun anlasilmaz faaliyetlerinin
goriiniisiidiir. Sambhogakaya engin ve sinirsiz potansiyele
sahiptir. Buda'nin Dharmakaya's1 herhangi bir algilamadan
veya bir bi¢imin tasawurundan aridir (6zgiirdiir)."

Belki de Taocu yin ve yang sembolii (Sekil 13) Hint sem-

am——T—

-~ S

Sekil 13. Yin-yang sembolii



10.'

bollerine gore daha yaygin bi¢gimde tanmidiktir. Agik renkli
yang, bir eril semboldiir, askin alemi tanimlar ve koyu renk-
li yin, bir disil sembol olarak goriiliir, ickin olani tanimlar. Se-
killerindeki iliskiye dikkat edin. "$imdi karanlik, simdi ay-
dinlik goriinmesine izin veren Tao'dur’; onun tamamlayici
tezahiirlerini asandir.

Benzer sekilde, Yahudi Kabala gelenegi de iki gergeklik
diizenini tarif eder: Askin olan; ki Sefirot tarafindan Teogoni
olarak temsil edilir ve de ickin olan; alma de-peruda, "ayrilma
diinyasi1"dir. Zohar'a gore: "Eger kisi mistik meditasyonda es-
ya Ustiinde tefekkiire dalarsa, her sey bir olarak agiga cikar."

Hristiyan aleminde, askin ve ickin alemlerin adlar: -yer
ve gok- giindelik s6z dagarcigimizin bir parcasidirlar. Ancak,
giinlitk kullanisimiz bu fikirlerin idealist monizmdeki koke-
nini dikkate almaz. Gok ve yer kralliklarinin 6tesinde, Tanri-
lik Kati, kralliklarin Krali vardir. Kralliklar, Kral'dan ayr var
olamazlar: Kral, kralliklardir. Hristiyan idealist Dionysius
soyle yazar: "O [suur: varligin temeli] zekalarimizin, canlari-
mizin ve bedenlerimizin i¢inde, goklerde ve yerdedir ama yi-
ne de Zatinda ayni kalir. Ayni anda diinyanin iginde, gevre-
sinde ve {istiindedir; goksel iistii, elzemden elzemdir, bir gii-
nes, bir yildiz, ates, su, ruh, ¢iy, bulut, tas, kaya, var olan her
seydir."

Tiim bu tariflerde, tek suurun bize tamamlayici tezahiir-
ler yoluyla geldiginin sdylendigine dikkat edin: Idealar ve bi-
¢imler, nama ve rupa, Sambhogakaya ve Nirmanakaya, yang
ve yin, gok ve yer. Bu tamamlayici tarif, idealist felsefenin
Oonemli bir yliziidiir.

Cevremize baktigimizda, normalde sadece maddeyi go-
riiriiz. GOk, siradan algilayisimizin elle tutulur bir nesnesi
degildir. Bu durum, sadece bizim maddeye gercek olarak
gonderme yapmamiza yol a¢gmakla kalmaz, maddenin (ve
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diger bicimi olan enerjinin) tek gerceklik olabilecegini one
siiren gercekgi bir felsefeyi kabul etmemiz igin bizi ikna eder.
Ancak birgok idealist, kisi giindelik deneyimlerin 6tesini he-
deflediginde gokleri dogrudan deneyimlemenin miimkiin
oldugunu 1srarla sdylemektedir. Boyle iddialarda bulunan
insanlar, mistik olarak bilinir. Mistisizm, idealist monizm i¢in
deneysel kanitlar onermektedir.

MISTiSizM

Realizm (gergekgilik), gilindelik algilamalarimizdan or-
taya cikar. Diinyay1 giindelik deneyimleyislerimizde, esya-
nin maddesel ve birbirinden ve bizden ayr1 oldugunun kanit-
lar1 boldur.

Stiphesiz, zihinsel deneyimler bodyle bir formiilasyona
tam olarak oturmaz. Diisiince gibi zihinsel deneyimler, mad-
desel goriinmemektedirler; boylece zihin ve bedeni ayr
alemlere atayan diialist (ikilik¢i) bir felsefe gelistirdik. Dii-
alizmin eksiklikleri ¢ok iyi bilinir. Basta, ayri, maddesel ol-
mayan bir zihnin nasil olup da maddesel bir bedenle etkiles-
tigini aciklayamaz. Eger boyle zihin-beden etkilesimleri var-
sa, o zaman iki alem arasinda enerji alisverisi olmak zorun-
dadir. Sayisiz deneyde, madde diinyasinin enerjisinin bizzat
degismez kaldigini goriiriiz (bu, enerjinin korunumu yasasi-
dir). Zihinsel alemden enerji kazanildigini ya da oraya enerji
verildigini gosteren herhangi bir kanit yoktur. Eger bu iki
alem arasinda etkilesimler varsa, bu nasil olmaktadir?

Idealistler, suurun asli gerceklik oldugu fikrini savunsa-
lar ve dolayisiyla 6znel, zihinsel deneyimlerimize deger ver-
seler de suurun zihin oldugunu 6nermemektedirler. (Dildeki
karmasadan sakinin: Suur, nispeten az kullanilan bir kelime-
ilir. Zihin kelimesi ise siklikla suuru belirtmek i¢in kullanilir.
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Ama bu kitapta suur ve zihin kavramlari arasinda ayrim
yapmaniz sarttir ve dnemlidir.) Bunun yerine onlar, (bir top
gibi) maddesel nesnelerin ve (hayali bir top gibi) zihinsel
nesnelerin her ikisinin de gsuurun nesneleri olduklarini 6ner-
mektedirler. Bir deneyimde, ayrica bir 6zne yani deneyimle-
yen de vardir. Bu deneyimleyenin dogasi nedir? Iste bu, ide-
alist monizmde en ¢ok 6nem tasiyan sorudur.

Idealist monizme gore, bir 6zne-nesne deneyiminde 6z-
nenin suuru, tiim var olanlarin temeli olan suurla aynidir.
Dolayisiyla, suur birlestiricidir. Sadece bir "6zne suur" vardir
ve bizler o suuruzdur. Upanisadlar diye bilinen Hindu kutsal
kitaplari, "Sen o'sun!" der.

Peki Oyleyse, nigin siradan deneyimimizde bu kadar ay-
rik hissederiz? Mistik, bu ayriligin illiizyon oldugunda 1srar-
lidir. Eger benligimizin gercek dogas: {istiinde derinden dii-
siinecek olursak, tipki bir¢ok ¢agin mistiginin de buldugu gi-
bi, tim gesitliligin arkasinda tek suurun oldugunu buluruz.
Bu tek suur/6zne/ben bir¢cok adla anilir. Hindular buna at-
man derler; Hristiyanlar buna Kutsal Ruh derler; Quaker
mezhebinden olan Hristiyanlar ise i¢sel 1s1k; hangi isimle ani-
lirsa anilsin, hepsi de bu tek suurun deneyimlenmesinin, tah-
min edilemez degerde oldugunda hemfikirler.

Budist mistikler siklikla bireyin otesindeki suura, yok-
benlik diye gonderme yaparlar ve bu durum, suuru tiimden
inkar edebilecek potansiyel bir karmasaya yol agar. Ama Bu-
da bu kavram kargasasini agiga kavusturmustur: "Bir Dog-
mamis, Kaynaklanmamais, Yaratilmamis, Bicimlenmemis var-
dir. Eger bu Dogmamis, bu Kaynaklanmamis, bu Yaratilma-
mis, bu Bigimlenmemis olmasaydi; dogmuslarin, kaynak-
lanmislarin, yaratilmislarin, bi¢imlendirilmislerin diinyasin-
dan ka¢gmak miimkiin olmazdi. Ama bir Dogmamis, Kaynak-
lanmamis, Yaratilmamis, Bicimlenmemis var oldugundan
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dogmuslarin, kaynaklanmaislarin, yaratilmislarin, bigim-
lendirilmislerin diinyasindan ka¢gmak miimkiindiir."*

O zaman mistikler, bu temel, ¢oklukta teklik gercekligi-
ne sahitlik eden insanlardir. Farkli kiiltiirlerden ve ruhsal ge-
leneklerden birkag¢ drnekleme, birligin mistik yolla deneyim-
lenisinin yayginligina isaret etmektedir.?

On besginci yiizyilda Italya'da yasayan Hristiyan mistik
Cenovali Catherine Adorna, bilgisini sade ve glizelce ifade
etmisti: "Varligim Tanri'dir; sadece O'na dahil oldugum igin
degil, varligimin gergek doniisiimiiyle de."®

Altinci yiizyilda Cin'de yasayan ve cahil bir koylii iken
aniden aydinlanmasi Zen Budizminin kurulmasiyla sonugla-
nan biiyiik Hui-Neng soyle demisti: "Bizatihi dogamiz Bu-
da'dir ve bu dogadan ayri, baska Buda yoktur."”

On ikinci yiizyilda yasayan ve sufilerce seyhlerin seyhi
diye hiirmet edilen sufi mistik Tbn-i Arabi sunlar1 demisti:
"Sen ne olmayi, ne de hala var olusunu durdurursun. Sen
O'sun, bu sinirlamalarin biri olmaksizin. Derken kendi mev-
cudiyetini boylece bilirsen, o zaman Tanr1'y1 bilirsin; eger bil-
mezsen, bilmezsin."8

On dordiincii yiizyilda yasayan ve muhtemelen Kabala-
cilarin asli kaynak kitab1 Zohar'in yazari olan Kabalaci Moses
de Leon sOyle yazmisti: "Tanri... yaratilis eserini yliriirliige
koymaya karar verdigi tam o anda, O diye adlandirilir. Varli-
ginin, Nesesinin ve Sevgisinin tam ifadesinde, olan ve bdyle-
ce gonliin sebepleriyle algilanabilir hale gelen Tanr1... Sen di-
ye adlandirilir. Ama Tanri, Varliginin tamlig1 vasiflarinin son
ve her seyi kusatan nihai ifadesini buldugu en iistiin tezahii-
riinde... Ben diye adlandirilir."

Sekizinci yiizyilda yasayan ve Tantrik Budizmi Tibet'e
getirdigine inanilan mistik Padmasambhava'inn esi olan ka-
rizmatik Yeshe Tsogyel bilgeligini soyle ifade etmisti: "Ama
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sen en sonunda beni kesfettiginde, iceriden tek ¢iplak haki-
kat dogdu, Mutlak Farkmdalik Evrene niifuz etti."1?

On figlincii ylizyilda yasayan Dominiken kesisi Meister
Ekhart sunlar1 yazmist1: "Bu aydinlanma aninda Tanri'nin ve
benim bir oldugumu algiliyorum. Sonra ne idiysem oyum,
ve sonra ne azalir ne artarim ¢iinkii artik her seyi hareket et-
tiren hareket ettirilemez sebebim."!

Onuncu yiizyilda yasayan sufi Hallac-1 Mansur soyle
aciklamisti: "En el Hak! (Ben hakikatim!)"12

Sekizinci yiizyilda yasayan Hindu mistik Shankara fark
ettiklerini coskuyla ifade etmisti: "Baslangici, esi olmayan
gercekligim. 'Ben' ve 'sen' ya da 'bu’' ve 'su' illiizyonunda
hicbir roliim yok. Ben Brahman'im, ikincisi olmayan bir, so-
nu olmayan mutluluk, ebedi, degismez hakikat... Tiim var-
liklarin i¢inde, digsal ve igsel tim fenomenlerin temeli olan
ruh olarak, saf suur olarak mevcudum. Hem hoslananim
hem de hoslanilan sey. Cehalet giinlerimde, bu seyleri ken-
dimden ayr1 olarak diisiinmekteydim. Artik biliyorum ki
Ben, Her Seyim."!? )

Ve son olarak Nasirali Isa soyle demisti: "Babam ve Ben,
biriz."14

Birlik deneyiminin degeri nedir? Mistik i¢in bu deneyim
sevgiyi, evrensel sefkati Ozglirlestiren ve kendi ¢abamizla
edindigimiz bolinmiisliik icinde yasamanin baglarindan ve
tutundugumuz baghliklar: telafi etmekten kurtaran varliksal
bir doniisiime kap1 acmaktir. (Ozgiirlesen bu varliga, Sansk-
ritce moksha denir.)

Idealist felsefe, altta yatan gercekligin dogrudan dene-
yimlenebilen yanini siirekli olarak vurgulayan mistiklerin
deneyimlerinden ve yaratici sezgilerinden ortaya cikmistir.
"Konusulabilen Tao, mutlak Tao degildir," der Lao Tzu. Mis-
tikler tiim Ogretilerin ve metafizik yazilarin, aym kendisin-
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den ziyade ay1 isaret eden parmaklar olarak goriilmesi gerek-
tigi uyarisinda bulunurlar.

Lankavatara Sutra’min bizlere hatirlattig1 gibi: "Bu o6greti-
ler sadece Asil bilgelige isaret eden bir parmaktir... Amaglari
tim insanlarin tefrik edici zihinleri i¢in kilavuzluk etmek ve
iistiinde diisiiniilecek seyler olusturmaktir ama Hakikat'in
kendisi degildirler; bu ancak kisinin en derin suurunda ken-
di kendine idrak edilebilir."®

Ya da mistikler paradoksal tanimlamalara siginmakta-
dirlar. Ibn-i Arabi soyle der: "O [suur] ne olusla ne olmayisla
vasiflandirilabilir... Ne mevcuttur ne de mevcut degildir. Ne
Ilk ne de Son oldugu da séylenemez."1¢

Gergekten de, askmlik gibi paradoksal bir kavram iger-
diginden idealist metafizik de paradoksal goriilebilir. Agskm-
lik nedir? Felsefe sadece neti, neti diyebilir; o degil, bu degil.
Ama nedir peki? Felsefe sessiz kalir. Ya da Upanisadlar soyle
der: "O her seyin i¢indedir/O her seyin disindadir."”

Askin alem ickin diinyanin iginde midir? Evet. Ickin
diinyanin disinda midir? Evet. Gittikge kafa karistirict oluyor.

Idealist felsefe de, sira "Ayrilmamis suur kendisini 6zne-
nesne gergekligine nasil ayirir? Bir suur nasil bu kadar ¢ok
hale gelir?" gibi sorulara cevap vermeye gelince sessiz kal-
maktadir. Diinyanin gozlemlenen c¢oklugunun bir illiizyon
oldugunu sdylemek, bizi pek tatmin etmemektedir.

Bu kitapta, idealist monizmin kuantum fizigi bakis agi-
sindan bilim i¢in dogru felsefe oldugunu savunacagiz. Bilim
ve mistisizmin biitiinlesmesi de mistisizm tarafindan ortaya
¢ikartilan zor sorularin bazilarini ¢é6zmeye yardimcr olur.

Bilim ve mistisizmin biitiinlesmesi ¢ok da zor olmamali-
dir. Ne de olsa, onemli bir benzerlik paylasmaktalar: Her iki-
si de teorik acgidan aciklanabilen ilkelerin 1s1§1nda yorumla-
nan deneysel verilerden dogup biiylimiistii. Bilimde, teori
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hem verinin agiklanmasina hizmet eder hem de gelecekteki
deneyler icin kilavuz ve tahmin araci olur. Idealist felsefe
mistiklerin deneysel gozlemlerini aciklarken, diger Hakikat
arayicilari i¢in kilavuzluk eden yaratici bir teori gibi de gorii-
lebilir. Nihayetinde, bilim gibi mistisizm de evrensel bir giri-
sim gibi goriinmektedir. Mistisizmde dar fikirlilik yoktur.
Dar fikirlilik, dinler mistik Ogretileri insan kitlelerine daha
kolay aktarilabilir hale getirmek iizere basitlestirdiklerinde
devreye girmektedir.

DIN

Bir mistik hakikat'in anlayisina varmak igin genellikle
belirli bir yontem kesfeder ve bunu uygular. Yontemler ya da
baska bir deyisle ruhsal yollarin hem benzerlikleri hem de
farkliliklar: vardir. Mistik i¢goriiniin yayginliginin yaninda
ikincil kalan farkhiliklar, mistiklerin Ogretileri tizerine kuru-
lan dinlerdeki farkliliklara katkida bulunurlar. C)rnegin Bu-
dizm Buda'nin Ogretisinden, Yudaizm Musa'nin Ogretisin-
den, Hristiyanlik Isa'nin &gretisinden, Islam ise Muham-
med'in 6gretisinden (Muhammed, Musa ve isa'yl da iceren
bir peygamber silsilesinin sonu olarak kabul edilmektedir)
ve Taoculuk da Lao Tzu'nun Ogretisinden gelismistir. Ancak
istisnalar vardir. Hinduizm belirli bir 6greticinin 0gretisi iis-
tline kurulu olmayip, bir¢ok yollar1 ve bir¢ok 6gretiyi kucak-
lamaktadir.

Mistisizm, nihai gergeklik hakkindaki hakikati arayisi
icerir ancak dinin islevi bir parca farklidir. Belirli bir mistigin
takipgileri (¢ogunlukla da mistigin 6liimiinden sonra) haki-
kati bireysel olarak aramanin herkese goére olmadigini fark
ederler. Boliinmiis benliklerinin illiizyonunda kaybolmus ve
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onun pesinden kosmakla mesgul olan ¢ogu insan, hakikati
kendi baslarina kesfetmeye motive olmazlar. Peki o zaman
mistigin idrak ettiklerinin 15181 bu insanlarla nasil paylasila-
caktir?

Cevap: Basitlestirerek. Takipgiler, ortalama insan igin
erisilebilir kilmak amaciyla hakikati basitlestirirler. Boyle bir
insan genellikle giinliik yasamin talepleri arasinda sikisip
kalmistir. Askmligin inceligini anlamak i¢in gerekli olan za-
man ve kendini adayis azligindan dolayi, dogrudan mistik
deneyimin onemini takdir edemez. Bdylece, mistigin hakika-
tinin takipgileri birlestirici suurun dogrudan deneyimlenme-
si yerine Tanr1 fikrini koyarlar. Ne yazik ki, i¢ckin diinyanin
askin yaraticisi olan Tanri, siradan insanin zihninde yeni bir
role, Gok'ten asagidaki Diinya'y1 yoneten kudretli bir kralin
diialist imgesine biiriindiriiliir. Mistigin mesaji kag¢inilmaz
bicimde sulandirilmis ve c¢arpitilmistir.

Mistigin iyi niyetli takipgileri hi¢ de farkinda olmaksizin
su eski fikradaki seytamin roliinii oynarlar: Tanr ve seytan
birlikte yiiriirlerken, Tanr1 egilip yerden bir kagit parcas: alir.
"Ne yaziyor?" diye sorar seytan. Tanr1 "Hakikat," der sakin-
ce. Seytan hevesle cevap verir: "Bana ver. Ben onu senin igin
kurumsallagtiririm."”

Yine de, Orgiitlenmenin zorluklarina ve yanilma paylari-
na ragmen, dinler mistiklerin mesajinin ruhunu aktarmakta-
dirlar; dinlere canliliklarini veren budur. Hem zaten, mistikler
icin Gergekligin askin dogasini idrak etmenin degeri, sevgi
gibi erdemlerin boyle basit hale geldigi bir varlik modunda
glivenli hale gecmis olmalaridir. Tek bir suur varken ve siz ve
digerlerinin aslinda ayr1 olmadigini bilirken nasil sevemezsi-
niz ki?

Ama kisi, bagkalarini sevmek {izere birligi idrak etme-
mis siradan bir kisiyi nasil motive eder? Mistik, askin birligi



10.'

bilmeyisin sevmeye engel oldugunu agik¢a gormektedir.
Sevginin yoklugunun net etkisi, istiraptir. Istiraptan kagin-
mak icgin, der mistik, ice dénmeli ve kendimizi gergek-
lestirme yolculuguna koyulmaliyiz. Dinsel baglamda bu 6g-
reti, su hitkme terciime edilir: Eger kendimizi kurtarmak (ke-
faret etmek) istiyorsak, yasamimizda en {istiin deger olan
Tanri'ya donmeliyiz. Bu kefaretin yontemi, orijinal 6gretiye
dayanan ve o belirli dinin ahlaki kodunu bi¢imlendiren bir
uygulamalar takimidir: on emir, Hristiyan ahlakinin Altin
Kurali, Budist emirler, Kuran hiikiimleri, Talmud yasalar1 vb.

Stiphesiz, tiim dinler Tanr1 kavramini 6ne stirmiis degil-
lerdir. Ornegin Budizmde Tanr1 kavrami hig yoktur. Ote yan-
dan, Hinduizmde bir¢ok tanr1 vardir. Bu 6rneklerde bile, din-
lerin ele aldiklari (yukarida anlatmistik) acik¢a bellidir. Boy-
lece tiim egzoterik (disrak) dinlerin {i¢ ortak unsura sahip ol-
dugunu gorebiliriz:

1. Tim dinler, bulundugumuz halde bir yanlislik oldugu 6ner-
mesiyle baslarlar. Bu yanlislik cehalet, ilk giinah, kotiiliik
veya sadece 1stirap gibi degisik bi¢cimlerde adlandirilir.

2. Tim dinler, sagladiklar: "yol" izlendigi takdirde bu yanlis-
liktan kagis1 vaat ederler. Kagis; kurtulus, diinyadaki isti-
rap carkindan Ozgiirlesme, aydinlanma, Tanri'min kralli-
ginda ebedi yasam, cennet gibi degisik bi¢cimlerde adlan-
dirilir.

3. Yol, dinin belirli bir etik ve toplumsal kurallar biitiiniine
uyan takipgilerinin bi¢imlendirdigi cemaate ve dine sigin-
may1 igerir. Askinligm ezoterik (i¢rek) oOgretisinin
tizerinde nasil uzlasilacagi bir yana birakilirsa, cesitli din-
lerin birbirine gore gosterdigi farkliliklar bu etik ve top-
lumsal kurallar biitiintindedir.!®
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Ik 6nermedeki diializme dikkat edin: Yanls ve dogru
(ya da kotii ve iyi). Mistik yolculuk, bunun tam tersine, iyi ve
kotii de dahil tiim diialiteleri asmay1 igermektedir. Ayrica
ikinci 6nermenin ruhban smif tarafindan havuca ve sopaya
doniistiiriildiigiine de dikkat edin: cennet ve cehennem. Ote
yandan, mistisizm cennet ve cehennem diye ayrim yapmaz;
her ikisi de nasil yasadigimizin dogal sonuglaridir.

Gorebileceginiz gibi, diinya dinlerinin siizgecinden geg-
tiginde, idealist monizmin birciligi daha muglak hale gelir ve
diialist (ikici) fikirler baskin olur. Dogu'da, mistisizm 0gren-
cilerinin sonu gelmez arzi sayesinde, ezoterik formdaki ide-
alist monizm, ona asina olan halk arasinda sayginliga sahip-
tir. Ancak Bati'da, mistisizmin nispeten az etkisi vardir. Yahu-
di-Hristiyan tek tanrili dinlerinin diializmi, halkin psisesinde
baskindir ve yorumlayicilarin giiglii hiyerarsisi ile de destek-
lenmektedir. Ancak tipki zihin-beden diializmindeki gibi,
Tanr1 ve diinya diializmi bilimsel sorgulamanin goéziinden
ka¢gmamaktadir.? Bilimsel veriler dinin altini oydukga, kuru-
nun yaninda yast da yakma egilimi goriiliir: Yas olan, dinin
ogrettigi ahlak ve degerlerdir; gecerliligi ve yararhilig1 olma-
ya devam eden ahlak ve degerler.

Diialist dinlerin mantiksizligini agiga ¢ikarmak,
materyalist realizmin monistik felsefesiyle sonug¢lanmaz.
Gormiis oldugumuz gibi, alternatif bir monizm de mevcut-
tur. Kuantum fiziginin materyalist realizmi toz duman etme
bi¢ciminden bakildiginda, idealist monizm tek gecerli monis-
tik realizm felsefesi olabilir. Diger secenek ise metafizikten
tamamen vazge¢mektir, ki felsefenin yonii bir siire buna yo-
nelikti. Egilim artik geriye doniiyor gibi goriinmektedir.

Simdi hayati soruyla yizleselim: Bilim, idealist
monizmle uyumlu mudur? Eger degilse, bilim yaparken me-
tafizigi terk etmemiz gerekir; bu da gittikge biiyiliyen inang
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bunalimina katkida bulunmak demektir. Eger evet dersek,
bilimi, felsefenin taleplerine gore yeniden formiile etmemiz
gerekmektedir. Bu kitapta, idealist monizmin kuantum fizigi
ile uyumlu olmakla kalmay1p, onun yorumlanmasi i¢in de el-
zem oldugunu savunmaktayiz. Yeni fizigin paradokslari,
bunlar1 idealist monizmin bakis acist altinda inceledigimizde
ortadan kalkmaktadirlar. Dahasi, kuantum fizigi ile idealist
monizmin birlesimi, mistisizmin askmlik ve ¢okluk gibi pa-
radokslarindan bazilarini da ¢ozebilecegimiz giiglii bir para-
digmay1 (modeli) bize saglamaktadir. Calismamiz, idealist
bir bilimin baslangicini ve dinlerin yeniden canlandirilmasi-
ni isaret etmektedir.

KUANTUM NESNELERI ICIN IDEALIST METAFIZiK

Kuantum nesneleri dalga ve parcacik gibi tamamlayici
ozellikler gostermektedirler. Kuantum tamamlayiciligi, dal-
ga-parcacik diialitesinin ¢dziimii, idealist monizmin tamam-
layiciligiyla ayni midir?

Yazar George Leonard'in The Silent Pulse (Sessiz Nabiz)
adli eserinde su satirlar1 yazarken iki tip tamamlayicilik ara-
sinda bir parallellik gordiigii acgiktir: "Kuantum mekanigi,
glinlimiiziin en son koanidir." Koanlar, Zen Budistlerinin go-
riiniisteki paradokslara askin ¢6ziimler bulmada kullandik-
lar1 araglardir. Gelin, koanlar1 tamamlayicilikla kiyaslayalim.

Bir koanda, Zen Ogrencisi Daibai, Zen ustasi Baso'ya
"Buda nedir?" diye sorar. Baso cevap verir: "Bu zihin Bu-
da'dir." Bir baska kesis "Buda nedir?" diye ayni soruyu sor-
dugunda ise Baso cevap verir: "Bu zihin Buda degildir."

Simdi bunu, Bohr'un tamamlayicilik ilkesiyle karsilasti-
ralim. Bohr'a "Elektron bir pargacik midir?" diye soralim.
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Bohr bazen "Oyledir," diyecektir. Bir bulut odasinda bir
elektronun izine baktiginizda, bir elektronun bir parcacik ol-
dugunu soylemek anlamlidir. Ancak elektronlarin kirinim
desenine bakan Bohr, agzindaki pipoyu c¢ekistirerek, "Bir
elektronun bir dalga oldugu konusunda hemfikir olmaniz
gerek," diyecektir. Oyle goriiniiyor ki, Zen ustas1 Baso gibi
Bohr da elektronlarin dogasi hakkinda iki fikre birden sahip-
tir.

Kuantum dalgalari, olasilik dalgalaridir. Kirinim dese-
ninde oldugu gibi, dalga 6zelligini gorebilmek i¢in bir¢ok
dalgaparcayla deney yapmamiz gerekir. Tek bir kuantum nes-
nenin dalga Ozelligini deneysel olarak asla ama asla goremeyiz, tek
bir dalgaparca kendisini her zaman yeri belli, lokalize bir parcacik
olarak gosterir. Dalga Ozelligi yine de tek bir dalgaparca icin
bile devam eder. Tek bir dalgaparcanin dalga 6zelligi, sira-
dan uzay (mekan) i¢inde asla tezahiir etmedigine gore, askin
uzayda m1 mevcuttur? Bohr'un tamamlayicilik fikri, idealist
monizm felsefesinin 6nerdigi ayni askin gerceklik diizenine
mi igaret etmektedir?

Bohr, boyle sorulara asla bir¢ok kelimeyle de olsa "evet"
demedi ama sovalyelik nisani (1947'de sovalye ilan edildi.)
Cinlilerin yin-yang semboliinii tasimaktadir. Bohr kuantum
fiziginin tamamlayiciligini, idealist monizme benzer bir se-
kilde anliyor ve kuantum nesneler i¢gin idealist bir metafizigi
destekliyor olabilir mi?

Belirsizlik ilkesini hatirlayin. Eger konumdaki belirsizli-
gin ve momentumdaki belirsizligin carpimi bir sabitse, o za-
man bir Olglideki belirsizligi azaltmak, diger oOlgiideki belir-
sizligi artirmaktaydi. Bu argiimanin yorumlanmasiyla sunu
gorebiliriz; eger konum tam bir kesinlikle bilinirse, o zaman
momentum tamamen belirsiz hale gelir. Veya tam tersi. Mo-
mentum tam kesinlikle bilindiginde, konum tamamen belir-
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siz hale gelir.

Kuantuma yeni baglayanlarin bircogu belirsizlik ilkesi-
nin ima ettiklerine kars1 ¢ikarlar. "Ama" derler, "elektron bir
yerlerde olmali; sadece nerede oldugunu bilmiyoruz." Hayr,
durum daha da beterdir. Siradan mekan ve zamanda elektro-
nun konumunu bile tanimlayamayiz. Acikca, kuantum nes-
neleri giinlitk yasamdaki bildik makro nesnelerden ¢ok fark-
1 bigimde vardir.

Heisenberg bir kuantum nesnesinin belirli bir yeri iggal
edip de ayni anda tahmin edilebilir bir tarzda hareket ediyor
olamayacagini da kabul etmisti. Mikroskobikalti bir nesnenin
bir resmini ¢ekme girisimi bile bize sadece onun konumunu
vermekle sonuglaniyordu, onun hareket haliyle ilgili bilgiyi
kaybediyorduk. Veya tam tersi.

Bu gozlem bir baska soruyu dogurur. Cekilen resimler
arasinda nesne ne yapmaktadir? (Bu, elektronlarin Bohr yo6-
riingeleri arasindaki kuantum si¢cramalar1 hakkindaki soruya
benzer: Elektronlar, sigramalar arasinda nereye giderler?) Bir
elektrona belli bir yoriinge atfedemiyoruz. Bunu yapabilmek
i¢in elektronun belirli bir baslangi¢ aninda hem konumunu
hem de hizint bilmemiz sarttir ve bu da belirsizlik ilkesini
ihlal ederdi. Gozlemlerimiz arasinda elektrona mekan ve za-
manda herhangi bir tezahiir etmis gerceklik atfedebilir mi-
yiz? Kuantum mekaniginin Kopenhag yorumuna gore, ce-
vap hayir'dir.

Gozlemler arasinda, elektronlar Schrodinger denklemi-
ne gore yayilirlar; ama muhtemelen potans (potentia) halin-
de, demisti Heisenberg; potentin kelimesini Aristo'dan uyar-
lamist1.20 Bu potans nerede mevcuttur? Elektron dalgas1 goz-
lemimiz iistiine derhal ¢oktiigiinden potans, mekan-zaman
alemi icinde olamaz; mekan-zamanda tiim nesneler Einstein-
c1 hiz simirina boyun egmek zorundadirlar, hatirladiniz mi1?
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Demek ki potans'in bdlgesi mekan-zamanm disinda olmali-
dir. Potans, askin bir gerceklik aleminde mevcuttur. Gozlem-
ler arasinda, elektron, tipki Eflatuncu bir arsetip gibi bir ola-
silik bi¢cimi olarak askin potans aleminde mevcut olur. (Sair
Emily Dickinson, "Olasilik'ta yasarim," demisti. Eger elekt-
ron konusabilseydi, muhtemelen kendini bdyle tarif ederdi.)

Elektronlar siradan kisisel gerceklikten fazlasiyla uzak-
tirlar. Varsayalim soyle soruyoruz: Ona bakmadigimiz sirada
Ay orada mevcut mudur? Ay'in da nihayetinde bir kuantum
nesne (tamamen kuantum nesnelerinden olusmus) olma de-
recesine gore, cevap hayir, olmalidir -fizik¢i David Mermin
boyle diyor.?! Gozlemler arasinda, Ay da askin potans halin-
de bir olasilik formu olarak mevcuttur.

Belki de en 6nemli ve en sinsi varsayim, nesnelerden
olusan maddi diinyanin disarida -gézlemciler olan 6zneler-
den bagimsiz- mevcut oldugunu cocuklugumuzda 6ziimse-
mis olmamizdir. Boyle bir varsayimin lehine hayli kanit mev-
cuttur. Ornegin, Ay'a ne zaman bakarsak bakalim, onu klasik
olarak hesaplanmis yoriingesi iistiinde bulmayi bekledigi-
miz yerde buluruz. Dogal olarak Ay'in daima mekan-zaman
icinde oldugunu yansitiriz, hatta ona bakmiyorken bile. Ku-
antum fizigi hayir der. Biz ona bakmiyorken, Ay'in olasilik
dalgalar1 ¢ok kiiciik bir miktarda da olsa yayilir. Baktigimiz-
da, dalga aninda ¢oker, demek ki dalga mekan-zamanda ola-
maz. Idealist bir metafizik varsayimda bulunmak daha an-
lamli: Ona bakan suurlu bir 6zne olmadan mekan-zamanda
var olan bir nesne yoktur.

Demek ki kuantum dalgalari, suurun askin alemindeki
Eflatuncu arsetipler gibidirler ve gdzlemimiz iistiine tezahiir
eden parcaciklar da magara duvarindaki ickin golgelerdir.
Suur, potans halinde mevcut olan bir kuantum nesnesinin
dalgasin1 ¢dkerten, onu tezahiirler diinyasinda ickin bir
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parcacik yapan etkendir. Iste, bu kitapta kuantum nesneleri
icin kullanacagimiz temel idealist metafizik budur. Bu basit
likrin 15181 altinda, kuantum fiziginin tiim tinlii paradokslari-
ni1 sabah sisi gibi dagilip gittigini gorecegiz.

Heisenberg'in de potans kavramini One siirdiigiinde
idealist metafizigi neredeyse One siirecek oldugunu da belir-
telim. Onemli olan yeni 6ge, potans aleminin de suurda mev-
cut olmasidir. Suur disinda hicbir sey yoktur. Bu monist
diinya goriisii, elzemdir.

BILIM ASKiNLi1G1 KESFEDIYOR

Yeni fizigin su anki yorumuna dek, askinlik kelimesine fi-
zik biliminin s6z dagarciginda nadiren rastlanirdi. Hatta bu
terim, deterministik, saat gibi isleyen bir evrende sebep-so-
nug¢ biliminin klasik kanunlarini goézeten uygulamacilarca
doktrinlere aykir1 olarak diistiniiliirdii (bir dereceye kadar,
hala dyle diistiniilmektedir).

Eski caglarda Romal1 filozoflar i¢in agkinlik "t im olas1
deneyim ve bilginin simirlarinin Otesine genisleme veya
uzanma hali" ya da "idrakin 6tesinde olma" idi. Benzer sekil-
de monistik idealistler i¢in de askinlik ne bu, ne de bilinen her-
hangi bir sey anlamina gelir. Bugiin, modern bilim yaklagik
dort bin yildan fazladir dinin ve felsefenin arazisi olan bdlge-
lere girmektedir. Evren insanoglunun gozlemleyip kontrol
edebilecegi, nesnel olarak tahmin edilebilir bir dizi fenomen-
den mi ibarettir sadece, yoksa bundan ¢ok daha bilinmez ve
¢ok daha harikulade midir? Son ii¢ yiizyil i¢inde, bilim ger-
cekligin rakipsiz kiyas noktas: haline gelmisti. Bizler, bilimin
sadece kendisini degil ayni1 zamanda gergeklige bakis agimi-
z1 da degistirdigi bu evrimsel ve askin siirecinin bir pargasi

Monistik Idealizmin  Felsefesi 103

oldugumuz igin ayricalikliyiz.

Akillar1 allak bullak eden bir gelisme -Fransa'nin Or-
say?? kentinde bir fizikgiler ekibi tarafindan yapilan bir de-
ney- kuantum fiziginde askinlik fikrini dogrulamakla kalma-
di, askinlik kavramini da netlestirdi. Alain Aspect ve meslek-
taglarinca yapilan deney, iki kuantum nesnesi arasinda iliski
nunu c¢Okertirsek), digerinin dalga fonksiyonun da aninda
¢oktiigiinii dogrudan gostermekteydi; aralarinda makrosko-
bik bir uzaklik varken, hatta mekan-zamanda baglantilarina
aract olabilecek bir sinyal yokken bile. Ancak Einstein mad-
desel diinyadaki tiim baglantilarin ve etkilesimlerin mekan-
da (uzayda) yol alan sinyaller araciligiyla olustugunu (yerel-
lik ilkesi) ve dolayisiyla 1s1ik hiziyla sinirli oldugunu kanitla-
mist1. Peki dyleyse, iligkili kuantum nesneleri arasinda uzak
mesafelerde sinyalsiz etkiden sorumlu olan aninda baglant:
nerede mevcuttur? Cevap az ve ozdiir: Gergekligin agkin bol-
gesinde.

Sinyalsiz, uzaktan aninda etkinin teknik adi yerel
olmayistir. Aspect'nin deneyinde gozlemlenen kuantum nes-
nelerin karsilikli iliskisi, yerel olmayan bir karsilikl: iliskidir.
Kuantum mekansizligmi, i¢inde yasadigimiz diinyanin fizik-
sel bir ozelligi olarak kabul eder etmez, mekan-zamanin fi-
ziksel tezahiir bolgesinin disinda askin bir gercekligi kavra-
mak bilim i¢inde kolay hale gelmektedir. Fizik¢i Henry
Stapp'a gore kuantum mekansizligmm anlami, "Doga'nin te-
mel siirecinin mekan-zaman disinda yattigi, ama mekan-za-
manda ortaya ¢ikabilen olaylar tirettigi" dir.?

Uyari: Eger "mekan disi" size ig¢inde bulundugumuz
mekan "kutusu"nun disindaki bagka bir "kutu"yu diisiindii-
rityorsa, unutun gitsin. Baska bir kutu, tanim geregi, ancak
bizimki gibi mekan evreninin bir pargasi olabilir. Yerel
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olmayan baglantiyla, mekan-zaman disinda bir gergeklik
bolgesi kavramini edinmeye mecbur ediliriz ¢iinkii yerel ol-
mayan bir baglanti, mekan-zamanda meydana gelemez.

Yerel olmayan gercgekligi diisiinmenin bir baska para-
doksal yolu daha var: hem her yerde ve hem de higbir yerde,
hem her zaman ve hem de hi¢bir zaman olmak. Hala para-
doksal ama en azindan bir seyler telkin ediyor, degil mi?
Cocukken ilk kez karsilastigimda now here (simdi burada)
diye okudugum nozvhere (hicbir yer) kelimesiyle oynamadan
duramayacagim, Yerel olmayis (ve askinlik) hig¢bir yerdedir
ve simdi buradadir.

Yaklasik 2.500 y1l 6nce Demokrit materyalizm felsefesini
One siirmiistli; ama Eflatun bizlere idealist monizm felsefesi-
ne dair ilk net agiklamalar1 verdikten kisa siire sonra. Werner
Heisenberg'in de belirttigi gibi kuantum mekanigi, Bat1 uy-
garligini en ¢ok etkileyen filozoflar olan Eflatun ve Demokrit
arasindaki ¢ekismede nihai kazananin Eflatun olabilecegini
isaret etmektedir.?* Demokrit'in materyalizminin son {i¢ yiiz
yildir bilimde tadini ¢ikardig: basarisinda bir sapma olabilir,
idealist bir metafizige gore yorumlanan kuantum teorisi, su-
urun birinci geldigi ve maddenin ikincil dneme diistiigii ide-
alist bir bilim i¢in yol a¢maktadir.

2. Bolim

IDEALIZM ve KUANTUM
PARADOKSLARININ COZUMU

Diisiince aliskanliklar1 zor oliir. Kuantum mekanigi, temel fi-
zik teorisi olarak klasik mekanigin yerini almis olmasina karsin, es-
ki diinya goriisiiyle kosullanms olan bircok fizikci, kuantum meka-
niginin idealist imalarim diisiinmeyi hala zor bulmaktadirlar. Ku-
antum mekaniginin dogurdugu utang verici metafizik sorulart sor-
may: istemiyorlar. Boylesi sorunlarin, g0z ardi edilirse, ortadan
kalkacacagini  saniyorlar.  Bir keresinde, kuantum mekanigindeki
paradokslarla ilgili bir tartismamin  baglangicinda, Nobel 6diillii
Richard Feynman bu tutumu o kendine has taklit edilemez saka
yollu sozleriyle alaya almisti: "Ssst, ssst. Kapilari kapatin.”

Birazdan okuyacagimiz bes boliimde kapilar: acacak ve kuan-
tum  fiziginin paradokslarini utanmadan sikilmadan  teshir edece-
Qiz. Amacimiz, kuantum paradokslarimin, idealist monizmin 151-
ginda incelendiginde, hi¢ de gok edici veya paradoksal olmadigini
gostermek. Agkin, birlestirici bir suurun kuantum dalgalarimi  ¢o-
kertmesine dayanan idealist bir metafizie siki sikiya tutunmak,
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kuantum fiziginin tiim paradokslarim  keyfi olmayan bir tarzda
cozmektedir. Idealist monizmin cercevesi icinde bilim yapmanin  ta-
mamen miimkiin olacagini gorecegiz. Sonug, ruh ve maddeyi bii-
tiinlestiren idealist bir bilimdir.

Suurun kuantum dalgasimi ¢okerttigi fikri, 1930°larda mate-
matik¢i John von Neumann tarafindan 6nerilmisti. Bu fikvi ciddiye
almamiz niye bu kadar uzun siirdii ? Belki de bu meselede kendi ka-
farmn  nasil netlestigini kisaca anlatmam yardimcr olacaktir.

Neumann'mn  Onermesinin  bana yasattigy  zorluklardan  biri,
deneysel wverilerle ilgiliydi. Biz bakti§umizda, her zaman suurlu go-
riinmekteyizdir. O zaman suurun kuantum dalgalarim ¢okertmesi
meselesi, tamamen akademik goriinmektedir. Bir kisinin baktig
ama suurly olmadidr bir durum bulabilir miydik? Bunun kidaga ne
kadar paradoksal geldigine dikkat edin.

1983'te Oregon Universitesinin psikoloji béliimiinde diizenle-
nen suur iistiine on haftalik bir seminere davet edilmistim. Bu say-
qn psikologlarin  kuantum fikirleri iistiine yaptigim tam alt1 saat
siiren konusmalarimi sabirla dinlemeleri beni pek memnun etmisti.
Ancak gercek 0diil, psikoloji mezunlarindan biri olan Michael Pos-
ner'in grubunun Tony Marcel adli birinin topladig1 verileri rapor
olarak sunmasiyla geldi. Verilerden bazilar1 “suursuz gorme” hak-
kindaydy, yani tam da aradi§im sey.

Kalbim giimbiir giimbiir atarak verileri dinledim wve wverilerin,
suurun ancak bizler suurlu gordiigiimiizde beyin-zihnin kuantum
halini  ¢okertmesi durumuyla tamamen uyumly oldugunu (bkz.
"Seciyorum, Oyleyse Varim” baghkli béliim) fark ettigimde gevse-
dim. Suursuz gormede, hicbir ¢6kme yoktu ve bu durum hayli de-
neysel fark yaratyordu. Kisa siirede suurlu ve suursuz algilamanin
yarath$r ayrimla ilgili kiiciik paradoksu da nasil cozebilecegimi fark
ettim. Mesele, suur ve farkindalik arasimda ayrim yapmakt.

AYNI ANDA IKI YERDE BiRDEN OLAN
NESNELER ve SEBEPLERINDEN
ONCE GELEN SONUCLAR

Materyalist realizmin temel Onermesi artik tutmuyor.
Klasik determinizm, yerellik, gii¢lii nesnellik ve epifenome-
nalizm yerine kuantum mekanigi olasilik ve belirsizligi, dal-
ga-parcacik tamamlayiciligini, yerel olmayisi ve de Ozneler
ve nesneler karisimini 6nermektedir.

Kuantum mekaniginin, belirsizligi ve tamamlayicilig:
doguran olasilik yorumu hakkinda Einstein, Tanr1 zar atmaz,
demekteydi. Ne demek istedigini anlamak icin gelin bir rad-
yoaktif 6rnekle bir deney yaptiginizi hayal edin; stiphesiz bu
ornek bozunmanin olasilikli kuantum kanunlarina boyun eg-
mektedir. Isiniz on radyoaktif olay icin ne kadar zaman geg-
tigini, yani Gayger sayacinizdan duyacaginiz on tikirtiy1 6lg-
mektir. Varsayin ki on radyoaktif bozunma durumunun olus-
masi icin ortalama yarim saat ge¢mektedir. Bu ortalamanin
ardinda olasiliklar saklanmaktadir. Bazi deneyler otuz iki da-
kika stirmektedir, digerleri yirmi bes dakika vs. Isleri daha da
karigtirmak iizere, diyelim ki bekletilmekten nefret eden ni-
sanlinizla bulugsmak i¢in otobiisli kagirmamaniz sart. Ve tah-
min edin ne olur? Son deneyiniz kirk dakika siirer ¢tinkii
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rastgele tek bir atom, diger ortalama olanlarin yaptig1 gibi
bozunmayacaktir. Boylece otobiisii kacirirsiniz, nisanliniz
yliziigii atar ve hayatiniz mahvolur.! Tamam, bu 6rnek biraz
aptalca ama Tanri'min zar attig1 bir diinyada olan seylerin do-
gal bir Ornegidir ve anlatmak istedigimizi anlatmaktadir.
Olasilikli olaylar ancak ortalamaya bagiml olabilirler.

Atomik olaylarin rastgeleligi -kaderin zar1 andirmasi-
bir determinist i¢in nefret uyandiran, igreng bir seydir. Deter-
minist, olasilig1 bizim klasik fizikte ve giindelik yasamda dii-
sindiigiimiiz tarzda diisinmektedir: Bu, biiyiik nesnelerin
olusturdugu biiyiik bir kiimenin bir karakteristigidir. Bu kii-
me Oylesine biiyiik ve karmagiktir ki, onlar1 tahmin etmek il-
kesel olarak miimkiin olmasina ragmen pratik acidan tahmin
edemeyiz. Determinist igin olasilik sadece diisiince bakimin-
dan bir rahatliktir; tekil nesnelerin hareketlerini yoneten fizik
kanunlar1 tamamen belirlenmistir ve dolayisiyla tamamen
tahmin edilebilirdirler. Kuantum mekanigi evreninin de bu
tarzda oldugu, Einstein'm inanciydi: Kuantum belirsizlikleri-
nin ardinda gizli degiskenler vardi. Kuantum mekaniginin
olasiliklar1 sadece bir uygunluk meselesiydi. Eger durum
boyle olsaydi, kuantum mekanigi bir kiimeler teorisi olurdu.
Aslinda, eger olasilik dalgasi tanimini tek bir kuantum nes-
nesine uygulamazsak, dalga-parcacik tamamlayiciligi ve ku-
antum nesnelerinin gozlem varsayimlarindan ayri olamayis-
lar1 gibi bizi heyecanlandiran paradokslara da dalmayiz.

Ne yazik ki, isler bu kadar basit degildir. Birka¢ kuan-
tum mekanigi deneyinin {istiinde diistinmek, kuantum fizi-
ginin paradokslarini akilct bicimde agiklayip ge¢menin nasil
zor oldugunu gosterecektir.
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CIFT YARIK DENEYI

Tek bir dalgaparcanin dalga 6zelligini asla goremeyiz.
Ne zaman baksak tiim gorecegimiz lokalize olmus bir parca-
cktir. Oyleyse, agkin metafizigin ¢oziim oldugunu varsaya-
bilir miyiz? Yoksa tekil bir dalgaparcanin dalga ozelligine
sahip oldugu fikrini terk mi etmeliyiz? Belki de kuantum fi-
ziginde ortaya ¢ikan dalgalar, sadece bir nesneler grubu ya
da kiimesinin bir karakteristigidir.

Durumun boyle olup olmadigini belirlemek {izere, dal-
ga fenomenini incelemek icin yaygin olarak kullanilan bir de-
neyi analiz edebiliriz: Cift yarik deneyi. Bu deneyde, iistiin-
de iki dar yarik bulunan bir ekrandan elektron demeti gegiri-
lir (Sekil 14). Elektronlar dalga olduklarindan, elektron
demeti cift yarikli ekrandan gecerken iki dalga takimina ay-
rilir. Bu dalgalar daha sonra birbiriyle girisim yapar ve bu gi-
risimin sonucu bir fliioresan ekranda goriiliir.

ekran

elektron fliioresan
kaynag:

Sekil 14. Elektronlar i¢in ¢ift yarik deneyi.
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Sekil 15. (a) Su dalgalan girisim yaptiklarinda, gliclendirmelerden
ve sondiirmelerden olusan ilging bir desen olustururlar, (b) Dal-
galar ayn1 fazda geldiklerinde, birbirlerini gii¢lendirirler, (c) Dal-
galar farkli fazda olduklarinda, sonug soniimdyir.

. 109
111 Ayni Anda Iki Yerde Birden Olan Nesneler 109

Yeterince basit degil mi? Dalga girisim fenomenini anlat-
mama izin verin. Eger dalga girisimine asina degilseniz, ko-
lay bir gosteri olsun diye, suyla dolu bir kiivette yerinizde
mars mars yapin ve iki su dalgas: yaratin. Bunlar bir girisim
deseni olusturacaktir (Sekil 15a). Bazi noktalarda dalgalar
birbirini gii¢lendirecek ($ekil 15b), bazi noktalarda birbirleri-
ni séndiireceklerdir (Sekil 15c). Iste, desen boyle olusur.

Benzer sekilde, fliioresan ekranda iki yariktan gecip ge-
len elektron dalgalarinin ayni fazda, dans adimlarin egledigi
yerler vardir. Bu yerlerde genlikleri eklenir ve toplam dalga
gliclenir. Bu parlak noktalarin arasinda iki dalganin farkh
fazlarda olup birbirlerini sondiirdiikleri yerler vardir. Bu ya-
pia1 ve yikial girisimin sonucu, fliioresan ekranda ardarda
parlak ve koyu renkli ¢izgiler deseni olarak kendini gosterir;
bir girisim deseni (Sekil 16). Onemli bir nokta, gizgiler arasin-
daki araligin, dalgalarin dalga boyunu Ol¢gmemize imkan
tanimasidir.

Sekil 16. Ekrandaki parlamalarin girisim deseni

Ancak unutmayin, elektron dalgalar1 olasilik dalgalari-
dir. Demek ki bir elektronlarin agik renkli bolgelere varma
olasilig1 yiiksektir ve koyu renkli bolgelere varma olasilig:
diisiiktiir, dememiz gerekir. Kendimizi kaptirip girisim dese-
ninden, elektron dalgalarinin klasik dalgalar olduklar1 sonu-
cuna varmamamiz gerek ¢iinkii elektronlar fliioresan ekrana
parcacik gibi gelirler: Her elektron igin lokalize bir parlama.
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Dalga girisim desenine benzeyen, ¢ok sayida elektron tara-
findan olusturulan lekelerin toplamidir.

Entelektiiel bir risk aldigimizi ve elektron demetini ¢ok
zayiflattigimizi varsayalim; oyle zayif ki, her bir anda yarik-
lara sadece bir elektron varmakta olsun. Yine de bir girisim
deseni elde eder miyiz? Kuantum mekanigi son derece kesin
olarak evet, der. Yarilmis bir demet olmaksizin bir girisim el-
de edemeyiz, diye itiraz edebilirsiniz. Girisim olmasi igin iki
dalga gerekemez mi? Tek bir elektron ayrilabilir, her iki ya-
riktan da gegebilir ve kendi kendisiyle girisimde bulunabilir
mi? Evet, yapabilir. Kuantum mekanigi bu sorularin hepsine
evet, der. Yeni fizigin Onciilerinden biri olan Paul Dirac'm
sOyledigi gibi: "Her bir foton [burada elektron] sadece kendi-
siyle girisim yapar." Bu uygunsuz teklif i¢in kuantum meka-
niginin sundugu kanit matematikseldir; yine de bu uygun-
suz teklif, kuantum sistemlerinin becerebildigi mucizevi bii-
yliniin tamamindan sorumludur ve sayisiz deney ve teknolo-
ji tarafindan da dogrulanmustir.

Bir elektronun yiizde 50 bir yariktan ve yiizde 50 de di-
ger yariktan gectigini hayal etmeye calisin. 'Hadi canim sen
de!" demek ve kuantum matematiginin bu garip sonucuna
inanmazlik etmek kolaydir. Elektron gercekten de ayni anda
her iki yariktan da ge¢gmekte midir? Bunu niye kabullenelim
ki? Bakarak da gorebiliriz. Elektronun aslinda hangi delikten
gectigini gorebilmek icin yariklardan birine bir el feneriyle
(mecazi konusuyoruz) bakariz.

Boylece 15181 acar ve bir elektronun hangi yariktan gecti-
gini gordigiimiizde, fliioresan ekranda parlamanin nerede
ortaya ciktigina bakariz (Sekil 17). Orada buldugumuz sey,
bir elektronun bir yariktan her gecisinde, parlamanin, elek-
tronun gectigi yarigin arka hizasinda ortaya ¢iktigidir. Giri-
sim deseni ortadan kaybolmustur.
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el feneri

elektron

kaynag| . »

yariklar

Sekil 17. Elektronun hangi yariktan gectigini tanimlayabilmek
tizere yariklara bir el feneri tuttugumuzda, elektron parcacik 6zel-
ligini gosterir. Sadece iki koyu ¢izgi vardir; eger elektronlar min-
yatiir toplar olsalardi tam olarak bekleyecegimiz bu olurdu.

Bu deneyde meydana gelmekte olan sey, ilk olarak, be-
lirsizlik ilkesinin bir oyunu olarak anlasilabilir. Biz elektro-
nun yerini saptayip hangi yariktan gectigini belirledigimiz-
de, elektronun momentumu hakkindaki bilgiyi kaybederiz.
Elektronlar pek naziktirler. Elektronu gozlemlemek igin kul-
landigimiz fotonla ¢arpismasi momentumunu tahmin edile-
mez miktarda degisiklige ugratir. Elektronun momentumu
ve dalga boyu iliskilidir: Kuantum matematiginin icerdigi bu
biiyiik kesif de Broglie'nindir. Demek ki elektronun momen-
tumu hakkindaki bilgiyi kaybetmek, onun dalgaboyu hak-
kindaki bilgiyi kaybetmekle aynidir. Eger girisim ¢izgileri ol-
saydi, onlarin araliklarindan dalgaboyunu hesaplayabilirdik.
Belirsizlik ilkesi, biz elektronun gectigi yarig belirler belirle-
mez, bakma isleminin girisim desenini imha ettigini soyler.

Elektronun konumu ve momentumu ile ilgili 6l¢timlerin
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aslinda tamamlayici, birbirlerini igeren islemler olduklarim
fark etmelisiniz. Momentum {iizerinde yogunlasabilir ve giri-
sim deseninden elektronun dalga boyunu -ve dolayisiyla
momentumunu- Olgebiliriz ama o zaman elektronun hangi
yariktan gectigini soyleyemeyiz. Ya da konuma yogunlasabi-
lir ve girisim desenini, dalga boyu ve momentum hakkinda-
ki bilgiyi kaybederiz.

Tim bunlar1 anlamanin ve uzlagtirmanin ikinci ve daha
incelikli bir yolu da var: tamamlayicilik ilkesi. Sectigimiz
aparata bagl olarak, pargacik 6zelligini (6rnegin, el feneriy-
le) ya da dalga ozelligini (el feneri olmadan) goriiriiz.

Tamamlayicilik ilkesini, kuantum nesnelerinin hem dal-
ga hem de parcacik olduklarini ama belirli bir deneysel dii-
zenleme ile ancak tek bir 6zelligini gorebilecegimizi sdyleyen
bir ilke olarak anlamak dogrudur ama deneyimlerimiz bize
baz1 inceliklerin oldugunu 6gretmektedir. Ornegin, ayrica bir
elektronun ne bir dalga (ciinkii dalga 6zelligi tek bir elektron
icin asla tezahiir etmez) ne de bir parcacik (¢linkii ekranda
parcaciklara yasak olan bolgelerde de ortaya ¢ikar) oldugunu
da soylememiz gerekir. Sonra, eger mantik yiiriitmemizde
temkinliysek, ayrica fotonun ne dalga-olmayan ne de parga-
cik-olmayan oldugunu da sodylemeliyiz ki dalga ve parcacik
kelimelerini kullanisimizda bir yanlis anlasilma olmasin. By,
M.S. birinci yiizyilda yasayan ve Mahayana Budist gelenegi-
nin en titiz mantikgisi olan idealist filozof Nagarjuna'nin
mantigina pek benzer.?2 Dogulu filozoflar nihai gergekligi an-
layislarini neti, neti (ne su, ne de bu) diye anlatirlar. Nagarju-
na bu 0gretiyi dort onermeyle formdiile etmisti:

O yoktur.

O yok degildir.

O ne vardir, ne de yoktur.

Ne var degildir, ne de yok degildir.
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Tamamlayicilig1r daha net anlamak igin, bir 6nceki dene-
ye geri dondiigiimiizii varsayalim, bu kez elektronlarin {tistii-
ne tuttugumuz el fenerini biraz daha soniiklestirmek i¢in bit-
mek tiizere olan piller kullaniyoruz. Sekil 17'deki deneyi 15181
gittikce daha ¢ok kisilan el fenerleriyle tekrarladigimizda, gi-
risim deseninin bir kisminin tekrar ortaya ¢ikmaya bagladigi-
n1 goriiriiz, biz el fenerinin 151811 kistikga desen daha belir-
gin hale gelir (Sekil 18). El feneri tamamen sondiigiinde, giri-
sim deseninin tamamui geri gelir.

Sekil 18. Is1g1
azalan bir el fe-
neriyle, girisim
deseninin bir
kismi1 geri doner.

El feneri kisildikga, elektronlar: dagitan fotonlarin sayisi
azalir, boylece elektronlarin bazilar1 1sik tarafindan "goriil-
mekten" tamamen kurtulurlar. Goriilen elektronlar, bekledi-
gimiz gibi 1 ve 2 no'lu yariklarin arkasinda ortaya cikarlar.
Goriilmeyen elektronlarin her biri ayrilir ve oraya yeterince
elektron geldiginde dalga girisim desenini olusturmak {izere
kendileriyle girisim yaparlar. Giiglii 1s181n sinirinda, elekt-
ronlarin sadece parcacik 6zelligi goriiliir; 1513m olmama sini-
rinda sadece dalga 6zelligi goriiliir. Kisik 1s18m cesitli ara hal-
leri s6z konusu oldugunda, her iki 6zellik de benzer sekilde
ara derecelerde ortaya ¢ikar: Burada elektronlar1 (ancak asla
ayni elektronu degil) ayn1 anda dalga ve parcacik olarak gor-
mekteyizdir. Demek ki bir dalgaparcanin dalga 6zelligi, bii-
tiin bir kiimenin 6zelligi olmayip bakmadigimizda her bir te-
kil dalgaparca igin de gegerli olmalidir. Bu, tek bir kuantum
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nesnesinin dalga Ozelliginin askin oldugu anlamina gelir,
boylece biz onun tezahiir ettigini asla gormeyiz.

Bir dizi resim neler oldugunu agiklamaya yarayabilir
(Sekil 19). Resmin sol alt kosesinde sadece W harfini gormek-
leyiz; bu, giiclii bir el feneri kullanmaya karsilik gelir, elek-
tronlarin sadece parcacik Ozelligini gosterir. Sorra gittikce
ylikselen resimleri taradigimizda, kartali gormeye baslariz;
tipki biz 15181 kistikga, bazi elektronlarin gozlemlenmekten
(ve lokalize olmaktan) kurtulmas: ve onlarin dalga 6zelligini
gormeye baslamamiz gibi. En sonunda, son sekilde, sag {ist-
te, sadece kartal goriilebilir: El feneri sonmdistiir ve elektron-
larin hepsi artik dalgadir.

Niels Bohr bir keresinden soyle demisti: "Kuantum te-
orisiyle ilk karsilastiklarinda sok gecirmeyenler muhtemelen

4
P

Sekil 19. W-Kartal dizilisi.
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onu anlayamayacaklardir." Bu sok, tamamlayicilik ilkesinin
oyununu idrak etmeye basladigimizda anlayisa dogru degi-
sir. Tahmin edici bilimin ya dalga ya da parcacig tutan ritmi,
askin bir dalgaparcanin yaratici dansina doniismiistiir. Han-
gi yariktan gectigini bularak elektronu lokalize ettigimizde,
onun parcacik Ozelligini agiga cikartiriz. Elektronun hangi
yariktan gectigini gormezden gelip onu lokalize etmedigi-
mizde, onun dalga 6zelligini agiga cikaririz, ikinci durumda,
elektron her iki yariktan da gegmektedir.

GECIKMIS SECIM DENEYI

Tamamlayicilik ilkesinin bu yegane karakteristigi hak-
kinda net olalim: Kuantum dalgaparcasinm hangi vasfi aciga
cikartacagl, onu nasil gozlemleyecegimizi segisimize dayan-
maktadir. Suurlu se¢imin tezahiir etmis gercekligi bicimlen-
dirmedeki 6nemi, baska hicbir yerde fizik¢i John Wheeler ta-
rafindan Onerilen gecikmis se¢cim deneyindeki kadar iyi gos-
terilmemistir.

Sekil 20'de bir aparat gosteriliyor; bir 151k huzmesi, yar1
sirlanmig bir ayna (Mj) kullanilarak her ikisi de esit yogun-
lukta olan, biri yansitilan ve biri aktarilan iki huzmeye ayri-
lir. Bu iki huzme daha sonra, A ve B diyecegimiz iki normal
aynadan yansitilarak sagda bulunan bir P noktasinda kesisir-
ler.

Dalgaparcanin dalga 6zelligini saptamak icin, fenome-
nin dalga girisiminden faydalaniriz ve P noktasina ikinci bir
yar1 sirlanmis ayna (Mz) yerlestiririz (Sekil 20, sol alt). M/de
ayrilan huzmeyle yaratilan bu iki dalga, M: tarafindan, artik
P noktasimnin bir yaninda yapic1 girisime (bir foton sayaci
koysak, sayag tikirdardi) ve diger yaninda yikic1 girisime (sa-
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Sekil 20. Gecikmis-se¢im deneyi. SOL ALT: Fotonlarin dalga ozel-
ligini gormek icin diizenek. Dedektorlerden biri hi¢bir foton sap-
tamaz, dalga girisimi sebebiyle olusan soniimii gostermektedir.
Fotonlar ayrilmis ve her iki yol {izerinde ayn1 zamanda yol almis
olmaldirlar. SAG ALT: Fotonlarin parcacik 6zelligini gérmek icin
diizenek. Her iki dedektor de tikirdar;, ancak her seferinde biri,
fotonlarin hangi yoldan geldigini gostermektedir.
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yacin hig¢ tikirdamayacagi yer) zorlanmistir. Fotonlarin dalga
modunu saptiyor oldugumuzda, her fotonun M1 de ayrildi-
gin1 ve hem A hem de B'den gecerek yol aldigini kabul etme-
liyiz, aksi takdirde nasil bir girisim olabilir?

Demek ki M1 aynas1 huzmeyi ayirdiginda, her bir foton
potansiyel olarak her iki yoldan da yola ¢ikmaya hazirdir.
Eger biz simdi foton dalgaparcasinin parcacik 6zelligini sap-
tamay1 segersek, P noktasindaki M2 aynasini (yeniden birles-
me ve girisimi onlemek i¢in) kaldirir ve P'deki kesisme nok-
tasina Sekil 20'nin sag alt kisminda gosterildigi gibi sayaclar
koyariz. Sayaclardan biri ya da digeri dalgaparcanin lokalize
olan yolunu, yansiyan yol A veya aktarilan yol B seklinde ta-
nimlayarak onun parcacik Ozelligini gosterecek bigimde ti-
kirdayacaktir.

Deneyin en incelikli unsuru soyledir: Gecikmis seg¢im
deneyinde deneyci, dalga 6zelligini Ol¢lip dlgmemeye, yari
sirlanmis aynay1 P noktasina yerlestirip yerlestirmemeye son
anda, pikosaniye (10'2 sn) mertebesinden once karar verir
(bu, laboratuvarda yapilmistir®). Sonucta bu, fotonlarin ayril-
ma noktasini ¢oktan gectikleri anlamina gelmektedir (tabi
onlar1 klasik nesneler olarak diisiinmekteyseniz). Hal boy-
leyken bile, P noktasina yerlestirilen ayna dalga parganin her
zaman dalga Ozelligini ve aynay1 yerlestirmemek de dalga
parcanin her zaman parcacik 6zelligini gostermektedir. Her
bir foton bir yolda m1 yoksa iki yolda birden mi hareket et-
mekteydi? Fotonlar, gecikmis secimimize bile geriye yonelik
olarak tepki veriyor gibi goriinmektedir. Foton, bir yolda ve-
ya her iki yolda se¢cimimizle tam uyum ic¢inde hareket eder.
Bunu nasil bilir? Se¢imimizin sonucu, zamanda, sebebinden
once mi gelmektedir? Wheeler soyle der: "Kuantum diize-
yinde doga, degistirilemez bigimde yolunda giden bir maki-
ne degildir. Bunun yerine, aldigimiz cevap sordugumuz so-
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ritya, diizenledigimiz deneye, sectigimiz kaydedici cihaza
baghdir. Olmakta gibi goriinen seyleri ortaya ¢ikarma siireci-
ne hicbir yere kacamayacak bigimde dahilizdir."

Biz onu gorene dek tezahiir etmis bir foton yoktur ve de-
mek ki onu nasil gordiigiimiiz, 6zelliklerini belirlemektedir.
Gozlemimizden 6nce, foton iki dalga paketine ayrilir (her yol
icin bir paket) ama bu paketler foton icin sadece olasilik pa-
ketleridir; mekan-zamanda higbir gerceklesmislik, M/de ve-
rilmis bir karar yoktur. Sonug¢ sebebinden 6nce gelmekte ve
nedenselligi ihlal mi etmektedir? Kesinlikle evet, tabi eger fo-
tonlar1 her zaman mekan-zamanda tezahiir eden klasik nes-
neler olarak diisiiniiyorsaniz. Halbuki foton klasik bir parga-
ak degildir.

Kuantum fiziginin bakis agisindan bakinca, eger gecik-
mis secim deneyimizde P noktasina ikinci bir ayna koyarsak,
iki ayrilmis potans paketi birlesmekte ve girisimde bulun-
maktadir; sorun yoktur. Eger P'de bir ayna vardiysa ve biz
onu miimkiin olabilecek en son saniyede kaldirdiysak ve di-
yelim fotonu A yolunda saptadiysak; bu durumda, foton ge-
cikmis se¢cimimize uygun olarak ters siirecte sadece tek bir
yolda hareket etmis gibi tepki veriyor goriinecekti. Bu sonug,
nedenselligi ihlal etmemektedir. Peki bu nasil olur?

ikinci parcacik 6zelligi saptama deneyine ¢ok daha ince-
likli bir bakisa tarzimi anlamak gerekir; tipki Heisenberg'in
acikladig1 gibi: "Eger simdi bir deney, diyelim ki, fotonun,
dalga paketinin yansitilmis parcasinda [A yolundan] oldugu
sonucunu veriyor, o zaman fotonu paketin diger parcasinda
bulma olasilig1 derhal sifir olur. Yansitilmis paketin konu-
mundaki deney... aktarilmis paketin isgal ettigi noktaya bir
tiir zorlayic1 etkide bulunur ve kisi bu etkinin 1siktan daha
biiyiik bir hizla ulastigini goriir. Halbuki, bu tiirden bir etki-
nin... rolativite teorisinin esaslariyla catisan bir sinyal yayin-
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lamak tizere asla kullanilamayacag: aciktir."

Bu uzaktan etki, ¢oken dalga paketinin 6énemli bir 6zel-
ligidir. Boylesi uzaktan etki icin kullandigimiz teknik terim,
"yerel olmayis”tir, mekanda yol alan sinyaller olmaksizin ak-
tarilan etkidir(mekansizlik). Mekanda yol alan ve Einsteinci
hiz sinir1 sebebiyle sonlu bir zaman alan sinyaller, lokal sinyal-
ler diye adlandirilir. Demek ki kuantum dalgasinin ¢okmesi,
lokal degildir, mekansizdir.

Heisenberg'in gecikmis secimle ya da gecikmemis se-
cimle belirttigi noktaya dikkat edin. Kuantum manzarada
kritik nokta, tezahiir eden belirli sonucu seciyor olmamizdir;
bu sonucu, zaman i¢inde, ne zaman sectigimiz onemli degil-
dir. Dalga, gidilecek iki yolun mevcut oldugu her seferinde
ayrilir ama bu ayrilma sadece potansta meydana gelir. Daha
sonra, biz fotonu Oyle sectigimiz icin, (P noktasindaki aynay1
kaldirarak) bir yol {izerinde gozlemledigimizde, bizim dalga-
y1 bir yol {izerinde ¢oktiirmemiz diger yoldaki dalga iistiin-
de yerel olmayan bir tesir yapmakta ve fotonun diger yol
tizerinde goriilmesi olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Boy-
lesi yerel olmayan bir tesir geriye dogru isliyormus gibi go-
riinebilir ama biz sadece potans halindeki olasiliklara tesir
ediyoruzdur; nedensellik ihlal edilmis degildir ¢iinkii, tipk:
Heisenberg'in soyledigi gibi, bu tiirden bir aygit yoluyla bir
sinyal yollayamayiz.

Gercekligin anlamini ve yapilanismi arayisimizda, Win-
nie-the-Pooh'un (Bat1 kiiltiirii ¢ocuk edebiyatinin kahraman-
larindan olan bir yavru ay1) yiizlestigi ayn1 bulmacayla kar-
silasiyoruz:

"Merhaba!" dedi Piglet, "Ne yapworsun?”
"Avliyorum," dedi Pooh.
"Ne avliyorsun?"
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"Bir seylerin izini stiriiyorum,” dedi Winnie-the-Pooh pek
gizemli bir tavirla.

"Neyin izini siiriiyorsun?" dedi Piglet, daha da yaklasarak.

"Bu tam da kendime sordugum sey. Kendime soruyorum:
Neyin?"

"Ne cevap verecegini diisiiniiyorsun?"

"Onu yakalayana kadar beklemem gerekecek," dedi Winnie-
the-Pooh. "Simdi, suraya bak." Oniindeki toprag: isaret etti.
"Ne goriiyorsun burada?"”

"Izler," dedi Piglet. "Pence izleri." Heyecanla kiigiik bir ¢13-
lik att1. "Ah, Pooh! Bu bir- bir- bir Woozle m1?"

"Olabilir," dedi Pooh. "Bazen Oyledir, bazen degildir. Pence
izlerinden asla emin olamazsin."

"Bir dakika," dedi Winnie-the Pooh, kendi pencelerini yuka-
r1 kaldirarak. Oturdu ve olabilecegi en derin diistinceli halini
takindi. Sonra pengesini Izler'den birine yerlestirdi... ve bur-
nunu iki kez kastyip ayaga kalkt.

"Evet," dedi Winnie-the-Pooh. "$imdi anliyorum. Aptaldim
ve yanildim," dedi "ve ben Beyinsiz bir Ayiyim."

"Sen Diinyanin En lyi Ayisisin." dedi Christopher Robin onu
teselli ederek."

Sis odalarimizda elektronlarin ve diger atomalt1 parga-
aklarin biraktig1 "woozle" izlerinin, yeni fizige gore sadece
bizlerin uzantilar1 olmalar1 gercekten de ne kadar kafa karis-
tiricidar.

Klasik bilim adami diinyaya bakmis ve parcalayarak
anlamlandirmanin tek yonlii bir bakis oldugunu gormiistii.
Birkag yiizyil once ingiliz romantik sairi William Blake soyle
yazmigti:

Tanri korusun bizi
Tek yanli bakistan ve Newton un uykusundan.”
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Kuantum fizigi Blake'in duasma verilen cevaptir. Ta-
mamlayicilik ilkesinin dersini almis olan kuantum bilimci,
(goriintisteki) ayriliga kulak asmamay bilir.

Kuantum olg¢limleri, sézde nesnel diinya arenasina su-
urumuzu sokmustur. Eger biz onii gozlemlemezken bile sa-
bit ve bagimsiz maddi bir diinyanin var oldugu fikrinden
vazgecersek, gecikmis-se¢cim deneyinde higbir paradoks kal-
maz. Nihayetinde, her sey sizin, gbzlemcinin, ne gérmek is-
tedigine bakar. Bu bana bir Zen meselini hatirlatiyor.

Iki kesis bir bayragin riizgardaki hareketi hakkinda tar-
tismaktaymis. Biri "Bayrak hareket ediyor,” demis. Digeri
"Hayir, riizgar hareket ediyor," demis. Yanlarindan gegen
t¢lincii bir kesis, Wheeler'in pek hosuna gidecek bir gozlem
yapmis ve soyle demis: "Bayrak hareket etmiyor. Riizgar ha-
reket etmiyor. Sizin zihniniz hareket ediyor."



SCHRODINGER'IN
DOKUZ CANLI KEDiSi

KUANTUM FizIGININ kurucularinin bir¢ogu, onun garip so-
nuglarim1 kabullenmekte hayli zorlanmislardir. Bizzat Schro-
dinger, kuantum mekaniginin artik Schrédinger'in kedisi di-
ye bilinen olasilik-dalga yorumu hakkinda kendi g¢ekincele-
rinden s0z etmisti.

Varsayalim bir kediyi, radyoaktif bir atom ve bir Gayger
sayacityla bir kutuya koyduk. Radyoaktif atom olasilik kural-
larina gore bozunacaktir. Eger atom bozunursa Gayger saya-
a tikirdayacak, tikirdama bir gekici harekete gecirecek ve ge-
ki¢ de bir zehir sisesini kiracak ve zehir de kediyi 6ldiirecek-
tir. Gelin, bunun bir saat icinde meydana gelme sansinin yiiz-
de 50 oldugunu varsayalim (Sekil 21).

O zaman, kuantum mekanigi bir saat sonra kedinin ha-
lini nasil tarif edecektir? Siiphesiz, eger bakarsak, kediyi ya
olii ya da diri bulacagiz. Peki ya bakmazsak? Kedinin 6lii ol-
ma olasilig1 yiizde 50'dir. Kedinin diri olma olasilig1 da yiiz-
de 50'dir.

Eger klasik olarak, materyal realistlerin tarziyla diistiniir
ve de size kilavuzluk edecek ilkeler olarak determinizm ve
nedensel siirekliligi alirsaniz, o zaman birinin bir paray1 ha-
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Sekil 21. Schrodinger'in kedisi paradoksu. Bir kutunun iginde bir
radyoaktif atomla bir saat gecirdikten sonra, kedi yar1 diri ve yar1
canli bir kedinin tutarli bir siiperpozisyonu haline gelir. G6zlem
her zaman i¢in ya 06lii ya da diri bir kediyi ortaya ¢ikaracaktir. (A.
GosWaminin Quantum Mechanics (Kuantum Mekanigi) adh
kitabindan yayimc1 Wm. C. Brown'un izniyle kullanilmistir.)

vaya attigini Ve simdi de avucunun altinda sakladig1 benzet-
mesini yapabilirsiniz. Sonucun yazi mi1 tura m1 geldigini bil-
miyorsunuz ama siiphesiz, ya biri ya da digeri olacaktir. Ke-
di her bir sonug icin yiizde 50 olasilikla ya 6lii ya da diridir.
Aslinda hangi sonucun gergeklestigini bilmiyorsunuzdur, o
kadar. Bu senaryo, kuantum mekanigi matematiginin ortaya
koydugu sey degildir. Kuantum mekanigi olasiliklar1 ¢ok
farkli bigimde ele alir. Bir saatin sonunda kedinin halini yar1
olii yar1 diri olarak tarif eder. Kutunun icinde, kelimenin tam
anlamiyla, uygun jargonu kullanacak olursak, "yar1 diri ve
yar1 Oli bir kedinin tutarli siiperpozisyonu vardir". Ayni an-
da olii ve diri olan kedi paradoksu, kuantum mekaniginde



hesaplama yapma bigimimizin bir sonucudur. Sonuglan ne
kadar garip olursa olsun, bu matematigi ciddiye almamiz ge-
rekir ¢linkii ayni matematik bize transistorler ve lazerler gibi
harikalar1 da saglamaktadir.

Asagida T. S. Eliot'un Old Possum’s Book of Practical Cats
(Yashh Possum'un Pratik Kediler Kitab1) baslikli parodisi bu
sagma durumu O6zetlemektedir:

Schrodinger'in kedisi gizemli bir kedidir,
kanunlar1 canlandirir;

yaptig1 karmasik seylerin

bariz bir sebebi yoktur;

Deterministi afallatir

ve onu yeise siiriikler

¢iinkii onu ne zaman yakalamaya kalksalar
kuantum kedisi orada yoktur!’

Siiphesiz, parodi haklidir. Hi¢ kimse, bir kuantum fizik-
¢i bile, gercekte bir kuantum kedisi ya da tutarlh bir siiperpo-
zisyon gormemistir. Gergekten de kutuya baktigimizda, ke-
dinin ya 06lii ya da diri oldugu goriiliir. Kaginilmaz soru orta-
ya c¢ikar: Kedinin seytani ikilemini ¢6zecek olan bu gozlem
yapisimizi boylesine 6zel kilan nedir?

Bir elektronun ayni anda iki yariktan da gegctiginden s6z
edip gecmek baska bir seydir ama bir kedinin yar1 6lii yar1
diri oldugundan soz ettigimizde, kuantum tutarli siiperpo-
zisyonunun mantiksizlig1 kafamiza dank eder!

Bu beladan kurtulmanin bir yolu, tutarh siiperpozisyo-
nun matematiksel tahmininin harfiyen ele alinmamasi gerek-
tiginde 1srar etmektir. Bunun yerine, baz1 materyalistler tara-
findan pek sevilen istatistiksel topluluk yorumunu izleyerek,
kuantum mekanigi sadece ¢ok biiyiik sayida nesneleri iceren
deneyler hakkinda tahminde bulunabilirmis gibi davranabi-
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liriz. Eger on milyar kedi olsaydi, hepsi de ayn1 sekilde ha-
zirlanmig kutulara konulsaydi, kuantum mekanigi bize bun-
larin yarisinin bir saat i¢inde Oleceklerini sodyleyebilirdi ve
stiphesiz gozlemler de bu 6nermenin dogrulugunu ortaya ¢i-
karird1. Belki de bu teori tek bir kedi i¢in gegerli degildir. Son
boéliimde elektronlar icin de benzer bir argiiman vardi. An-
cak, topluluk yorumunun ift yarik girisim desenini bile
aciklamada zorluklar yasadig1 bir gercektir.?

Dahasi, topluluk yorumu tek bir nesne veya tek bir ola-
yin tarifi icin fiziksel bir teori olarak kuantum mekaniginden
vazgecmeye esittir. Tekil olaylar meydana geldigine gore (tek
elektronlar bile izole edilmistir), tekil kuantum nesneleri hak-
kinda konusabiliyor olmamiz gerekir. Gercekten de, kuan-
tum mekanigi tekil nesnelere uygulanmak {izere formdiile
edilmisti; boyle yaparak ortaya paradokslar ¢ikartmasina ba-
kilmaksizin. Schrédinger'in paradoksuyla yiizlesmeli ve onu
¢ozecek bir yol aramaliyi1z. Diger secenek tekil nesneler igin
fizigin hi¢ olmamasidir; bu, tamamen arzu edilenin zitt1 bir
secenektir.

Glintimiizde bir¢ok fizikgi, Schrodinger'in kedisi para-
doksuyla ugrasirken anti-metafizik bir felsefe olan mantiksal
pozitivizmin ardina saklanmaktadirlar. Mantiksal pozitivi-
zim, Viyanali filozof Ludwig Wittgenstein'm Tractatus Logico-
Philosophicus adli eserinden dogmustur; yazar bu eserinde
"Neyin hakkinda konusamiyorsa kisi, sessiz kalmalidir o
zaman," demesiyle tinliidiir. Bu 6nermeyi izleyen bu fizikgi-
ler -onlara yeni Kopenhagcilar diyebiliriz- gerceklik hakkin-
daki tartismamizi, gozlemleyemedigimiz bir seyin gercekli-
gini One siirmeye c¢abalamak yerine goriilenle sinirlamamiz
gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore mesele, tutarl sii-
perpozisyonu asla goremiyor olmamizdir. Gozlemlenmemis
kedi yar1 6lii miidiir yar1 diri midir? Bu soruyu soramazsiniz,
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derler ¢iinkii bu soru cevaplanamaz. Bu, siiphesiz sofistlikten
baska bir sey degildir. Dogrudan cevaplanamayan bir soruya
dolayli yaklasilabilir ve cevabi dogrudan bilebildiklerimizle
tutarlilik bazinda hesaplanabilir. Dahasi, metafizik sorular-
dan tamamen kaginmak, orijinal Kopenhag yorumuyla ve de
Bohr ve Hesienberg'in esyaya bakma yoluyla uyusmamakta-
dur.

Eger Bohr'a bakacak olursak, Kopenhag yorumu yar1
olii yar: diri kedinin sagmaligin1 tamamlayicilik ilkesi saye-
sinde azaltmaktadir: Tutarl siiperpozisyon bir soyutlamadir;
bir soyutlama olarak kedi hem o6lii hem de diri var olabil-
mektedir. Bu bir tamamlayicilik tarifidir; kediyi gordiigii-
miizde verdigimiz olii veya diri tarifini tamamlamaktadir.
Heisenberg'e gore tutarli siiperpozisyon -yar1 6lii, yar:1 diri
kedi- askin potans halinde mevcuttur. Kedinin ikiye boliin-
miis halini tek bir hale ¢okerten bizim gozlemimizdir.

Potans halinde mevcut olan bu yar1 6lii, yar1 diri kedi
fikrinden ne anlam g¢ikartabiliriz? Hugh Everett ve John

Wheeler adl fizik¢ilerden? bilim kurguyu andiran bir cevap
gelmistir: Everett ve Wheeler’a gore her iki olasilik da, yani
olii kedi ve diri kedi, meydana gelmektedir; ama farkli ger-
cekliklerde ya da paralel evrenlerde. Kutuda buldugumuz
her diri kedi i¢in, paralel bir evrendeki prototiplerimiz proto-
tip bir kutuyu agmakta ve 06lii olan prototip bir kedi bulmak-
tadirlar. Kedinin ikiye catallanmasinin goézlemlenmesi evreni
de iki paralel dala ayrilmaya zorlamaktadir. Bu ilging bir fi-
kirdir ve baz1 bilim kurgu yazarlar (basta Philip K. Dick)
bundan ¢okca yararlanmistir. Ne yazik ki, bu ayn1 zamanda
masrafli bir fikirdir. Bir gozlemin evreni iki dala ayrilmaya
zorladig1 her seferinde madde ve enerji miktar1 da ikiye kat-
lanirdi. Hasislik egilimimizi incitmektedir; tabi bu pekala bir
onyarg1 olabilir ama yine de bilimsel akil yiiriitmenin kose
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taslarindan biridir. Dahasi, paralel evrenler etkilesmedikle-
rinden Otiirii bu yorumu teste tabi tutmak zordur ve bilimsel
bakis acisindan yararli degildir. [Kurgu, daha uysaldir. Philip
Dick'in The Man in the High Castle (Yiiksek Kaledeki Adam)
adli oykiisiinde paralel evrenler etkilesmektedir. Yoksa nasil
hikaye olurdu?]

Neyse ki, idealist bir ¢oziim kendini gostermektedir:
Gozlemimiz kedinin ¢atallanmamis halini sihirli bir bigcimde
¢ozdiigiinden, kedinin dalga fonksiyonunu ¢okerten biz ol-
maliyizdir, suurumuz olmalidir. Materyal realistler bu fikri
sevmezler ciinkii suuru bagimsiz, nedensel bir varlik haline
getirmektedir; bunu kabul etmek de materyalist realizmin
mezarin1 kazmak demektir. Materyalizm bir yana dursun,
John von Neumann, Fritz London, Edmond Bauer ve Eugene
Paul Wigner gibi onciiler bu ¢6ziimii paradoksa yeglemisler-
dir.*

IDEALIST ¢OzUM

Idealist ¢oziimde, 6lii ya da diri ikiye ayrilmighgi ¢o-
ziimleyenin suurlu bir zihin oldugu goézlemlenir. Eflatun'un
arsetipleri gibi tutarli siiperpozisyonlar da biz onlar1 ¢okerte-
ne, gozleme eylemiyle tezahiir etmis diinyaya getirene dek
askin diizenin asla-asla diyarinda mevcutturlar. Siire¢ i¢cinde
iki ya da Schrodinger denklemince de izin verilen bircok
ylizden birini segeriz; bu smirl bir se¢imdir; tamam, kuan-
tum mekaniginin toplam olasilik kisitlamasina tabi olur ama
yine de bir se¢imdir.

Materyalist realizm hatal1 olsa bile, bilimsel nesnellikten
alelacele vazgecip bilimimize suuru davet etmemiz dogru
mudur? Kuantum fizigin onciilerinden biri olan Paul Dirac
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bir keresinde, fizikteki biiyiik atilimlarin bazi biiyiik 6nyargi-
lardan vazge¢meyi icerdigini sdylemisti. Belki de giiclii nes-
nellik dnyargisindan vazge¢menin de zamani gelmistir. Ber-
nard d'Espagnat, kuantum mekanigi tarafindan izin verilen
nesnelligin, zayif nesnellik oldugunu diistinmektedir.> Giiglii
nesnelligin talep ettigi olaylarin gozlemciden bagimsizlig:
yerine, kuantum mekanigi gozlemcinin belirli oranda ise ka-
rismasina izin verir; ama bu, olaylarin yorumunun belirli bir
gozlemciye baghh olmasina izin vermeyecek sekildedir. De-
mek ki zayif nesnellik, olaylarin gdzlemciye gore degismezli-
gidir: Gozlemcinin kim olduguna bagli olmaksizin, olay ayni
kalir. Bireysel Olglimlerde ise dahil olan 6znel sec¢im acisin-
dan, bunun istatistiksel bir ilke oldugu kesindir ve gézlemci-
ye gore degismezlik sadece ¢ok sayida gozlem icin gecerlidir;
bu da yeni bir sey degil. Kuantum mekaniginin olasilikl1 yo-
rumunu ¢oktan kabul ettigimizden, bilimsel ilkelerimizin ba-
zilariin istatistiksel dogasini da kabul etmis olduk: 6rnegin
nedensellik ilkesi. Bilissel psikolojinin diizenli olarak goster-
digi gibi, bu sekilde tanimlanan zayif nesnellik ile bilim ya-
pabiliriz. Giiglii nesnellige gercekten de ihtiyacimiz yok.

Schrodinger paradoksunun suur ¢oziimii, en dosdogru
¢oziimdiir; Oyle ki bazen saf ¢dziim diye de adlandirilir. Bu
¢oziimle ilgili bircok soru ortaya atilmistir ve ancak bu soru-
lara cevap vererek saflik su¢lamasinin iistesinden gelebiliriz.

IDEALIST COZUM HAKKINDAKI SORULAR

Hala soruyor olabileceginiz bir soru sudur: Bir kedi yar1
60lii, yar1 diri olabilir mi? Olamaz, eger bir materyal realist gi-
bi diisiiniiyorsaniz. Materyal realist kedinin her andaki hali-
ni ya su ya da bu, 6lii ya da diri seklinde, nedensel siireklilik
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kalib1 icerisinde kabul etmek zorundadir. Ancak materyalist
diisiiniis nedensel siireklilik ve olaylarin ya o/ya bu tarzin-
daki tarif edilmesinin sonucudur. Bu varsayimlar illaki dog-
ru degildir, 6zellikle de kuantum mekanigi deneylerine karsi
test edildiklerinde.

Bir idealist filozof i¢in kedinin hem 6lii hem diri olmasi
paradoksu cok rahatsiz edici degildir. Bir Zen meselinde, bir
Zen ustasina cenaze hazirliklar stiren sézde 6lii bir adam
gosterirler. Adamin 6lii olup olmadigr soruldugunda Zen us-
tas1 "Soyleyemem," diye cevaplar. Nasil soyleyebilirdi ki?
Idealizme gore insanin 6zii, yani suur asla 6lmez. Demek ki
adamin oli oldugunu dosdogru sdylemek hatali olacaktir.
Halbuki, bir insanin bedeni cenazesi icin hazirlandiginda
adamin canli oldugunu sdylemek sagma olurdu.

Kedi olii miidiir diri mi? Zen ustasi Joshu "Bir kopekte
Buda'nin dogas1 var midir?" sorusuna "mu" diye cevap ver-
mis. Yine, bu soruya hayir demek, Buda'nin 6gretisine gore
tiim yaratiklarda Buda'nin dogas1 oldugundan yanlis olurdu.
Evet demek ise zordu ¢iinkii Budanin dogasinin farkina va-
rilmali ve yasanmalidir, sadece bir entelektiiel hakikat mese-
lesi degildir. Oyleyse cevap mu'dur: ne evet ne de hayur.

Kuantum mekanigi, Schrodinger'in kedisi bir saatin so-
nunda yar1 Oli, yar: diridir derken Zen ustalarinmkine ben-
zer idealist bir felsefeyi ima ediyor goriinmektedir. Bu nasil
olabilir? Suur, fiziksel diinyanin gercekligini sekillendirmede
nasil belirleyici olabilir? Bu, suurun maddeye gore daha asli
oldugunu ima etmez mi?

Eger Schrodinger'in kedisi biz kutunun i¢ine bakmadan
once hem canli hem de 6liiyse ama biz baktiktan sonra 6zgiin
bir hale (6lii veya diri) sahipse, o zaman sadece bakarak bir
seyler yapiyor olmaliyiz. Kiigiiciik bir bakis, bir kedinin fizik-
sel hali tistiinde nasil etkide bulunabilir ki? Bunlar, tutarl sii-
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perpozisyonun suur tarafindan ¢okertildigi fikrini yikmaya
calisirken realistlerin sordugu sorulardir.

Evet, idealist ¢oziim suurun madde {iistiindeki eylemini
ima eder. Ancak bu eylem, sadece materyalist realizm icin bir
sorun olusturmaktadir. Bu felsefede, suur maddenin bir epi-
fenomenidir ve maddenin epifenomeninin bizzat olustugu
sey listiinde etkide bulunmasi -yani kendisinin sebebi olma-
si- imkansiz gortinmektedir. Bu "nedensel paradoks"tan, su-
urun asli oldugu idealist monizm sayesinde kaginabiliriz. Su-
urda, tutarli sliperpozisyonlar askin nesnelerdir. Bunlar an-
cak suur, gozlem islemi yoluyla, tutarli stiperpozisyonun bir-
cok yiiziinden birisini sectiginde her yerde mevcut hale gelir-
ler; ancak bu se¢im kuantum cebirinin izin verdigi olasiliklar-
la kisitlanmistir. (Suur, yasalara uyar. Kozmosun yaraticiligs,
onun kuantum yasalarinin yaraticithgindan gelir, keyfi ka-
nunsuzlugundan degil.)

Idealist monizme gore, nesneler zaten asli, askin, arseti-
pik olasilik bigimleri olarak suurdadirlar. Cokme, gozlemle-
me yoluyla nesnelere bir sey yapmay1 degil, se¢gmeyi ve o se-
¢imin sonucunu tanimays igerir.

Dontiip "Esim ve Kayinvalidem" bashikli gestalt* ¢izimi-
ne bakin (Sekil 12). Bu ¢izimde, iki resim birbiri {istiine bin-
dirilmistir. Esi (ya da kayinvalideyi) gordiigiimiizde, resme
bir sey yapmiyoruz. Sadece segiyor ve se¢imimizi taniyoruz.
Suur tarafindan ¢okertme islemi de buna benzer.

Ancak Schrodinger paradoksunda suurun eylemini psi-
kokinezinin kanitlarini bularak agiklamaya calisan diialistler
vardir: Zihinle maddeyi hareket ettirme yetenegiyle.® Eugene
Paul Wigner bir kuantum nesnesi suurumuzu etkileyebili-
yorsa, suurumuzun da bir kuantum nesnesini etkileyebilme-

* Gegtalt: Psikolojide, yapr veya bigim. Gestalt psikolojisi "Biitiin, pargalarin
toplamindan 6te bir seydir" seklinde 6zetlenebilir. C.N.
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si gerektigini soylemektedir. Ancak psikokinezinin kanit1 pek
azdir ve stiphelidir. Dahasi, bir bagka paradokstan -Wigner/in
arkadas1 paradoksu- gelen kanutlar, diialist bir yorumlamay
etkili bicimde gecersiz kilmaktadir.

WIGNER'IN ARKADASI PARADOKSU

Kedinin kutusunu iki kisinin ayn1 anda agtigini varsaya-
Iim. Eger idealizmin ima ediyor goriindiigii gibi, gozlemci
¢Okmenin sonucunu segiyorsa, varsayalim iki gozlemcinin
yaptig1 se¢imler farkli. Bu bir problem yaratmaz miydi? Eger
hayir, gozlemcilerden sadece biri se¢mek zorundadir dersek
realistler tatmin olmaz ve pek haklidirlar da.

Fizik¢i Eugene Wigner tarafindan formiile edilen Wig-
ner'in arkadasi paradoksu soyle devam eder: Varsayalim
Wigner kendisi bakmak yerine bir arkadasindan kediye bak-
masin ister. Arkadasit kutuyu acar, kediyi goriir ve sonra
gozleminin sonucunu Wigner'e bildirir. Bu noktada Wig-
nerin arkadasini ve kediyi igeren gercekligi olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Burada bir paradoks vardir: Wigner'in arkada-
st gozlemlemis ama gozlemini bildirmemis iken kedi diri mi-
dir 6lii miidiir? Kedinin halinin arkadas: kediyi gozlemledi-
ginde ¢okmemis oldugunu séylemek, Wigner ona sorana dek
arkadasinin dondurulmus bir canlilik halinde kaldigini ka-
bul etmek demektir; yani Wigner'in diirtiitklemesi olmaksizin
arkadasinin suuru kedinin 6lii mii diri mi olduguna karar ve-
rememistir. Bu fazlasiyla solipsizmi (tekbenciligi) andirmak-
tadir. Bu, diger herkesin hayal iiriinti oldugunu ve tek suur-
lu varligin siz oldugunuzu Oneren felsefedir. Kedinin hal
fonksiyonunu ¢okertme ayricaligini edinen nigcin Wigner ol-
malidir ki?
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Bunun yerine, Wigner/in arkadasinin suurunun siiper-
pozisyonu ¢okerttigini soyledigimizi varsayalim. Bu ar ko-
vanina ¢omak sokmak olmaz mi? Eger Wigner ve arkadas:
kediye ayni anda bakarlarsa, hangisinin secimi gecerli ola-
caktir? Ya iki gozlemci farkli secimler yaparlarsa? Eger tekil
bireyler nesnel diinyanin davranisina karar verecek olsalardi
diinya tam bir cehennem olurdu ¢iinkii 6znel izlenimlerin
genellikle celistiklerini biliyoruz. Boyle bir durum, farkh
yonlerden gelen ve bir trafik lambasinin isteklerine gore ye-
sil veya kirmizi yanmasini segen insanlarin durumuna ben-
zerdi. Bu argiiman, genellikle Schrodinger paradoksunun su-
urla ¢6ziimlenmesine inen Oldiiriici bir darbe olarak diisii-
niiliir. Oldiiriiciidiir ama sadece diialist bir yorum igin. Bu-
nun niye boyle oldugunu anlamak icin gelin Wigner'in para-
doksuna daha ayrintili bakalim.

Wigner islerin bu paradoksal halini, gézlemi yapmak
i¢in cansiz bir aparatin kullanild1g1 haliyle kiyaslar. Bir maki-
ne kullanildiginda paradoks yoktur. Bir makinenin bir siire
arafta kalmasinda paradoksal ya da rahatsiz edici bir sey
yoktur ama deneyimler, suurlu bir varligin gézleminde belir-
leyici bir seylerin oldugunu sdylemektedir. Suurlu bir varlik
gozlem yapar yapmaz, maddesel gerceklik 6zgiin bir halde
tezahiir etmis hale gelir. Soyle der Wigner.

"Cikan sonug, suurlu bir varligin kuantum mekaniginde
cansiz bir 6lcme aygitindan daha farkli bir rolii oldugudur...
Bu argiiman 'arkadasimin' benimle ayni izlenimlere ve du-
yumlara sahip oldugunu ima etmektedir; bilhassa, nesneyle
etkilestikten sonra, o donmus canlilik halinde degildir... Tu-
tucu kuantum mekaniginin bakis noktasindan burada bir ce-
liski gormek sart degildir ve eger diger secenegin, yani arka-
dasimin suurunun [ya 6lii ya da diri bir kedi] gormiis olma
izlenimini...igerip icermediginin anlamsizli§ina inanirsak,
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zaten celiski yoktur. Ancak, bir arkadasin suurunun varligini
bu dereceye kadar inkar etmek kesinlikle dogal olmayan bir
tutumdur, tekbencilige yaklasir ve pek az insanin kalbi bunu
almaya uygundur."”

Paradoks pek incedir ama Wigner hakhidir. Wigner arka-
dagini tezahiir ettirene dek, arkadasinin donmus bir canlilik
halinde kaldigim soylemek zorunda degiliz. Tekbencilige si-
gimmamiza da gerek yok. Bir secenek var.

Wigner'in paradoksu ancak suurunun, arkadasinin su-
urundan ayri olduguna dair temelsiz diialist varsayimda bu-
lundugunda ortaya ¢ikmaktadir. Sadece tek bir 6zne varsa,
bizim normalde anladigimiz gibi ayr1 6zneler yoksa, para-
doks ortadan kalkmaktadir. Tekbenciligin alternatifi birlesti-
rici 6zne-suurdur.

Gozlemledigimde, gordiigiim sey tiim tezahiir diinyasi-
dir ama bu tekbencilik degildir ¢iinkii diger Ben'lere zit ola-
rak goren tekil bir Ben yoktur. Erwin Schrodinger su sozleri
sOylerken hakliydi: "Suur, hi¢ ¢ogulun olmadig: bir tekildir."
Etimoloji ve imla, suurun tekilligini korumustur. Ancak dil-
lerde Ben ve benim gibi terimlerin varligi, bizi diialist bir tu-
zaga stiriikler. Kendimizi ayr olarak diistiniiriiz ¢iinkii ken-
dimizden bu sekilde s6z ederiz.

Benzer sekilde, insanlar suur hakkinda da "Bir kedinin
suuru var midir?" sorusundaki gibi diistinmektedirler. Su-
urun sahip olunacak bir sey olmasi sadece materyalist
realizmdedir. Boyle bir suur deterministik olurdu, 6zgiir ol-
mazdi ve boylece edinmeye deger de olmazd.



SEYREDILEN TENCERE DE KAYNAR*

Schrodinger paradoksundaki bir diger soruna bakalim.
Schrodinger'in kedisinin bizzat suurlu bir varlik oldugunu
varsayalim. Radyoaktif atom, zehir sisesi ve geri kalaniyla
kutunun icinde bir insanin oldugunu varsaymak kavrami
daha da kesinlestirecektir. Derken, bir saat sonra kutuyu ag-
tigimiz1 varsayalim ve eger hala yasiyorsa, ona yar1 6lii yari
diri bir hal deneyimledi mi diye soralim. Hayir! diyecektir.
Bu noktada idealist yorumla basimiz derde mi giriyor? Bir an
icin diistinelim. Bunun yerine ona o siire boyunca siirekli
canlt olmay1 deneyimleyip deneyimlemedigini sorarsak ne
olur? Eger bizimki derin diislinebilen bir denekse, bir siire
derin diisiindiikten sonra muhtemelen hayir diyecektir. Go-
rilyorsunuz ya, siirekli olarak bedenlerimizin farkinda degi-
lizdir. Aslinda, siradan sartlar altinda bedenlerimizin pek az
farkindayizdir. Iste bu noktada idealist yorum neler oldugu-
nu tarif edebilir. Bir saat boyunca arada bir canli oldugunun
farkindaydi. Baska bir deyisle, kendine dikkatle bakmisti. O
zamanlarda dalga fonksiyonu ¢okmiistii ve neyse ki secim,
her seferinde canli hal idi. Bu dalga ¢okmesi anlar1 arasinda
dalga fonksiyonu genislemisti ve deneyimin Gtesinde olan
askin alemde 6lii ve diri tutarli siiperpozisyonu haline gel-
misti.

Hareketli bir filmi nasil gordiigtimiizii bilirsiniz. Beyin-
zihnimiz saniyede yirmi dort kare hizla goziimiiziin oniinde
yaris yapan hareketsiz resimleri birbirinden ayiramaz. Ben-
zer sekilde, kendisini izleyen bir insan gozlemciye siireklilik
gibi gelen sey, aslinda bircok siireksiz ¢okmelerden olusan
bir seraptir.

* Bat1 kiiltiiriinde "Seyredilen tencere kaynamaz" diye bir deyis vardir. Yazar dogal
akis1 degistiremedigimizi anlatirken bu deyis {izerine 6rnek vermis. C.N.
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Bu son argiiman, Schrodinger'in kedisine siirekli baka-
rak ve bdylece bir bicimde onun dalga fonksiyonunu siirekli
¢Oktiirerek ve onu canl tutarak radyoaktif atomun bozunma-
sinm Oliimciil sonucundan kurtaramayacagimiz anlamina da
gelmektedir. Asil bir diislincedirama ise yaramayacaktir; ay-
n1 sebeple, atasozii tersini sOylese de, seyredilen bir tencere
de kaynar. Seyredilen tencerenin kaynamasi da iyi bir seydir
ciinkii eger sadece bir nesneye bakarak degisimi onleyebil-
seydik, diinya yaslanmaktan ve 6lmekten ka¢inmak icin ken-
di tistlerinde tefekkiire dalmis narsistlerle dolu olurdu.

Erwin Schrédinger'in sozlerine kulak verin: "Go6zlemler
ayr1 ayri, siireksiz olaylar olarak goriilmelidir. Aralarinda bi-
zim dolduramayacagimiz bosluklar vardir."

Schrodinger'in kedisi paradoksunun ¢oziimii bize su-
urun dogasi hakkinda ¢ok sey soyler. Suur maddesel gergek-
ligi tezahiir ettirdiginde secenekler arasindan secim yapar;
askindir ve birlestiricidir; ve suurun bu eylemleri bizim nor-
mal diinyasal algilamamizin disindadir. Kabul etmeliyiz ki,
suurun bu Ozelliklerinin higbirisi sagduyu i¢in apagik degil-
dir. Inangsizligimiz1 birakmaya ve Robert Oppenheime1'in de-
diklerini hatirlamaya calisin: "Bilim sagduyu degildir."

Kuantum ¢okmesi, suurlu bir gozlemcinin se¢gme ve ta-
nima islemidir; nihayetinde tek bir gozlemci vardir. Bu, ¢6z-
memiz gereken bir baska klasik paradoks oldugu anlamina
geliyor.

BiR OLCUM NE ZAMAN TAMAMLANIR?
Bazi realistler icin bir olgtim, Schrédinger'in kedisinin

kutusu igindeki Geiger sayaci gibi klasik bir Ol¢iim aparati
bir kuantum nesnesini 6l¢tiigiinde tamamlanir; sayag tikirda-
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digmda 6l¢iim tamamlanmistir. Ancak boyle bir ¢oztimii ka-
bul edersek, kedinin ikiye boliinme paradoksunun ortaya
c¢itkmayacagina dikkat edin.

Bu bana bir hikayeyi hatirlatiyor. Iki yasli adam konus-
maktaymis ve biri kronik gut hastaligindan sikayet ediyor-
mus. Digeri gururla, "Benim guttan endiselenmeme gerek
yok, her sabah soguk dus yapiyorum," demis. Gut hastas:
adam ona saskin saskin bakmis ve cevap vermis: "O zaman
sende kronik soguk dus var!"

Bu realistler Schrodinger'in kedisinin ¢atallanmas: yeri-
ne bir bagka catallanma koymaya galisiyorlar: klasik bir ku-
antum catallanmasi. Diinyay1 kuantum nesneleri ve kendi
klasik 6lciim aygitlar1 seklinde ikiye ayiriyorlar. Ancak boyle
bir ikiye boliinme desteklenemez, zaten sart da degildir. Tim
nesnelerin kuantum fizigine (fizigin birligi!) boyun egdigini
varsayabilir ve yine de "Bir 0l¢lim ne zaman tamamlanir?"
gibi bir soruya tatminkar bir cevap verebiliriz.

Bir 6l¢limii ne tanimlar? Farkli soralim: Bir kuantum 6l-
¢iimiiniin tamamlandigini ne zaman soyleyebiliriz? Cevaba
tarihsel olarak yaklasabiliriz.

Belirsizlik ilkesini One siiren Werner Heisenberg,
Bohr'un daha da netlestirdigi bir diisiince deneyi formiile et-
misti. Kisa siire énce David Bohm deneyin bir anlatimim
yapmuisti, bu anlatim1 buraya uyarlayacagim.® Varsayalim bir
parcacik bir mikroskobun hedef diizleminde hareketsiz dur-
makta olsun ve biz de onun gozlemini klasik fizik yontem-
leriyle analiz ediyor olalim. Hedef parcacigi gozlemlemek
i¢in, hedef parcacik tarafindan ardindan iz birakacak sekilde
bir fotografik emiilsiyon plakasina dogru yolundan saptiril-
mis bir bagka parcaciga mikroskobun yardimiyla odaklani-
riz. Ize ve mikroskobun nasil calistigina dair bilgimize daya-
narak, klasik fizie gore hem hedef parcacigin konumunu
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Elektron Fotografik
Hedef mercegi emiilsiyon
Sekil 22. 5 \\,. “;\ ;;: ,i' r
. b of e 3 o onbod & o o o B s b
Bohr-Heisenberg JIRENIIC R AR .1
mikroskobu. : -
(. A. Schumacher'in
izniyle kullanilmistir.) ||

hem de yolundan saptirma aninda ona verilen momentumu
belirleyebiliriz. Deneyin 6zel kosullari, nihai sonuca tesir et-
mezler. Tiim bunlar kuantum mekaniginde degisti. Eger he-
def parcacik bir atom ise ve eger biz ona, atomdan bir fotog-
raf plakasina dogru saptirilan bir elektronun bulundugu bir
elektron mikroskobuyla bakiyorsak ($ekil 22), asagidaki dort
unsur ise dahil olur:

1. Yolundan saptirilan elektron (O nesnesinden P noktasina
dogru yol aliyorken) hem bir dalga ve hem de (P'ye vardi-
ginda ve T izini biraktiginda) bir parcacik olarak tarif edil-
melidir.

2. Elektronun dalga 6zelligi yiiziinden, goriintii noktas1 P bi-
ze sadece O nesnesinin konumunun olasilik dagilimini
anlatabilir. Baska bir deyisle, konum ancak belirgin bir Ax
(delta x diye okunur) belirsizligi icinde saptanmustir.

3. Benzer sekilde, der Heisenberg, T izinin yonii bize ancak

O'nun momentumunun olasilik dagilimini verir ve demek
ki momentumu sadece bir Ap belirsizligi i¢inde saptar. Ba-
sit matematigi kullanarak Heisenberg, iki belirsizligin
carpiminin Planck sabitine denk veya ondan biiyiik oldu-
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gunu gosterebilmisti. Heisenberg'in belirsizlik ilkesi iste

budur.

4. Daha ayrintili matematiksel bir agiklamada ise Bohr, goz-
lemlenen atomun dalga fonksiyonunu, onu gormek igin
kullanilan elektronun dalga fonksiyonundan ayirt edebil-
menin imkansiz olduguna isaret etmisti. Aslinda, dedi
Bohr, elektronun dalga fonksiyonu fotografik emiilsiyo-
nunkinden ¢oziiliip ayrilamazdi. Ve boyle siiriip gidiyor-
du. Bu zincirde belirsizlik olmaksizin bir kesin ¢izgi cize-
mezdik.

Cizgiyi ¢izmedeki muglakliga karsin, Bohr "tiim uygun
Olciimlerin yorumlanmasinda klasik kavramlarin vazgecil-
mez kullanimi" sebebiyle ¢izgiyi ¢izmemiz gerektigini de
sOyliiyordu. Tereddiitle de olsa Bohr, deneysel diizenlemenin
tamamen klasik terimlerle tarif edilmesi gerektigini soOyle-

Mercek

Hedef ;Retina
= /

- Kugik cukur

N,

Kornea \ Sinir
Retina
Goz

Sekil 23. Gormenin mekanigi. Bir baska Heisenberg mikroskobu
daha mi isliyor? (J. A. Schumachertn izniyle kullanilmistir.)
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mekteydi. Kuantum dalgalarinin ikiye catallanmasmin o0l-
c¢iim aygitiyla sonra erdigi varsayilmalidir.® Filozof John
Schumacher tarafindan net bi¢cimde belirtildigi gibi, yine de
tiim gercek deneylerin i¢inde ikinci bir Heisenberg mikros-
kobu vardi.’® Emiilsiyon izini gérme islemi de Heisenberg'i
belirsizlik ilkesine yonelten ayni tiirden diisiinceleri icermek-
teydi (Sekil 23). Emiilsiyon izinden ¢ikan fotonlar da deney-
cinin kendi gorme aygiti tarafindan yogunlastirilip artiril-
maktaydi. Kendi gérme siirecimizdeki kuantum mekanigini
gormezden gelebilir miyiz? Eger yapamiyorsak, bizim beyin-
zihin-suurumuz da 6l¢lim islemiyle ayrilamaz bi¢imde bag-
lantil1 degil midir?

KEDI KUANTUM NESNESI MIDIiR, KLASIK NESNE MIDiR?

Ustiinde diistiniince, Bohr'un bir catallanmanin, yani
kedinin ikiye ayrik hali yerine bir bagka catallanmayi, yani
kuantum ve klasik sistemlere ayrilmis bir diinyay: koydugu
netlesmektedir. Bohr'a gore, atomun dalga fonksiyonunu, ke-
dinin kutusundaki ortamin geri kalanindan (atomun bozun-
masi siirecindeki Geiger sayaci, zehir sisesi ve hatta kedi gibi
cesitli Ol¢lim aygitlar1) ayiramayiz; mikro diinya ve makro
diinya arasinda ¢izdigimiz ¢izgi hayli keyfidir. Ne yazik ki,
Bohr bir makineyle yani bir ol¢iim aygitiyla yapilan gozle-
min bir kuantum dalga fonksiyonunun ikiye catallanmasini
¢ozlimledigini kabul etmemiz gerektigi fikrinde de 1srarliydi.

Halbuki herhangi bir makro cisim (ister kedi ister her-
hangi bir gozlemleyen makine olsun) nihai olarak bir kuan-
tum nesnesidir; klasik cisim diye bir sey yoktur, tabi eger fi-
zikte haince bir kuantum/klasik ayrilmasini kabullenmeye
goniilli degilsek. Bir makro cismin davranisinin ¢ogu kosul-
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larda klasik mekanigin kurallarindan yola cikilarak tahmin
edilebildigi dogrudur. (Kuantum mekanigi, boyle durumlar-
da klasik mekanigin verdikleriyle ayn1 matematiksel tahmin-
leri vermektedir; Bohr'un onciiliik ettigi uygunluk ilkesi bu-
dur.) Bu sebeple, siklikla makro cisimlerden genis anlamiyla
klasik diye s6z ederiz. Halbuki 6l¢me islemi boyle bir durum
degildir ve uygunluk ilkesi buna uygulanmaz. Bohr siiphesiz
bunu biliyordu. Einstein'la yaptiklar: iinlii tartismalarinda,
Einstein'm olasilik dalgalar1 ve belirsizlik ilkesine yonelttigi
siddetli itirazlara karsilik olarak kuantum mekaniginin mak-
ro cisimlerin 6l¢iimiinii tarif edisini sik sik ortaya siirmektey-
di."

Bohr ve Einstein arasindaki tartismanin bir 6rnegi ola-
rak, bir cift yarik deneyini diisiiniin ama ek bir unsur daha
katin. Varsaym ki, iki yarikta ¢arpismalarindan once elek-
tronlar bir diyaframda yer alan tek bir yariktan gecmektedir-
ler. Diyaframin amaci, elektronlarin baglama noktalarinin ke-
sin tarifini olusturmaktir. Einstein bu ilk yarigin son derece
hafif yaylara takilmasini Onermisti (Sekil 24). Einstein, eger
ilk yarik bir elektronu ¢ift yarigin daha yukarida olanina
dogru saptirirsa, o zaman ilk diyaframin, momentumun ko-
runumu ilkesinden dolay1 asagiya dogru yaylanacag:
olgusunu Onermekteydi. Eger bir elektron asagidaki yariga
dogru saptirilirsa, tam tersi olacakti. Demek ki diyaframin
yaylanmasinin 6l¢limii bize elektronun aslinda hangi yarik-
tan gectigini soyleyebilirdi, bu bilgi kuantum mekaniginin
vermedigi iddia edilen bilgiydi. Eger ilk diyafram tamamen
klasik ise, o zaman Einstein haklidir. Kuantum mekanigini
savunan Bohr, diyaframin da nihai olarak kuantum belirsiz-
ligine boyun egecegine dikkat gekti. Boylece eger diyaframin
momentumu Ol¢iiliirse, konumu belirsiz hale gelmektedir.
[k yarigin boylece genislemesi ise Bohr'un da gosterebildigi
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Sekil 24. Bir cift yarik deneyi icin Einstein'm 6nerdigi yaylara takil-
mis baslangi¢ yarig1. Eger elektronlar iki yarikli perdeden (sekilde
gosterilmemistir) gecmeden 6nce, sekilde gosterildigi gibi yaylara
takilmis tek bir yariktan gecerlerse, girisim desenini imha etmeksi-
zin bir elektronun hangi yariktan gectigini sdyleyebilmek miimkiin
midir?

132
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gibi girisim desenini etkin bigimde ortadan kaldirmaktadair.

Ancak varsayalim ki, bir tamamlayicilik ilkesi islemek-
tedir ve bir makro 0l¢lim aygiti1 bazen (Bohr-Einstein tartis-
masinin da gosterdigi gibi) kuantum catallanmasma ugrayip
bazen de ugramamaktadir. Makrogercekg¢ilik (makrorealizm)
denilen bu fikir dahicedir ve harika bir fizik¢i olan Tony Leg-
gett'ten ¢ikmistir; Leggett'in ¢alismalar: harika bir deney ay-
gitt olan SQUID'e (Superconducting Quantum Interference
Device)'?* ilham vermistir.

Siradan iletkenler elektrigi iletirler ama iclerinden gecen
elektrik akimi akisina her zaman bir miktar direng¢ gosterir-
ler; bu da 1s1 olarak ortaya ¢ikan bir elektrik enerjisi kaybiyla
sonuglanir. Siiperiletkenler ise bir akimin diren¢siz akmasina
izin verirler. Stiperiletken bir halkadan akim ge¢mesini
sagladigimizda, akim sonsuza dek -hatta bir gii¢ kaynag: ol-
maksizin- devam edecektir (veya dolanacaktir). Siiperilet-
kenlik, stiperiletkenin tiim govdesi iistiinde uzanan elektron-
lar arasindaki 6zel bir baglantidan kaynaklanir. Elektronlarin
bu 6zel baglant: halinden kopmalar1 enerji gerektirir; boyle-
ce bu hal, siradan bir iletkende var olan rastgele termal hare-
kete karsi nispeten bagisiktir.

SKGA, iistlinde zayif nokta denilen bir noktaya dokuna-
cak kadar yakin iki delik bulunan bir siiperiletken parcasidir
(Sekil 25). Deliklerden birinin i¢ ¢eperinden bir akim ge-
¢irdigimizi varsayalim. Bir akim, tipki manyetik bir cisim gi-
bi, manyetik bir alan olusturacaktir. Manyetik alani temsil
eden alan cizgileri delikten dogruca gegecektir, bu da bilinen
bir durumdur. Bir siiperiletkende sira dis1 olan sey, manyetik
akinin, yani her birim bdlgeye diisen alan ¢izgisi sayisinin
kuantize olmasidir; delikten gecen manyetik aki, kesikli

* Metinde, Siiperiletken Kuantum Girigsim Aygiti, kisaca (SKGA) diye anilacaktir.

C.N.
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Sekil 25. Ak gizgileri, makro diizeyde kuantum girisimi oldugunu
agiga cikaracak bigimde, iki delik arasinda paylasilacak midir?

deger almaktadir. Leggett'e anahtar fikri veren de bu olmus-
tur.

Varsayalim, Oylesine kii¢iik bir akim kullandik ki, sade-
ce tek bir aki kuantumu var. Sonra da bir cift yarik tipi giri-
sim sorunu yarattik. Eger sadece tek bir delik varsa, o zaman
aki kuantumu onun i¢inde herhangi bir yerde olabilir. Eger
iki delik arasindaki baglant: ¢ok kalinsa, aki sadece tek bir
delikte lokalize olacaktir. En dogru boyuttaki zayif baglantiy1
kullanarak, aki kuantumunun ayni anda her iki delikte bir-
den yerellesmemis oldugu kuantum girisimi diizenegini ku-
rabilir miyiz? Eger Oyleyse, tutarli kuantum siiperpozisyon-
lan, makro cisimler dl¢eginde bile net bicimde devam etmek-
tedirler. Eger boyle bir mekansizlagsma goriilmezse, o zaman
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makro cisimlerin gercekten de klasik olduklar1 ve tutarl sii-
perpozisyonlara izin vermedikleri sonucuna varabiliriz.

Su ana dek, SKGA ac¢isindan kuantum mekaniginde her-
hangi bir yikilma s6z konusu degildir ama Leggett kuantum
teorisinin yikilmasini kuvvetle beklemektedir. Yakin zaman-
larda bir konferansta soyle demisti: "Ama bazi1 geceler, dolu-
nay pasparlak oldugunda, fizik ¢evrelerinde bir kurtadama
doniigmenin entelektiiel karsiligini yasiyorum: Kuantum
mekaniginin tam ve fiziksel evren hakkindaki nihai hakikat
olup olmadigini sorguluyorum... Atom ve insan beyni ara-
sindaki bir noktada [kuantum mekanigi] yikilabilir olmakla
kalmayip yikilmahdir da diye inanma egilimindeyim."!3

Tam bir materyal realist gibi konusmus!

Birgok fizikci Leggett'e ilham veren ayni sorulari sorma
egilimindeler, boylece SKGA ile arastirmalar devam ediyor.
Oniimiizdeki giinlerde bir giin, deneyin, kuantum mekanigi-
nin lehine kanitlar ¢ikartacagindan ve tutarli kuantum siiper-
pozisyonlarinin makro cisimlerde bile gozlenebilir sekilde
var olduklarini gostereceklerinden siipheleniyorum.

Eger tiim nesnelerin nihai anlamda kuantum c¢atallan-
masina ugradigini inkar etmezsek, ilk olarak Neumann'in sa-
vundugu gibi, bir fiziki makineler zinciri bir kuantum nes-
nesini bir tutarli stiperpozisyonda Olgerse, hepsi de sonsuza
dogru art arda catallanmaya ugrarlar ($Sekil 26).'* Von Ne-
umaninzincirinin yarattigi bu mantik agmazindan nasil ¢ika-
biliriz? Cevap sasirticidir: Sistemin disina, gercekligin maddesel
diizeninin  disina  sigrayarak.

Suurlu bir gézlemci tarafindan yapilan bir gézlemin, ca-
tallanmay1 sona erdirdigini biliyoruz. Dolayisiyla suurun,
maddesel diinyanin disindan islemek zorunda oldugu agik-
tir; baska bir deyisle, suur askin olmalidir: mekansiz.
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Sekil 26. Von Neumann zinciri. Von Neumann'in savini izlersek, bi-
zim beyin-zihnimiz bile kedinin c¢atallanmasmi kapmaktadir, 6y-
leyse zincir nasil sona erecektir? [A. Goswami'nin Quantum Mecha-
nics (Kuantum Mekanigi) adli kitabindan yayima Wm. C.
Brown'un izniyle kullanilmistir.]

RAMACHANDRAN PARADOKSU

Eger suurun agkin olmasi sizi hala rahatsiz ediyorsa, no-
rofizyolog V. S. Ramachandran tarafmdan &nerilen paradok-
su incelemekten hoslanabilirsiniz.!5

Gelin, disaridaki bir uyart: tarafindan bombardiman
edildiginde beyinde meydana gelen her seyi mikroelektrot-
larla ya da benzeri bir seyle kaydetmenin bir tiir siipertekno-
lojiyle miimkiin oldugunu varsayalim. Boylesi veriler biraz
siipermatematikle, o belirli uyart1 altinda beynin tam ve ay-
rintili bir hal tarifini elde edebilecegimizi hayal edebilirsiniz.
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Varsayalim ki, uyart: kirmizi bir ¢igektir ve bunu birkag
insana gosterir, verileri toplar, analiz eder ve kirmizi bir gige-
gin algilanmasina denk gelen beyin halleri takimini ortaya
cikarirsimiz. Kiigiik istatistiksel dalgalanmalar disinda, her
seferinde (beynin renk algilamada is goren belirli bir bolge-
sindeki belirli beyin hiicrelerinin tepki verdigi gibi) ayn1 veri
takimini elde edeceginizi beklersiniz.

Hatta stiperteknolojinin yardimiyla, kendi beyninizin
(kirmiz1 gigegi gormeniz tistiine) verilerini de kaydedip ana-
liz ettiginizi hayal edebilirsiniz. Kendiniz i¢in buldugunuz
beyin hali, digerlerininkinden ayirt edilebilir bir farkliliga sa-
hip olmamalidir.

Deneye su ilging sasirtmacay: ekledigimizi diisiiniin: Di-
ger tiim insanlarin beyin hallerinin tariflerinin tam olmadi-
gindan siiphelenmek icin hicbir sebebiniz yoktur (6zellikle
de siiperbiliminize inanciniz tam ise). Ve yine de, kendi beyin
haliniz bakimindan bir seylerin disarida kaldigini bilmekte-
sinizdir: gbzlemci olarak roliiniiziin yani beyin halinizin gos-
terdigi suurlu deneyiminizin, kirmizilig1 gergekten suurlu al-
gilayisinizin. Oznel deneyiminiz nesnel beyin halinin bir par-
cas1 olamazdi giinkii boyle bir durumda beyni gozlemleyen
kim olacakti? Unlii Kanadali sinir cerrah1 Wilder Penfield de
benzer sekilde, kendi iistlinde beyin ameliyati yapma fikri
iistiinde diistindiigiinde akli hayli karismistir: "Eger kendi
beyninizi ameliyat ediyorsaniz 6zne nerededir, nesne nerede-
dir?"1e

Gozlemci olan beyniniz ile sizin gozlemlediginiz kisile-
rin beyinleri arasinda bir fark olmalidir. Tek alternatif cika-
rma, sliperbilimle olusturdugunuz beyin hallerinin bile tam
olmamasidir. Beyin haliniz tam degilse ve diger insanlarin
beyin halleri de sizinkine esse, o zaman onlar da tam olma-
malidir ¢iinkii hepsi de suuru disarida birakmuistir.
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Materyal realistler igin burada bir paradoks vardir ¢ilin-
kii onlarin bakis agisindan bakildiginda, yukaridakilerin hig-
biri de arzu edilen sonuglar degillerdir. Materyalist, belirli bir
gozlemciye ayricalik vermeye tereddiit edecek (bu, solipsizm
olurdu) ama materyalist bilimi kullanarak bir beynin hal ta-
rifinin elde edilmesinin tamamlanmamis olmasini kabul et-
meye de yanasmayacaktir.

Paradoks, kuantum mekaniginin idealist yorumuyla ¢6-
ziiliir ¢linkii beyin-zihin tarifinin kuantum mekanigi yoru-
mu, askin 6zneyi yani suuru icermemektedir ve bu bakim-
dan tamamlanmamis oldugu kabul edilmektedir. Bu tamam-
lanmamis olma halinde, suurlu deneyime yer agilir.

Bir onemli nokta da beyin cerrahinin "Eger kendi beyni-
nizi ameliyat ediyorsaniz 6zne nerededir, nesne nerededir?"
sorusudur. Mesele, "Aramakta oldugumuz, bakmakta olan-
dir," ifadesiyle anlatilabilir. Suur, kendimize ortamdan ayri
gonderme yapmak i¢in kaniksanmis bir yetenek, paradoksal
bir kendine génderme igerir.

Ervvin Schrodinger soyle demisti: "Onun farkinda ol-
madan ve onun hakkinda insafsizca sistematik olmadan, an-
lamaya giristigimiz doga bolgesinden Idrak Oznesi'ni disla-
maktayi1z."’” Kuantum nesneleriyle ilgili meselelerde suuru
One siirmeye cesaret eden bir kuantum 6l¢iim teorisinin, "in-
safsizca sistematik" olabilmesi i¢in kendine génderme yap-
ma paradoksuyla basa ¢ikmas1 gerekir. Gelin bu kavram {is-
tiinde biraz duralim.

BiR OLCUM NE ZAMAN TAMAMLANIR? (NAKARAT)

Askin bir suurun bir kuantum nesnesinin dalga fonksi-
yonunu ¢Okertmesi dnermesi hakkinda ince bir elestiri yapi-
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labilir. Elestiri, dalga fonksiyonunun ¢6kmesine neden olan
suurun, digsal, Kadir-i Mutlak bir Tanri'nin suuru olabilece-
gine iliskindir; tipk: su siirdeki gibi:

Bir zamanlar,

"Tanr1, herhalde ¢ok garip,

diye diisiiniirdii, fark etseydi

avluda kimse yokken bile,

bu agacin var olmaya devam ettigini,"
diyen bir adam vardi.

Sevgili Bayim,

saskinliginiz pek garip,

ben her zaman avludayim

ve tarafimdan gozlemlendigi i¢indir ki
agac var olmaya devam edecektir.
Saygilar, Tanr1.'®

Dalga fonksiyonunu ¢okerten Kadir-i Mutlak bir Tanri
yine de Ol¢iim paradoksunu ¢6zmemektedir ¢iinkii sdyle so-
rabiliriz: "Eger Tanr1 her zaman seyrediyorsa, ol¢iim islemi
hangi noktada tamamlanir?" Cevap, ¢ok onemlidir: Olciim, ic-
kin farkindalik dahil olmadik¢a tamamlanms degildir. Ickin farkin-

daligin entanidik 6rnegi, stiphesizbir insaninbeyin-zihnidir.

Bir 6l¢im ne zaman tamamlanir? Askin suur, farkinda
olarak bakan ickin beyin-zihin yoluyla dalga fonksiyonunu
¢okerttiginde. Bu formiilasyon, "bu nesneyi goriiyorum" dii-
stincesi gibi eslik eden zihinsel bir nesne olmadan ya da en
azindan farkindalik olmadan maddesel bir nesnenin asla de-
neyimlenmedigine iliskin sagduyulu gozlemimiz ile de
uyumludur.

Fark eden suur ile fark etmeyen suur arasinda bir ayrim
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yapmak zorunda oldugumuza dikkat edin. Dalga fonksiyo-
nunun ¢okmesi, ilk durumda meydana gelir, ikinci durumda
degil. Fark etmeyen suur, psikoloji literatiiriinde suursuz (su-
urdisi) olarak adlandirilir.

Stiphesiz, Ol¢limiin tamamlanmas1 igin gereken ickin

farkindalig1 gozlemekigin bir tiir sebep dongtisti vardir, zira

Ol¢im tamamlanmadan ickin farkindalik olamaz. Farkinda-
lik m1, 6lgiim mii; hangisi 6nce gelir? Ilk neden hangisidir?
Yine yumurta tavuk sorusuna mi takildik?

Bir Sufi meselinde de benzer bir tat bulmak miimkiin.
Bir gece Nasreddin Hoca 1ssiz bir yolda yiiriirken, yaklas-
makta olan atlilar gormiis. Hoca tirkmiis ve kosmaya basla-
mis. Atlilar onun kostugunu goérmiisler ve ardindan gitmis-
ler. Hoca bu sefer iyice korkmaya baslamis. Bir mezarligin
yanindan gecerken, korkusunun da verdigi cesaretle duvar-
dan atlamis, bos bir mezar bulup i¢ine uzanmis. Athilar onun
duvardan atladigini gordiiklerinden mezarhiga girmislermis.
Biraz aradiktan sonra, bos mezarin i¢inde kendilerine kor-
kuyla bakan Hoca'y1 bulmuslar.

"Bir sey mi oldu?" diye sormus atlilar Hoca'ya. "Sana
yardim edebilir miyiz? Ni¢in buradasin?"

"

"Aslinda uzun hikaye" demis Nasreddin Hoca. "Ama
Ozetlersek, sizin yiizlinlizden buradayim ve goriiyorum ki
siz de benim yiiztimden buradasiniz."

Eger gercekligin sadece bir tek diizenine, esyanin fizik-
sel diizenine takili kalirsak, o zaman sahici bir paradoks olur
¢linkili materyalist realizm iginde hicbir ¢6ziim yoktur. John

Wheelerkuantum 6l¢timiiniin  daireselligine "anlam
dongiisii"!® demisti; bu pek hassas bir tariftir ama esas soru
sudur: "Anlami1 okuyan kimdir?" Sadece idealizm igin bu pa-
radoks degildir ¢iinkii suur sistemin disindan etki eder ve
anlam dongiisiinii tamamlar.
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Sekil 27. Mahkumun ikilemi: Hangi koseyi segsem?

Bu ¢6zlim, oyun teorisinin temel problemlerinden olan
mahkumun problemine benzer.?? Disaridan bir arkadasinizin
kazdigi tlinelden gegerek hapishane hiicrenizden kag¢may1
planliyorsunuz ($ekil 27). Siz ve arkadasiniz ayni kosenin zit
uclarindan kazarsaniz kagisinizin daha kolay olacag1 agiktir;
ancak iletisim miimkiin degildir ve aralarindan birini segece-
giniz alt1 kose vardir. Kagma sans1 pek yok gibi goriiniiyor,
degil mi? Ama bir an i¢in hiicrenizin seklini ve 3 no'lu kose-
den kazmaya baslamayi secerseniz sansinizin biiyiik oldugu-
nu diistintin. Nig¢in? Cinkd 3 no'lu kose disaridan bakildi-
ginda farkl (igbiikey) goriinen tek kosedir. Dolayisiyla, arka-
dasinizin tiineli kazmaya oradan baslamasini beklersiniz.
Benzer sekilde, igeriden bakildiginda sadece 3 no'lu kose ig-
biikeydir, demek ki arkadasiniz da muhtemelen sizin oradan
kazmaya baslayacaginizi bekleyecektir.

Simdi, arkadasinizi o belirli noktada kazmaya iten ne-
dir? Sizsiniz! Sizin bu koseyi sectiginizi gorme sebebi, sizin
onun bu kdseyi sectigini gorme sebebinizle aynidir. Bu olay-
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da higbir sebep siralamasi belirleyemedigimizi ve dolayisiy-
la hicbir basit, diizeyler hiyerarsisi olmadigina dikkat edin.
Sebeplerin dogrusallig1 yerine, daireselligi vardir. Hi¢ kimse
plan iistiinde anlagsmamistir. Bunun yerine, plan daha yiik-
sek bir amacin -mahkumun kag¢isinm- yonlendirdigi ortakla-
sa bir yaratidir.

Douglas Hofstadter bu tiir bir durumu dolanik hiyerar-
si olarak adlandirmistir; dylesine karismis bir hiyerarsi ki, hi-
yerarsik kulede hangisinin daha tstte, hangisinin daha altta
oldugunu sdyleyemeyiz. Hofstadter kendine génderme yap-
manin, boylesi bir dolanik hiyerarsiden ¢ikmis olabilecegini
diisiinmektedir.?! Suurun, dalga fonksiyonunu ancak farkin-
dalik mevcut oldugunda cokerttigi beyin-zihindeki o duru-
mun bir dolanik hiyerarsi oldugunu saniyorum ve ayrica, ig-
kin tarzda kendine gonderme yapisimizin da dolanik hiye-
rarsi kokenli oldugunu saniyorum. Kendine gonderme ya-
pan sistem tarafindan yapilan bir gézlem, von Neumann zin-
cirinin durdugu yerdir.

TERSINMEZLIiK VE ZAMAN OKU

Bir 6l¢iim ne zaman tamamlanir? Idealist, bunun kendi-
ne gonderme yapan bir gézlem meydana geldiginde tamam-
landigini sdyler. Tam tersine bazi fizikgiler, 6l¢iimiin, bir de-
tektortin bir kuantum olay1 saptamasiyla sonlandigmi sa-
vunmaktadirlar. Herhangi eski bir l¢iim aygitina kiyasla bir
detektor nedir? Bir detektdriin saptayisi tersinmezdir, diyor-
lar.

Tersinmezlik nedir? Dogada tersinmez diyebilecegimiz
bazi siiregler vardir. Bu siiregleri tersten izlendiginizde zama-
nin yoniinii anlayamazsiniz. Bir 6rnek, sarkacin hareketidir
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(en azindan kisa bir siire); eger sarkacin hareketinin filmini
ceker ve sonra bunu gerisin geriye oynatirsaniz, belirlenebi-
lir bir fark gérmezsiniz. Iste tersinmez bir siireg; sirrin1 orta-
ya koymaksizm tersten filme alinamaz. Ornegin, masa iis-
tiindeki sarkacin hareketini filme alirken o sirada diisen ve
kirilan bir fincani da filme aldiginizi varsayin. Filmi tersine
oynattiginizda, fincanin pargalar1 yerden yukar: ziplayacak
ve tekrar biitiin hale gelecek ve de sirrinizi -yani filmi geriye
dogru oynattiginizi- aciga ¢ikaracaktir.

Tersinir bir dl¢lim aygit1 ve bir detektdr arasindaki farki
gormek icin bir 6rnek diisiinelim. Fotonlar kutupluluk (pola-
rizasyon) denilen cift degerlilik 6zelligine sahiptirler: dikey
iki yonden sadece biri boyunca uzanan (ya da polarize ol-
mus) eksen. Polaroid giines gozliikleri polarize olmamis nor-
mal 15181 polarize ederler. Sadece camin eksenine paralel ek-
sende kutuplasmis olan fotonlar: aktarirlar. Bunu test etmek
icin iki polaroid cami birbirine dik tutun ve dyle bakin. Sade-
ce karanlik goreceksiniz. Nigin? Ciinkii bir polaroid mercek,
fotonlar1 (diyelim ki) dikey polarize ederken diger mercek
sadece yatay polarize olmus fotonlar1 aktarmaktadir. Baska
bir deyisle, iki mercek birarada tiim 15181 perdeleyen cift filt-
re gibi is gormektedir.

Yataya 45 derece aciyla polarize olmus bir foton, yar1 di-
key polarize ve yar1 yatay polarize hallerin bir tutarl siiperpo-
zisyonudur. Eger foton hem yatay hem de dikey polarizasyon
kanallar1 olan bir polarizasyon kutusundan gegirilirse, rast-
gele olarak ya dikey polarize ya da yatay polarize kanaldan
disar1 ¢ikar. Bu durum, her bir kanalin arkasina yerlestirilmis
detektorlerde de goriilebilir (Sekil 28 a).

Simdi, Sekil 28a'daki diizenekte, fotonlarin Oniine sap-
tanmalarindan 6nce 45 derecelik bir polaric1 yerlestirdigimi-
zi varsayalim ($ekil 28 b). Fotonun, tekrar en bastaki 45 dere-
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Sekil 28. 45 derece polarize fotonlarla deneyler.

celik polarizasyon haline, bir tutarli sliperpozisyona geri
dondiigii goriiliir; rejenere olmustur. Demek ki polarict tek
basina fotonlar1 6l¢meye yeterli degildir; fotonlar tutarl: sii-
perpozisyon haline dénme potansiyelini hala korumaktadir-
lar. Olgiim igin fliioresan ekran veya bir fotograf filmi gibi ter-
sinmez siireglerin meydana geldigi bir detektdr gerekmekte-
dir.

Eger zamanin tersine gitmesi bakimindan diisiiniirse-
niz, 45 derecelik polarize fotonlarin polarici kutudan ve son-
ra da 45 derecelik polaricidan ge¢me hareketi, zamanda ter-
sinmez. Ancak, eger fotonlar tersinir islemli bir tiir detektor
tarafindan saptanmislarsa, siireci geriye dogru hayal ettigi-
nizde, ileri ve geri arasinda ayrim yapabilirsiniz.

Bir sessiz film igin ¢ekilen sahneyi hatirlayin. Filmin
kahramani bir tren ona dogru hizla gelmekteyken, raylara
baglanmis olacakti. Senaryoya gore kurtulacakts; tren son an-
da duracakti. Aktrist hayatini riske atmaktan ¢ekindiginden
(sebebi anlasilabilir), yonetmen tiim sahneyi tersten filme al-
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dy; aktris raylara bagliyken tren tam yaninda tamamen dur-
mus halde bekliyordu. Sonra tren geriye dogru calistirildi.
Ama film tersten oyantildigmda insanlar ne gordiiler dersi-
niz? O zamanlarda komiir kazanli buharh trenler vardi. Filmi
oynattiklarinda, duman bacadan disar1 ¢ikacagina igerisine
girdi ve boylece filmin sirrin1 agik etti. Dumanin zaman igin-
deki evrimi tersinmezdir.

Bu, kuantum 6l¢iim probleminin ¢oziimiiniin elimizin
altinda oldugu -hem de suurun ise dahil olmasini varsayma-
dan- anlamina mi1 geliyor? Sadece detektdr denilen belirli 61-
¢lim aygitlarinin tersinmezligini kabul etmemiz gerekiyor ve
sonra belki von Neumann zincirinden disar1 ziplayabiliriz.
Bu detektorler isleri yapar yapmaz, kuantum tutarli siiperpo-
zisyonu artik rejenere olamaz ve dolayisiyla dl¢iimiin tama-
men sonlandig1 soylenebilir.?? Ama durum gergekten boyle
midir?

Soru sudur: Detektdr, von Neumann zincirini sonlandir-
maya yeterli midir? Von Neumann'in cevabi, hayifdir. De-
tektor, nihayetinde o da kuantum mekanigine boyun egdi-
ginden, ibrelerinden okunan degerlerin bir tutarli siiperpo-
zisyonu haline gelmelidir. Aynis1 diger herhangi bir ikinci 6l-
¢lim aygit1 icin de gegerlidir. Tersinir ya da "tersinmez", von
Neumann zinciri devam eder.

Mesele su ki, Schrédinger kuantum denklemi zamanda
tersinirdir. Denklemdeki zamani1 negatif yapsaniz da o degis-
mez. Zamanda tersinir bir denkleme uyan herhangi bir mak-
ro cisim, matematik¢i Jules-Henri Poincare?® tarafindan gos-
terildigi gibi, davranisinda tamamen tersinmez olamaz. Mut-
lak tersinmezligin olmadig1 seklindeki geleneksel bilgelik
boyle dogar. Dogada gordiigiimiiz goriiniisteki tersinmezlik,
karmasik bir makro cisim igin, goreceli olarak daha diizenli
baslangi¢ konfigiirasyonuna dogru evrimlesme olasiliginin
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¢ok kiiclik olmasiyla ilgilidir.

Tersinmezligi diistinmek, onemli bir ders ortaya ¢ikarir.
Nihai anlamda tiim nesneler kuantum nesneleri olsalar da,
bazi makro nesnelerin goriintisteki tersinmezligi, klasik ve
kuantum arasinda yaklasik bir ayrim yapabilmemizi sagla-
maktadir. Diyebiliriz ki, bir kuantum nesnesi rejenere olan
bir nesnedir; halbuki, bir klasik nesne uzun, ¢ok uzun bir re-
jenarasyon sliresine sahiptir. Bagka bir deyisle, kuantum nes-
neleri arsivleme yetenegine sahip degilken yani hafizalar:
yokken, detektor gibi klasik nesnelerin, aniy1 silmek igin ¢ok
uzun zaman gerektigi anlaminda, bir hafizalarmnin oldugu
soylenebilir.

Bir baska onemli nokta daha ortaya ¢ikiyor: Eger mad-
denin hareketinde nihai bir tersinmezlik yoksa, idealist yo-
rum zamanin tek yonlii akisi fikrini yani zaman okunu nasil
ele almaktadir? Idealist yorumda zaman, agkin alemdeki iki
yonlii bir yoldur; sadece gittikge daha ve daha ¢ok karmasik
olan nesnelerin hareketi s6z konusu iken yaklasik tersinmez-
lik isaretleri gostermektedir. Suur, beyin-zihnin dalga fonksi-
yonunu c¢okerttiginde, gozlemledigimiz tek yonlii 6znel za-
mani tezahiir ettirir. Tersinmezlik ve zaman oku, dogaya ku-
antum oOl¢timdeki ¢dkme isleminde girer; tipki uzun zaman
once fizikci Leo Szilard'in da siiphelendigi gibi.?*

Detektorlerin tersinmezligi, 6l¢iim sorununu ¢6zemiyor
goriinmektedir. Boyle bir ¢dziim, biz rastgelelik bi¢cimindeki
tersinmezligin kuantum mekaniginden bile daha temel oldu-
gunu kabul etmeye hazir olmadikga ortaya ¢ikarilamaz. Bu-
nu yapmak igin bir éneri var.?

Maddenin temelde rastgele oldugunu ve parcaciklarin
alt katmaninin rastgele davranisinin, arada bir dalgalanma-
lar yoluyla kuantum diyebilecegimiz yaklasik olarak diizen-
li davranisi {irettigini varsayalim. Eger durum bdyleyse, ku-
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antum mekanigi -diger tiim diizenli davranislar gibi- bizzat
bir epifenomen olacaktir. Boyle bir teoriyi destekleyen higbir
deneysel veri yok; yine de kanitlanabilirse, 6l¢iim problemi
icin dahice bir ¢oziim saglayacaktir. Ancak bazi fizikgiler,
rastgelelige neden olan ve altta yatan bir ortamin varligini
onermektedirler; sudaki polen tanelerinin mikroskop altinda
bakildigindaki rastgele hareketine (Brown hareketi denir) ne-
den olan molekiillerin rastgele hareketine benzetme yaparlar.
Ancak en temel seviyede bir ortam Onerisi, Aspect'in deneyi-
ne ters diiser, tabi mekansizlig1 kabullenmiyorsa. Materyalist
realizm iginde yerel olmayan Brown hareketini kabul etmek
zordur.

DOKUZ CAN

Stephen Hawking, "Ne zaman Schrodinger'in kedisini
duysam, silahima uzanmak istiyorum," diyor. Neredeyse her
fizik¢i benzer bir diirtiiye sahip olmustu. Herkes kediyi 6l-
diirmek istiyor -yani kedinin paradoksunu- ama kedi dokuz
canl gibi.

flk hayatinda kedi, toplulugun bir parcasi olarak istatis-
tiksel islem goriir. Kedi alinmistir (¢tinkii bu topluluk yoru-
munda tekilligi inkar edilmistir) ama yaralanmamaistir.

fkinci hayatinda kedi, makrogergekgiligin boliicii filo-
zoflarmca kuantum-klasik catallanmasinin bir 6rnegi olarak
goriiliir. Kedi 6liim-kalim c¢atallanmasini bir baska catallan-
mayla degis tokus etmeyi reddeder.

Uciincii hayatinda kedi, tersinmezlik ve rastgelelikle
yiiz ylize gelir ama kedi, Kanitlayin, der.

Dordiincii hayatinda kedi, gizli degiskenlerle (halinin as-
la catallanmadig1, gizli degiskenler tarafindan tamamen be-
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lirlendigi fikriyle) yiizlesir ve neler oldugu hala gizlidir.

Besinci hayatinda, yeni Kopenhaggcilar mantiksal poziti-
vizm felsefesini kullanarak kediden kurtulmaya calisirlar.
Cogu kisiye gore, kedi siyrik almadan kurtulur.

Altinct hayatinda kedi bir¢ok diinyayla karsilasir. Kim
bilir, baz1 evrenlerde mutlu mesut yasamis olabilir ama gore-
bildigimiz kadariyla bu evrende degil.

Yedinci hayatinda kedi Bohr ve onun uygunluk ilkesiy-
le tanisir ama "Bir 6l¢iimii ne olusturur?" sorusu onu kurta-
Iir.

Sekizinci hayatinda kedi (modas1 ge¢mis diialistik anla-
yisa ait) suurla yiiz yilize gelir ama Wignertn arkadasi onu
kurtarir.

En sonunda, dokuzuncu hayatinda kedi, idealist yorum-
da kurtulusu bulur. Schrédinger'n dokuz canli kedisinin hi-
kayesi de burada biter.?®



SECIYORUM, OYLEYSE VARIM

Heniiz en 6nemli soruyla, "Suur nedir? Kisi, suur ve far-
kindalik arasinda nasil ayrim yapar?" sorusuyla yiizlesme-
dik.

Heyhat, suurun tanim1 kolay degildir. Ingilizcede consci-
ousness (suur) iki kelimeden tiiremistir: Bilmek anlamina ge-
len Latince scire fiili ve ile anlamina gelen Latince cum edatin-
dan. Demek ki suur, Ingilizcede etimolojik olarak "ile bil-
mek" anlamina gelmektedir.

Oxford Ingilizce Sozliigii'nde consciousness kelimesinin bir

degil alt1 tanim1 vardir:

1. Ortak veya birlesik bilgi.

2. Icsel bilgi veya ikna olus, 6zellikle kisinin kendi cehaletini,
suclulugunu, hatalarini, kusurlarini vb. bilmesi.

3. Herhangi bir seyin suurunda ya da farkinda olma durumu
veya hali.

4. Tim diisiince, duygu ve iradenin bir hali veya eslikgisi
olan suurlu olma hali veya becerisi.

5. Bir kisinin suurlu varliginmi olusturan izlenimlerin, diisiin-
celerin ve duygularin toplami.

6. Saghikli uyanik yasamin normal kosulu olarak goriilen su-

urlu olma hali.
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Bu tanimlarin higbirisi tam olarak tatmin edici degildir
ama hepsi birarada diistintildiigiinde, suurun ne olduguna
dair yaklasik bir anlayis saglamaktalar. Bu farkli tanimlardan
her birinin ise dahil oldugu bir durum hayal edin. (I'den 6'ya
dek her tanima bir numara verecegiz.) Size bir buket giil gon-
derilir. Buketi getiren adam, siz ve gonderen kisi, hediye giil-
ler bakimindan suur[l] paylasmaktasimizdir. Giillerin ve size
verilen bir hediye olarak anlaminin ge¢misini, ¢agrisimlarini
ve eslikgilerini biliyor olusunuzun suurundasiniz[2] (ve bu
suurla, hediyeyi takdir edebilir ya da etmeyebilirsiniz). Giil-
leri duyularinizla deneyimleyisiniz suurunuzdal3] yer eder;
onlarin kokusunu koklamakta, rengini gormekte ve dikenle-
rini hissedebilmektesinizdir. Ancak hediyeyle baglantili an-
lamlar veren, iliskileri diisiinen ve (6rnegin giilleri kabul et-
mek ya da etmemek gibi) se¢imleri yapan sizin suurunuz-
dur[4]. Suurunuz[5] sizi kendine 6zgii, sevgilinizden ve he-
diye giillere bir bigimde tepki veren diger herkesten ayr1 ola-
rak siz yapan seydir. Ancak suurlu olusunuzdan[6] dolay:
glilleri kabul edebilir ya da onceki suur hallerini deneyimle-
yebilir veya sergileyebilirsiniz.

Kelimenin boyle analiz edilmesi bile pek ¢ok anlami di-
sarida birakmaktadir. Suur dort farkli unsura sahiptir. Ik 6n-
ce, bazen zihin alani ya da kiiresel ¢alisma alani! denilen su-
ur alan1 vardir. Farkindalik dedigim sey budur. fkinci olarak,
bu alanda dogan ve gegip giden diisiinceler ve duygular gibi
suur nesneleri vardir. Ugiincii olarak, bir suur dznesi, yani
deneyimleyen ve/veya sahit vardir. (Sozliikteki tanimlar as-
linda suur 6znesi ya da 0zdeslestigimiz suurlu ben hakkin-
dadir). Dordiincii olarak, idealist felsefede, suurdan tiim var-
ligin temeli olarak sz ederiz.

Suurun sagduyulu bir tanimi, onu suurlu deneyimle
esitler. Bir suur 6znesinden, deneyimden s6z etmeksizin bah-
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setmek, balesiz bir bale sahnesinden soz etmeye benzer. Su-
urlu deneyim kavraminin, uyanik suur haliyle sinirli olmadi-
gina dikkat edin. Riiya gormek, uyaniklik halinden farkl: ol-
masina karsin suurlu bir deneyimdir. Meditasyonda, ilag et-
kisi altinda, ipnotik transta deneyimledigimiz hallerin hepsi
de suurluluk iceren deneyimlerin degismis halleridir.

Sagduyu bize ayrica suurlu deneyimin, bazisi i¢sel bazi-
s1 digsal birgok eslikgiyle geldigini de sdylemektedir. Ornegin
ben bu sayfay1 yazarken, parmaklarim daktilonun tuslarina
vururken zihnimi seyrediyorum. Diisiinliyorum: Sayfa iyi
oluyor mu? Su climleyi tekrar yazsam mi1? Cok mu az agkl-
yorum yoksa ¢ok mu fazla? Ve simdi ¢alisma odamin kapisi-
na vuruldugunu duyuyorum. "Kim o?" diye sesleniyorum.
Cevap yok. Bir secim yapmaliyim. Ya bu kez daha yiiksek
sesle bagiracagim ya da kalkip kapiy1 agacagim.

Simdi, dissal eslikgiler basittir. Kendimi parmaklarimla
0zdeslestiremem, onlar su sayfay1 yazmak gibi deger verdi-
gim seylerle mesgul olduklarinda bile. Cok azimiz suuru du-
yumlarla, duyusal izlenimlerle ya da reflekslerle bir tutmay1
diistiniirtiz. "Ben, kapiya dogru yliriiylisimiim," dediginizi
hayal edebiliyor musunuz? Siiphesiz edemezsiniz. Sagduyu
bize bir suurlu deneyimin digsal eslik¢ilerinin, suurun temel
ogeleri olmadiklarini sdylemektedir.

Is, zihnin i¢sel malzemesine -diisiincelere, secimlere vb.-
geldiginde, mesele daha az net hale gelir. Ornegin, birgok ki-
si -Descartes'in izinden giderek- kendilerini diisiinceleriyle
O0zdeslestirirler: Diisiiniiyorum, dyleyse varim. Bazilar: i¢in,
suurlu olmak duyuyla es anlamlidir. Hissediyorum, oyleyse
varim. Bazilarimiz kendilerini se¢gme yetenegiyle bile 6zdes-
lestirebilir. Ornegin Nietzsche varlik ve iradeyi es tutar.

Bilim sagduyusuzdur. Sagduyu ise yaramadiginda, bili-
me siginiriz. Ancak psikolojiye siginmak yardimci olmaz.
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Onde gelen biligselci (kognitivist) Ulric Neissefin dedigi gi-
bi: "Psikoloji, suur meselesini ele almaya hazir degildir."
Neyse ki, fizik hazir. Bu, daha isin basinda suur tartismasini
doguran kuantum teorisi ve 6l¢iim problemine dénmek anla-
mina geliyor.

Schrodinge/in kedisi paradoksunun idealist ¢6ziimii,
gozlemleyen 6znenin suurunun kedinin ¢ok yiizli 6lii-ve-di-
ri tutarl siiperpozisyonlarmdan birini segmesini ve bdylece
kaderini belirlemesini talep eder. Ozne, segendir. Descar-
tes'n diistindtigii gibi cogito, ergo sum degil opto, ergo sum: Se-

¢iyorum, Oyleyse varim.

Zihin ve zihnin yasalar1 gecenin iginde sakliydi.

Tanri, "Descartes olsun," dedi, gece aydinland1.

Cok siirmedi. Seytan bagirdi: "Hey!

Iste Schrodinger'in kedisi! Dondiiriin statiikoyu eski haline."

(Papa'ya Oziirlerimizi sunuyoruz.)

Biliyorum, klasik fizige sadakatle bagli olanlar baslarini
olumsuz anlamda sallayacaklar ¢iinkii deterministik diinya-
mizda se¢me Ozglirliigli ya da hiir irade olmadigini diisiinii-
yorlar. Klasik determinizm varsayimlari yiiziinden, bizleri
maddesel makineler oldugumuza inanmaya kosullandirma-
ya kalkistilar. Sartlanmamizi kisa bir siire i¢in askiya aldigi-
miz1 varsayalim. Ne de olsa, Schrodinger'in kedisi paradok-
sunu hipotezlerimizle ¢ozdiik.

Ayni aragtirma ruhuyla soralim, sonra ne olur? Cevap
olarak, bir kapi agilir. Diisiinceler ve duygular bizleri ne
kadar esir etmigse; bunlar da, o kadar eski, sabit, 6grenilmis
baglamlardan tiiremislerdir. Aynisi hiir irade i¢in de gegerli
midir? Secimlerimiz, eylemlerimiz i¢in baglam olustururlar;
demek ki biz sectigimizde yeni bir baglam olasilig1 dogmak-
tadir. Bizi se¢cimimizde 6zgiir kilan sey, iste bu eski baglam-
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dan disariya, daha yiiksekteki yeni bir baglamin i¢ine atlaya-
bilme olasiligidir.

Bu tiirden bir durumu 6zellikle tarif etmek icin belirgin
bir dil gelistirilmistir: baglama gore siralanmis diizeylerin hi-
yerarsik dogasi. Mantiksal tipler teorisi diye bilinen bu dil,
ilk basta takim teorisinde dogan sorunlar1 ¢b6zmek {izere
Bertrand Russell tarafindan gelistirilmisti. Russell'in temel
fikri, takimin {yelerinin olusturdugu bir takimin, yelerin
kendilerinden daha yiiksek bir mantik tiiriinde oldugu
seklindedir ¢linkii s6z konusu takim, iiyeler i¢in diisiince
baglami tanimlar. Benzer sekilde, bir seyin tarif ettigi seyin
baglamini resmeden ismi, o seyin kendisinden daha yiiksek
bir mantik tiirlindendir. Demek ki suurlu deneyimin ii¢ igsel
eslik¢isi i¢inde, se¢cim One ¢ikmaktadir. Se¢im, diistinceler ve
duygulardan daha yiiksek bir mantik tiirtidiir.

O zaman, sectigimiz deneyimlerin suuruna varmamizi
saglayan se¢me kapasitemiz midir? Her an, kelimenin tam
anlamiyla sayisiz olasilikla yiizlesiriz. Bunlarin arasindan se-
¢im yapariz ve biz sectik¢e, olusumuzun rotasini taniriz. De-
mek ki segisimiz ve se¢imi taniyisimiz, benligimizi tanimla-
maktadir. Kendinin suurunda olmanin asli meselesi, se¢gmek
ya da se¢memektir.

Sec¢imin, kendinin suurunda olusun tanimlayic1 eslikgisi
olmas: fikri, deneylerle de desteklenmistir. Bilissel bilimdeki
deneylerden gelen veriler, uyartilarin suursuz algilanmasina
tepki olarak se¢imlerin degil de diisiince ve duygularin dog-
duklarini isaret etmektedir. Verilere gore, ki bunlar: bir son-
raki boliimde ele alacagiz, suurlu -6zneler olarak farkindalik-
la- davranmadigimiz takdirde secim yapmiyor gibi goriin-
mekteyiz.

Bu durum, farkinda olunmayan eylemin, yani suur-
suzluk kavraminin ne anlama geldigi sorusunu dogurur. Su-
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urdisilik nedir? Suursuzluk (ya da suurdisi hal), suurun ol-
dugu ama farkindaligin olmadig: haldir. Burada bir para-
doks olmadigina dikkat edin ¢ilinkii idealizm felsefesinde su-
ur tiim varligin temelidir. Her zaman ve her yerde mevcut-
tur; biz suursuz bir halde oldugumuzda bile.

Suurdist algilama terimiyle ilgili karmasanin bir bolimii,
terimin etimolojisindeki tarihsel 6zel durumlardan dogmak-
tadir. Cogu zaman bazi1 seylerin ve riiyasiz uyku halindeyken
de hicbir seyin farkinda olmayan bizim suurlu benimizdir.
Ancak tam tersine, suurdisi her zaman her seyin farkinday-
mis goriinmektedir. O asla uyumaz. Bu su anlama gelir: Su-
urlu benligimiz suurdisiligimizm farkinda degildir ve suur-
dis1 suurludur; iki ters terim birden kullandik. Bu nokta tis-
tlinde daha ayrintili durmak isteyenlere Daniel Goleman'in
Vital Lies, Simple Truths (Hayati Yalanlar, Basit Gergekler) ad-
1 kitabini1 okumalarini éneririm.

Demek ki suursuz algilamadan soz ettigimizde, algiladi-
gimiz ama algiladigimizin farkina varmadigimiz olaylardan
soz etmekteyiz.

SUURDISI ALGILAMA DENEYLERI

Kulaga garip geldigini biliyorum. Suurdis1 algilama di-
ye bir fenomen nasil olabilir? Algilama, farkindalik ile esan-
lamli degil midir? Oxford Ingilizce Sozliigii'niin yazarlari anla-
silan Oyle diisliniiyorlar. Ama yine de, bilissel laboratuvarla-
rindan gelen yeni veriler iki kavram -algilama ve farkindalik-

arasindabir fark oldugunu gostermektedir.

ilk deneyde iki maymun vardi. Nick Humphrey ve Le-
wis Weiskrantz adli arastirmacilar, maymunlarin gorme ile
iligkili beyin kabugu bdéliimlerini ¢ikartmislardi. Beyin kabu-
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gu dokusu tekrar olusmadigindan, bu maymunlarin kalic
bi¢cimde kor olmalar1 bekleniyordu. Ancak, gorme yetenekle-
rini yavas yavas, maymunlarin gorebildiklerine arastirmaci-
lar1 ikna etmeye yetecek kadar geri kazandilar.

Bu maymunlardan biri olan Helen sik sik tasma takila-
rak disariya cikartiliyordu. Maymun, kor olmasi gereken bir
yaratik icin sira dis1 denecek seyleri yapmay1 yavas yavas 0g-
rendi. Ornegin, agaclara tirmaniyordu. Ayrica uzanip kapa-
bilecegi kadar yakma getirildiginde kendisine uzatilan yiye-
cekleri aliyor ama erisemeyecegi kadar uzaktaysa umursami-
yordu. Helen'in goriiyor oldugu acikti, ama neyle goriiyor-
du?

Arka beyindeki gorme yoluna baglanan iist tepecik (su-
perior colliculus) denilen bir yapiyla retina arasinda optik
uyarti igin ikinci bir yol daha oldugu ortaya cikti. Bu tepecik
sayesinde olusan goérme, Helen'in arastirmacilarin korgoris?
dedikleri seyle gormesini sagliyordu.

Sans eseri, Nick Humphrey korgoriise sahip bir insan
denege rastlamist1.> Bu adamin beyin kabugundaki bir bo-
zukluk her iki goziiniin sol goriis alaninda korlesmesine ne-
den olmustu. Artik deneyciler, denek korgoriisiin izm verdi-
gi belirli isleri yerine getirirken denege suurunda neler oldu-
gunu sorabilmekteydiler. Cevaplar pek garipti.

Ornegin, eger adama kor oldugu taraf olan soldaki bir
151k gosterilirse, dogru bi¢cimde onu isaret edebilmekteydi.
Ayrica hepsi de sol goriis alaninin arti isaretlerini daireler-
den, yatay cizgileri dikey cizgilerden ayirt edebiliyordu.
Ama bunlar1 nasil gordiigii soruldugunda, adam gormedi-
ginde 1srar ediyordu. Sadece tahmin ettigini soyliiyordu ama
dogruluk orani sansa baglanamayacak kadar ytiiksekti.

Tim bunlarin anlami nedir? Artik bilissel bilimciler ara-
sinda korgoriisiin suursuz algilamanin -farkinda olmadan al-
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gilamanm- bir 6rnegi olduguna dair fikir birligi var. Gori-
yorsunuz ya, algilama ve farkindaligin i¢ ice ge¢mis olmasi
sart degil.

Suursuz algilamayla ilgili daha ileri fizyolojik ve bilissel
kanitlar Amerika ve Rusya'da yapilan arastirmalardan gel-
di.# Arastirmacilar cesitli deneklerin beyinlerinde suuraltiyla
algilanan bircok mesaja verilen elektrik tepkileri 6l¢miislerdi.
Tepkiler, soyut geometrik bir sekil gibi daha notr bir resme
gore, ekranda saniyenin binde birinde yanip sénen bir armin-
ki gibi anlamli bir resim goriildiigiinde daha giicliiydii. (An-
lagilan, test grubunda matematikgiler yoktu.) Dahasi, denek-
lerden suuraltiyla algilanan bu resimlerden sonra akillarina
gelen tiim kelimeleri arastirmacilara soylemeleri istendigin-
de, anlamli bir resmin, kendisiyle iliskili oldugu acik olan ke-
limeler ortaya ¢ikardigi goriiliiyordu. Ornegin, armin resmi
igne ve bal gibi kelimeler ¢agristirmaktaydi. Tersine, geomet-
rik bir figiir nesnelerle ilgili bir seyi zorlukla ¢agristirmaktay-
di. Ar1 resminin algilandig1 ama bu algilamaya dair suurlu
farkindaligin olmadig1 acikti.

Bu deneyler popiiler basinda, Sigmund Freud'un ytiizyi-
lin basinda bilim diinyasini sasirtan suurdisi kavraminin de-
neysel kanitlar1 olarak ele alindi. Ama bizdeki suurdisi ne-
dir? Suurdisi, (varhigin temeli olarak) suurun oldugu ama
farkindaligin ve 6znenin olmadig: haldir. Demek ki suursuz
algilamada, algiladigimiz (yani iceriye uyart1 olarak alman
ve islenen olaylar) ama algiladigimizin farkinda olmadigimiz
olaylardan soz etmekteyizdir. Tam tersine, suurlu algilama
uyartilar1 igeri almayi, islemeyi ve algilamanin farkina varil-
masint icermektedir.

Suursuz algilama fenomeni, 6énemli bir soru dogurur:
Suurlu deneyin ii¢ eslik¢isinden (diisiince, duygu ve se¢me)
herhangi biri suursuz algilamada mevcut degil midir? Su-
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uraltiyla algilanan mesajlarla ilgili deney, diisiincenin mev-
cut oldugunu onermektedir: Denekler igne ve bal gibi kelime-
leri, bir ar1 resmini suursuz algilamalarinin sonucu olarak
diistinmiislerdir. Suurdisimizda bile hemen diistinmeye bas-
ladigimiz ve suurdisi diisiincelerin suurlu diistincelerimizi
etkiledigi acikca goriilmektedir.

Hissetme bakimindan, beyin yarikiireleri ameliyatla ay-
rilmis hastalarla yapilan bir deney 6nemli kanitlar ortaya ¢i-
karmistir. Bu deneklerde, beynin sag ve sol yarikiireleri; duy-
gularla ve hislerle ilgili arka beyin merkezlerindeki ¢apraz
baglar disinda ameliyatla birbirinden ayrilmistir. Bir kadin
denegin sag yarikiiresine yansitilan geometrik sekiller dizisi
sirasinda ¢iplak bir erkek modelin resmi gectiginde, kadinin
yiuizii kizararak utanma belirtisi gostermisti. Ancak bunun
sebebi soruldugunda, kadin utandigini inkar etmisti. Iginde-
ki bu hislere dair suurlu bir farkindaliga sahip degildi ve ni-
¢in kizardigim agikliya-mamist1.> Demek ki suursuz algilama
sirasinda hissedis mevcuttur ve suursuz hissetme, aciklana-
mayan suurlu bir his iiretebilir.

Son olarak, acaba se¢me de suursuz algilamada olus-
makta midir? Bunu bulmak i¢in, beyin-zihne muglak bir
uyartr yollamaliyiz ki tepkiler i¢inden se¢im yapma durumu
olugsun. Ilgili bir biligsel deneyde, psikolog Tony Marcel ¢o-
gul anlamli kelimeler kullandi. Denekleri, aralarinda ya 600
milisaniye ya da 1,5 saniye olan araliklarla her seferinde iig
kelimelik bir dizinin yanip séndiigii bir perdeyi seyrediyor-
lardi.® Daha sonra deneklerden, dizinin son kelimesini suur-
lu olarak tanirlarsa, bir diigmeye basmalar: isteniyordu. De-
neyin amaci, deneklerin tepki verme zamanini, kiimes-kaz-
yumurta (uyumlu), kasik-kiimes-yumurta (tarafsiz), kuyu-
kaz-yumurta (uyumsuz) ve kasik-top-yumurta (¢agrisimsiz)
gibi dizilerdeki kelimeler arasi uygunluk (ya da uygunluk
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eksikligi) ile kelimelere anlam atfetme arasindaki iliski i¢in
dlgii olarak kullanmakti. Ornegin, kaz kelimesini takiben ya-
nip sénen kiimes kelimesinin olusturacagi pesin hitkmiin, kaz
kelimesinin bir kiimes hayvan1 ile ilgili anlamini
gliclendirmesi ve bunun da denegin ii¢lincii kelime olan yu-
murta’yt (uyumlu) tanimayla ilgili tepki siiresini kisaltmasi
beklenebilir. Eger pesin hiikiim kelimesi kuyu idiyse, o za-
man kaz'in kuyu kazmaktaki sozliitk anlami affedilmelidir ve
tclincti kelime olan yumurta’nin anlaminin tanimasi ¢ok da-
ha uzun zaman almalidir (uyumsuz). Gergekten de, sonug
buydu.*

Ancak ortadaki kelime, denegin bunu suurlu degil de
suursuzca gorebilecegi sekilde bir desen ile gizlendiginde,
uyumlu ve uyumsuz durumlar arasindaki tepki zamaninda
saptanabilir bir farklilik olusmuyordu. Bu sasirticidir ¢iinkii
muglak kelimelerin her iki anlaminin da, pesin hiikiim bag-
lamina bakilmaksizin kisi igin bilinebilir oldugu varsayil-
maktadir; ancak her iki anlam da biri digerinden belirgin
bicimde fazla se¢ilmemistir. Goriinen o ki, se¢cme, suurlu de-
neyimin bir eslikgisi iken suursuz algilamanin eslikg¢isi degil-
dir. Ozne-suurumuz bir se¢im yapildiginda ortaya gikar: Se-
ciyoruz, Oyleyse variz.

Bu oldukga akla yatkin. Se¢gmedigimizde, kendi algila-
malarimizi sahiplenmeyiz. Boylece korgoriislii adam da bir
engele carpmaktan kacindiginda bir seyler gordiigiinii inkar
etmektedir. Beyin kabugu ameliyatla ayrilmis olan kadin ki-
zarmakta ama utang hissettigini inkar etmektedir.

* Tony Marcel bu deneyde hand—palm—wrist (uyumlu), ClOCk-pCllm-lOTiSt (tarafsiz), tree-
palm—lvrist (uyumsuz) ve clock-ball-zvrist (cagrisimsiz) tarzinda kelime gruplari kul-

lanmis ve Ingilizcede hem "avug i¢i" hem de "palmiye" anlamina gelen palzn keli-
mesini uyumlu ve uyumsuz kelime gruplar1 arasindaki ortak kelime olarak se¢mis.
Psikologlarimizin daha iyi Tiirkge drnekler bulabilecegini ve gelecek baskilarda dii-
zeltmek {izere yayinevimize ileteceklerini iimit ediyoruz. C.N.
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Belki de suuru aciklamaya bilissel psikoloji yardim ede-
bilir; 6zellikle de kuantum teorisinin 6zne/benlik'ine daya-
nan fikirleri test etmek i¢in kullanilabilirse. Hem kuantum te-
orisi hem de bu bilissel deneyler, Bat1 geleneginin asli insan
deneyimi olarak se¢me Ozgiirliigiine yaptig1 vurgulamanin
bilimsel bir temeli oldugunu gostermektedir.

Eger Marcel'in deneyindeki kuantum agiklamasi1 dogru
ise, o zaman deney, beyin-zihinlerimizde tutarli stiperpozis-
yonlarin varligini dolayli olarak gostermektedir. Se¢meden
once, beyin-zihin hali muglak bir haldir; tipki Schrédingei1'in
kedisininki gibi. Cogul anlamli bir kelimeye tepki olarak, be-
yin-zihin hali iki halin tutarli siiperpozisyona doniisiir. Her
biri kat’in farkli bir anlamina karsilik gelir: Hayvan veya kaz-
ma eylemi. Cokme, bu hallerden birini se¢meyi igerir. (Sart-
lanma sebebiyle bir anlama daha ¢ok meyletme goriilebilir.
Ornegin, hig ciftlik hayati yasamamis biri kaz'in kiimes hay-
vani olarak yetistirildigini bilmiyor olabilir ve kaz'in kazma
eylemini iceren anlamini se¢me egiliminde olabilir. Bu du-
rumda, iki ihtimalin olasilik agirlig1 esit olmaz, meyledilen
anlamin lehine olurdu. Ancak diger anlam icin sifir-olmayan
bir olasilik mevcut olurdu ve se¢me hala s6z konusu olur-
du.)*

Seciyorum, dyleyse varim. Unutmayin ki kuantum teori-
sinde, secen 6zne tekil, evrensel bir dznedir, bizim kisisel egomuz
degildir. Dahasi, sonraki boliimde tartisilacak olan bir deney
bu secen suurun ayrica mekansiz oldugunu da gostermekte-
dir.

* Deneyin orijinalinde uyumlu ve uyumsuz kelime gruplar1 arasindaki ortak kelime
olarak kullanilan palm kelimesinin aga¢ anlamina meyledilmesi olasiligi, kitabin ori-
jinalinde "palmiye agaglarinin ¢ok sik goriildiigii California bolgesinde yetisen kisi-
lerde az da olsa goriilebilir," diye ge¢gmektedir. C.N.

EINSTEIN - PODOLSKY - ROSEN
PARADOKSU

Kuantum c¢6kmesinin idealist senaryosu, suurun me-
kansiz olusu tiistiinde durmaktadir. Demek ki mekansizligm
herhangi deneysel bir kanit1 olup olmadigini sormamiz ge-
rek. Sansliyiz. 1982'de Alain Aspect ve Paris-Sud Universite-
sindeki meslektaslar1 kuantum mekansizligim kesin bigimde
goOsteren bir deney ytriittii.

1930'larda Einstein, kuantum mekaniginin tamamlan-
mamis oldugunu kanitlamak ve realizm ic¢in destek sagla-
mak amaciyla artik EPR Paradoksu diye bilinen bir paradoks
tliretilmesine yardim etmisti. Einstein'in felsefi egilimleri dii-
stiniildigiinde, EPR'nin pekala Einstein igin Realizmin Koru-
numu olabilecegi diisiiniilebilir. Komik olan, paradoksun bir
bumerang gibi realizme, en azindan materyalist realizme ge-
ri donmiis olmasiydi ve Aspect'nin deneyi de bu geri doniis
kismini olusturmaktadair.

Heisenberg'in belirsizlik ilkesini hatirlayin: Belirli bir za-
manda iki tamamlayict degiskenden, konum ve momentum-
dan sadece biri mutlak kesinlikle Ol¢iilebilir. Bu, bir kuantum
nesnesinin yoriingesini asla tahmin edemeyecegimiz anlami-
na gelir. Boris Podolsky ve Nathan Rosen (yani EPR'nin P ve
R'si) adli meslektaslariyla Einstein bu tahmin edilemezlikle
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Sekil 29. Joe ve Moenun EPR baglantisi. Aralarindaki uzaklik
Xj - xm her zaman aynidir ve toplam momentumlari ise her zaman
Pj + PMdir.

celisiyor gibi goriinen bir senaryo kurmustu.!

Joe ve Moe adini1 verecegim iki elektronun birbiriyle bir
siire etkilesimde bulundugunu ve sonra etkilesmeyi kestigi-
ni hayal edin. Bu elektronlar, stiphesiz, tipatip ikizlerdir ¢iin-
kii elektronlar birbirlerinden ayirt edilemezler. Varsayalim
ki, Joe ve Moe'nun kendi aralarinda etkilesirken belirli bir
eksendeki bir orijinden uzakliklari, sirasiyla Xj ve xm olsun
(Sekil 29). Elektronlar hareket etmektedir, dolayisiyla mo-
mentuma sahiptirler. Bu momentuma (ayni eksen boyunca)
Pj ve pm adini verebiliriz. Kuantum mekanigi, belirsizlik ilke-
si sebebiyle hem pj ve hem de x/yi veya hem pm ve hem de
xm'i ayni anda Olgemeyecegimizi sdylemektedir. Fakat onla-
rin birbirlerinden uzakliklarini X (X = Xj - xm) ve toplam mo-
mentumlarmi P (P = pj + pm) ayn1 anda 6l¢gmemize izin ver-
mektedir.
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Einstein, Podolsky ve Rosen'e gore Joe ve Moe etkiles-
tiklerinde baglantili hale gelmiglerdir ¢iinkii daha sonra etki-
lesmeyi kestiklerinde, Joe'nun konumunu (xj) Ol¢mek;
Moe'nun tam olarak nerede oldugunu (xm'in degerini) he-
saplamamiz1 saglamaktadir (¢linkii xm = Xj - X'tir, X onlar
arasindaki bilinen uzakliktir). Eger pjyi (Joe'nun momentu-
munu) Olcersek, pm (Moe'nun momentumunu) belirleyebili-
riz ¢clinkii pm = P - pj'dir, P ise bilinmektedir. Ancak eger Joe
ustlindeki 6l¢timlerimizi Moe'nun artik onunla etkilesmedi-
gi zamanda yapiyorsak, bu dlgiimlerin Moe {tistiinde herhan-
gi bir etkisi olmasi imkansizdir. Demek ki Moe'nun konumu
ve momentumunu gdsteren degerler eszamanli olarak erisi-
lebilir olmalidar.

EPR, baglantili1 bir kuantum nesnesi (Moe) hem konum
hem de momentum degerlerine ayni anda sahip olmalidir,
diye sonuca vardi. Bu goézlem realizmi destekliyordu ¢iinkii
ilkesel olarak, artik Moe'nun hareket yoriingesini belirleyebi-
liyorduk. Bu durum kuantum mekanigi ile ciddi bigimde ce-
ligkili goriinmekteydi ¢iinkii kuantum mekanigi, bir kuan-
tum nesnesinin yoriingesini hesaplamanin imkansiz oldugu-
nu ¢iinkii bir yoriingenin var olmadigini, sadece olasiliklarin
ve gdzlemlenen olaylarin var oldugunu sodyleyen idealizm ile
ayn1 saftaydi!

Einstein, eger baglantili bir kuantum nesnesinin yoriin-
gesi, ilke temelinde, tahmin edilebilir ise ama kuantum me-
kanigi bunu tahmin edemiyorsa, o zaman kuantum mekani-
ginde bir terslik olmali, diye savunuyordu. Einstein'in bu iki-
lemden c¢ikardigi sonug, kuantum mekaniginin tamamlan-
mamis bir teori olmasiydi. Teorinin, baglantili iki elektronun
hallerini tarifi, tam degildir. Ustii 6rtiilit bicimde, sahnenin
ardinda gizli degiskenlerin yani elektronlar: kontrol eden ve
yoOriingelerini belirleyen bilinmeyen parametrelerin bulun-
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masi1 gerektigi fikrini destekliyordu.

Gizli degiskenler kavrami hakkinda fizik¢i Heinz Pagels
soyle demisti: "Eger gercekligin bir iskambil destesi oldugu-
nu hayal edersek, kuantum teorisinin tiim yaptig1 gesitli elle-
rin dagitilma olasiligini tahmin etmekten ibarettir. Eger gizli
degiskenler vardiysa, bu bir iskambil kagidi destesine bak-
mak ve her oyuncunun elindeki kagitlar1 teker teker tahmin
etmek gibi olurdu."?

Einstein kuantum mekanigi iistiindeki esrar perdesini
kaldirmak i¢in deterministik gizli degiskenler fikrini destek-
lemekteydi. Unutmayin, o bir realistti. Einstein igin ihtimalci
kuantum mekanigi, kumar oynayan bir Tanr1'y1 ima etmek-
teydi ve o, Tanri'nin zar atmadigina inaniyordu. Onun igin,
diinyanin deterministik diizenini eski haline sokmak iizere
kuantum mekaniginin yerine bir tiir gizli degisken teorisi ge-
tirmek sartti. Einstein'in sanssizligina bakin ki, EPR analizi-
nin kuantum mekanigi i¢in yarattigi zorluk, ilk olarak
Bohr'un da isaret ettigi gibi, gizli degiskenler olmaksizin da
¢oziilebilirdi. Bohr'un Einstein'a "Tanri'ya ne yapmas: gerek-
tigini soyleme," dedigi anlatilir.

Einstein (ve Podolsky ve Rosen), yoriingeleri ve boylece
materyalizmi yeniden canlandirmak igin yerellik ogretisini
one slirmekteydiler. Hatirlayin; yerellik, tiim etkilesimlerin
mekan-zaman igindeki sinyaller araciligiyla olustugu ilkesi-
dir. Einstein ve meslektaslari, ilk elektronun (ad1Joe olan) ko-
numunun, ikincisini (Moe) etkilemeden 6l¢iilebilecegini ¢iin-
kit iki elektronun mekanda birbirlerinden ayrildiklarini ve
Olgiimler sirasmda yerel sinyaller araciligiyla etkilesmedikle-
ri varsayimini kullanmaktaydilar. Bu etkilesimsizlik, normal-
de maddesel cisimler i¢in bekledigimiz seydir ¢iinkii tim
sinyal hizlar1 igin 1s1k hiz1 sinirim1 getiren rolativite, uzaktan
aninda etkilesimi ya da mekansizlig1 yasaklamaktadir.
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flgili mesele ayrilabilirliktir: Baglantili kuantum nes-
neleri, aralarinda yerel etkilesim yokken, klasik fizige boyun
egen nesnelerin kesinlikle ayr1 olmalar1 gibi, ayr1 midirlar?

EPR sonucu nigin bir paradoks olarak diisiiniiliir? Eins-
teinc1 ayrilabilirlik, Einstein'in hayatinin geri kalani boyunca
savundugu materyalist realizmin ayrilmaz bir pargasiydi.
Bu, fiziksel nesneleri birbirlerinden ve Olciimlerinden veya
gozlemlenislerinden bagimsiz olarak gercek kabul eden fel-
sededir (gii¢lii nesnellik). Halbuki kuantum mekaniginde, fi-
ziksel nesnelerin bizim onlar tizerindeki O6l¢iimlememizden
bagimsiz olan gercekligi fikri kabul edilemezdi. Demek ki
Einstein'in amaci kuantum mekaniginin giivenilirligini yerle
bir etmek ve materyalist realizmi fizigin temel felsefesi ola-
rak yeniden insa etmekti. EPR paradoksu, yerellik (veya ay-
rilabilirlik) ile kuantum mekaniginin tamamlanmis olusu
arasinda bir se¢im yapmak zorunda oldugumuzu soyler; ay-
rilabilirlik de sart olduguna gore buna se¢im yapmak dene-
mez.

Ama durum 06yle midir? Cevap, giiclii bir hayir; ¢iinki
aslinda EPR paradoksunun ¢6ziimii kuantum nesnelerinin
temel ayrilamazliginin kabuliinde yatmaktadir. Baglantili iki
nesneden birini 6l¢gmek, onun baglantili esini de etkiler.
Bohfun Einstein, Podolsky ve Rosen'e verdigi cevap Ozetle
buydu. Baglantili bir ¢iftin bir nesnesi (Joe) bir pj momen-
tumuna sahip halde ¢oktiigiinde, digerinin dalga fonksiyonu
da (P - pj momentumuna sahip halde) ¢oker ve Moe'nun ko-
numu hakkinda bir sey sdyleyemeyiz. Ve Joe x/de konumu
Olctiliirken ¢oktiigiinde, Moe'nun dalga fonksiyonu da Xj - X
konumuna denk diisecek sekilde derhal ¢oker ve artik onun
momentumu hakkinda bir sey séyleyemeyiz. Cokme mekan-
sizdir, tipki baglantinin da mekansiz olusu gibi. EPR baglan-
tili nesneler -materyalist realizmin bakis a¢isindan inanilma-
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s1 zor olsa da- yerel olmayan ontolojik bir baga veya ayrila-
mazliga sahiptirler ve birbirleri {istiine sinyalsiz ve aninda
teside bulunurlar. Ayrilabilirlik, ¢dkmenin sonucudur. Ancak
¢okmeden sonra bagimsiz nesneler vardir. Demek ki EPR pa-
radoksu bizleri kuantum gercekligin yerel olmayan bir ger-
¢eklik oldugunu kabul etmeye zorlamaktadir. Bagka bir de-
yisle, kuantum nesneleri, yerel mekan-zamani asan ve de-
mek ki Einsteinct hiz sinirinin hitkmiintin digsinda uzanan
yerel olmayan bir gerceklik alemini tanimlayan potans halin-
deki nesneler olarak diistintilmelidir.

Bohr, ayrilamazligr anlamasina karsin, kuantum metafi-
zigi konusunda ayrintilara girmeye tereddiit etmisti. Orne-
gin, bir 6l¢tim ile ne demek istedigi hakkinda pek agiklama
yapmamistir. Tamamen idealist bir bakis agisindan bir 6l¢iim
her zaman, farkindaligin varliginda suurlu bir gézlemci tara-
findan yapilan bir gézlem anlamina gelir, diyoruz. Demek ki
EPR paradoksundan ¢ikan sonug soyle goriinmektedir: Bag-
lantil1 bir kuantum sistemi, gdzlemci bir suuru da igeren be-
lirli bir kesintisiz biitiinsellik 6zelligine sahiptir. Boyle bir sis-
tem, mekansiz olan bir ickin biitiinsellige sahiptir ve mekani
asar.

Bu diistince zincirine takilmadan once, tamamiyla de-
neysel bakis agisiyla kabul etmeliyiz ki, iki elektronu EPR pa-
radoksu ¢Oziimiiniin talep ettigi bicimde baglantili hale ge-
tirmek zordur. Moe'nun dalga fonksiyonu, etkilesmedikleri
sirada biz uzakta Joe'yu gozlemledigimizde gercekten de ¢o-
ker mi? Yeni fizigin anahtarimi bulma konusunda bir oncii
olan David Bohm, elektronlari baglantili hale getirmek icin
hayli pratik bir yol tasarladi: ¢cokmenin mekansizligmi de-
neysel olarak kanitlamada kullanabilecegimiz bir yol.3

Elektronlar spin denilen bir ¢ift degerlilige sahiptir. Spi-
ni elektron iistiinde yukariy1 ya da asagiy1 isaret eden bir ok
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olarak diisiintin. Bohm, belirli sartlar altinda iki elektronu,
spin oklar1 birbirinin tersi yonii gosterecek bicimde baglanti-
I1 hale getirmek tizere carpistirabilecegimizi 6nerdi. Boylece,
bu iki elektron "tekilcik" bir halde veya polarizasyonlar1 ba-
kimindan baglantilidir denir.

YEREL OLMAYISI KANITLAMAK: ASPECT DENEYI

Alain Aspect, iki foton arasindaki tekilcik tiirii baglanti-
y1, iki baglantili kuantum nesnesi arasinda isleyen sinyalsiz
tesirin var oldugunu dogrulamak igin kullandi. Bir fotonu
O0l¢gmenin, aralarinda herhangi bir yerel sinyal alisverisi ol-
maksizin polarizasyon-baglantili esini etkiledigini dogruladi.

Su deneyi hayal edin: Bir atom kaynag: foton ciftleri ya-
yar ve her bir ciftin iki fotonu ters yonlerde hareket ederler.
Her bir foton ¢ifti, polar iliskilidir: Polarizasyon eksenleri ay-
n1 hat tizerindedir. Demek ki, eger bir fotonu polarizasyon
ekseni dikey olan (normalde boyledirler) polaroid gozliikler-
le bakip goriirseniz, 1s1k yayan atomlarin zit yoniinde uzakta
duran bir arkadasiniz, baglantili es fotonu ancak dikey ek-
senli polaroid gilines gozliigii takiyorsa gorecektir. Eger basi-
n1 yukar: kaldirir ve gozliiklerinin polarizasyonunu yatay
yaparsa, fotonu goremeyecektir. Eger basini fotonu gorebile-
cek bicimde egerse, bu kez siz onun baglantili esini géreme-
yeceksiniz c¢iinkii sizin gozliiklerinizin polarizasyon ekseni,
onun gozliiklerinin ekseniyle es olmaktan ¢ikmistir.

Stiphesiz foton 1sinlarinin kendileri polarize degildirler.
Siz onlar1 polaroid gozliiklerle gozlemleyene dek belirli bir
polarizasyona sahip degillerdir; 1isinlarin tiim yonlerde teza-
hiir etme ihtimali esittir. Her bir foton, herhangi bir yon i¢in
"yatay" ve "dikey" polarizasyonlarin tutarli siiperpozisyo-
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nudur; kesin bir polarizasyon -ya boyunca ya dikey- ile bir
fotonu ¢okerten bizim gozlemimizdir. Uzun bir ¢okme dizi-
sinde, boyunca polarizasyonlu ¢ékme sayis1 kadar dikey po-
larizasyonlu ¢6kme sayisi da olacaktir.

Varsayalim ki, her ikiniz de gozliiklerinizin polarizas-
yon eksenleri dikey olarak deneye basliyorsunuz, bdylece
her biriniz baglantili fotonlardan birini gormektesiniz (Sekil
30); ama siz basinizi aniden Oyle bir egiyorsunuz ki polari-
zasyon ekseniniz dikey yerine yatay oluyor. Manevranizla
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Sekil 30. Polar iligkili fotonlarin gézlenmesi.

185
Einstein-Podolsky-Roset1 Paradoksu

(siz fotonu ancak yatay polarize olmussa gorebileceginiz-
den), gordiigiiniiz fotonu yatay bir polarizasyon eksenine
gecmek lizere tezahiir ettirirsiniz. Ancak gariptir, arkadasiniz
baglantil1 ¢iftin diger fotonunu artik gérememektedir, tabi
eger ayn1 anda o da gozliiklerini yatirmamissa, ¢iinkii ma-
nevranizin sonucunda o baglantili foton da yatay polarizas-
yon eksenine ge¢mistir. Bu yerel olmayan ¢okmedir, degil
mi?

Eger materyalist realizme tamamen inaniyorsaniz, olay-
larin kuantum teorisine gore bu yapilanismda garip bir sey-
ler vardir ¢linkii sizin bir fotona yaptiginiz sey uzaktaki esi-
ni ayni anda etkilemektedir. Gozliiklerinizi bir fotonu gor-
mek i¢in hangi yone gevirirseniz ¢evirin, o fotonun baglanti-
I1 esi, nerede olursa ve sizden ne kadar uzakta olursa olsun,
ayni eksen boyunca polarizasyona ugramaktadir. Eger foton
bir bigimde esinden haber almiyorsa, hangi yone donecegini
nasil bilebilir? Bu foton, sinyallere dayatilan 1s1k hizi sinirini
ihlal ederek, aninda nasil duyabilir?

Erwin Schrédinger 1935'te soyle yazmisti: "[kuantum]
teorinin; bir sistemi, deneycinin hicbir erisimi olmamasina
karsin onun insafina kalmis su veya bu tipten bir hale dogru
yonlendirilmesine izin vermesi hayli rahatsiz edicidir."

Materyal realistler son elli yildir kuantum nesnelerinin
arasindaki boylesi giiclii baglantinin kendi felsefeleri igin ne-
ler ima ettigi konusunda endiselenmekteler. Kisa siire oncesi-
ne kadar, fotonlar arasinda, bilinmeyen ama yerel ve boylece
realizme tamamen boyun egen bir sinyalin tesir aktardigini
savunabiliyorlardi. Ancak Alain Aspect ve meslektaslar,
devrim yaratan bir deneyde tesirin aninda oldugunu, her-
hangi bir yerel sinyal aracilif1 olmaksizin meydana geldigini
kanitladilar.5

Ornegin, bir iskambil destesinden kart gektiginizi varsa-
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ym. Sirt1 size doniik bir arkadasiniz, insanlara sizin hangi
kart1 cekiyor oldugunuzu sdylemektedir ve her seferinde de
dogru kart1 bilmektedir. Tkiniz arasindaki bu baglanti, disari-
dan bakanlar igin bir hayli sasirtici olabilir. Ancak sonunda
digerleri arkadasiniza bir bicimde yerel bir sinyal yolladigi-
niz1 anlayacaklardir. Sihirli kandirmacalarm ¢ogu boyle isle-
mektedir. Simdi varsayalim ki sartlar, siz ve arkadasinizin bir
sinyal alisverisinde bulunmaniza zaman kalmayacak bigim-
de diizenlenmis olsun. Yine de, baglantili sihir, daha dogru-
su sizin kart1 cekmeniz ve onun bunu dogru bilmesi meyda-
na gelmeye devam etmektedir. Alain Aspect'nin deneyinin
garip ve hayli onemli sonucu iste budur.

Aspect bir kalsiyum atomu kaynagindan zit yonlerde ¢i-
kan polarizasyon-baglantili fotonlar kullandi. Her foton huz-
mesinin yoluna bir detektor yerlestirildi. Deneyin énemli bir
ozelligi -sonucunu reddedilemez kilan 6zellik- saniyenin her
on milyarda birinde (yani iki detektoriin konumlari arasinda
151810 ya da herhangi baska bir sinyalin yol alma hizindan
¢ok daha kisa bir siirede) detektorlerden birinin polarizasyo-
nunu degistiren bir anahtarin eklenmesiydi. Boyleyken bile,
detektoriin polarizasyonunu anahtarla degistirmek, diger
mekandaki 6l¢limiin. sonucunu -tipki kuantum mekanigin
Oyle olmas1 gerektigini soyledigi gibi- degistirmisti.

Detektordeki degisiklik hakkindaki bilgi bir fotondan,
baglantili esine nasil aktarilmisti? Yerel sinyallerle olmadigi
kesin. Bunun igin yeterli zaman yoktu.

insan bunu nasil aciklayabilir? Pagel'in gercekligi iki
deste iskambile benzetmesini hatirlayin. Aspect'nin deneyi-
nin sonucu, New York'ta ¢ekilen kartlarin Tokyo'da c¢ekilen
kartlarin tipatip aynisi olmasi gibidir. Elimizde bir soruyla
kaliriz: Yerel olmayis gizemi kartlarin kendisinde midir yok-
sa gozlemcinin suuru da sahneye ¢ikmakta midir?
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Materyal realistler kuantum nesnelerinin yerel olmayan
baglantilar1 oldugunu ve eger ¢okme senaryosunu ciddiye
alirsak kuantum ¢okmenin de mekansiz olmasi gerektigini
tereddiitle kabul ederler. Ancak bunun 6nemini gormeyi red-
detmekte ve boylece yeni fizikteki en 6nemli noktay1 kagir-
maktadirlar.

EPR paradoksunu ¢6zmenin bir yolu, mekan-zaman
sahnesinin ardinda i1siktan hizli (siiperliiminal) sinyallere
izin veren bir esir* oldugunu, kanit talep etmeden kabul et-
mektir. Bu ¢6ziim de yerellik ve materyalizmden vazge¢cmek
anlamina gelir ve ¢ogu fizikgi i¢in kabul edilemezdir. Ayrica,
1siktan hizli sinyaller ge¢gmise zaman yolculugunu miimkiin
hale getirirdi; bu 6zellik insanlar1 hakli olarak rahatsiz et-
mektedir.

Aspect'nin deneyinin bariz yorumu, benim en sevdigim
yorumdur. Idealist yoruma gore, deneydeki iki baglantili fo-
tondan birinin dalga fonksiyonunu g¢okerten, onu belirli bir
polarizasyon edinmeye zorlayan sizin gozleminizdir. Baglan-
tili es fotonun dalga fonksiyonu da derhal ¢oker. Bir fotonun
dalga fonksiyonunu aninda uzaktan ¢okertebilen bir suur da
bizzat mekansiz ya da askin olmalidir. Demek ki idealist, me-
kansizligin 1siktan hizli sinyaller araciligiyla olusan bir 6zel-
lik olmas1 yerine, baglantili sistemin dalga fonksiyonunun
¢okmesinin temel 6zelligi -ve boylece suurun bir 6zelligi- ol-
dugunu onermektedir.

Boylece, Einstein'a kuantum mekanigin tamamlanma-
mis oldugunu sdyleyen ve boylece, EPR paradoksunun ¢alis-
ma hipotezi olan Onsezisi inanilmaz sonugclar iiretmisti. Bir
dahinin 6nsezisi, siklikla o kisinin teorisinin ayrintilariyla hig
ilgisi olmayan ve beklenmedik sekilde verimli olmaktadir.

* Esir: Modern fizik 6ncesinde, elektromanyetik dalgalarin {izerinden iletildigi
tiim uzay1 dolduran, duragan oldugu varsayilan madde. D.N.
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Aklima bir Sufi meseli geliyor. Nasreddin Hoca'nin kar-
sisina ayagindaki ayakkabilar: ¢almak isteyen hirsiz gencler-
den bir cete ¢ikmis. Hocay1 kandirmak isteyen genclerden bi-
ri bir agac1 isaret ederek, "Hoca, hi¢ kimse bu agaca c¢ika-
maz," demis.

"Tabi ki ¢ikabilir. Bak gostereyim," demis hoca, yemi yu-
tarak. Basta hoca agaca tirmanmadan once ayakkabilarin
yerde birakmay1 diistinmiisse de, biraz daha diisiiniince
ayakkabilarimi birbirine baglamis ve belindeki kusaktan sal-
landirmis. Sonra tirmanmaya baslamis.

Oglanlar bozulmuslar. Biri, "Ayakkabilarini niye gotii-
rityorsun ki?" diye bagirmais.

Hoca asagiya seslenmis: "Hazir yanimda bulunsun,
belki agactan Gteye yol gider!"

Nasreddin Hoca'nin sezgileri ayakkabilarini cetenin ca-
labilecegim sOylemisti. Einstein'in sezgileri, baglantil1 elek-
tronlar1 aciklamada basarisiz olmasi yiiziinden kuantum te-
orisinin tamamlanmamis olabilecegini sdylemisti. Ya Hoca
agacin tepesinde bir yol oldugunu gorse ne olurdu! Sonucta
bu, Aspect'nin EPR paradoksunun deneysel incelemesiyle
kesfettigi seyin ta kendisidir.

CANLAR MATERYALIST REALiZM ICIN CALIYOR

Aspect'nin deneyinin paradoksu, yerel olmayan ¢okme-
dir. Deneydeki foton ciftlerinin, kaynaktan, polarizasyon ek-
senleri ile tanimlanmis dogrultuda ¢iktigini varsayarak, ¢ok-
meden kaginabilir miyiz? Boyle bir durum kuantum mekani-
ginin olasilikli yorumuna gore miimkiin degildir ama isi
yapmalari igin gizli degiskenleri ¢agiramaz miyiz? Eger bu
mekansizlig1 ortadan kaldiracaksa, gizli degiskenleri gagira-
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rak materyalist realizmi de kurtaramaz miy1z? Hayir, kurta-
ranlayiz. Bunun kaniti, gizli degiskenlerin bile materyalist
realizmi kurtaramayacagini gosteren (kesfeden kisi olan fi-
zik¢i John Bell'in adi verilen) Bell teoremi tarafindan veril-
mistir.6

Einstein'in EPR paradoksunu acgiklamasini ve materya-
list realizmi eski haline getirmesini umdugu gizli degiskenler
stiphesiz yerellikle tutarli olmaliydi. Bunlar nedensel etken-
ler olarak kuantum nesnesi iistiinde yerel tarzda etki etme-
liydiler, tesirleri sinirli bir zaman boyunca sinirli bir hizla me-
kan-zamanda yol almaliydi. Gizli degiskenlerin yerelligi hem
rolativite teorisi hem de mekana bagli neden ve mekana bagh
etkiye duyulan determinist inangla tutarlidir ama bu, deney
verileriyle tutarli degildir.

John Bell gizli degiskenlerin yerelligini test etmek {izere
bir matematiksel iliskiler takimini ilk 6neren kisiydi; bunlar
denklem degildi ama denklem kadar iyiydiler. Bunlar esitsiz-
lik denilen bir tiir iligki tarif ediyorlardi (bkz. 6 no'lu not). As-
pect'nin deneyi, EPR baglantili fotonlara aracilik eden higbir
yerel sinyal olmadigini kanitlamanin yani sira, Bell tarafin-
dan One siiriilen esitsizliklerin gercek fiziksel sistemler igin
saglanamadigini da gosterdi. Aspect'nin deneyi boylece gizli
degiskenlerin yerelligini yadsimisti. Tesadiif olmayan bir se-
kilde, kuantum mekanigi esitsizliklerin kuantum sistemleri
icin de saglanamadiklarini tahmin etmektedir. Bell teoremi
gizli degiskenlerin, kuantum mekanigi ile (ve sonradan anla-
sildig1 gibi, deney ile) uyumlu olabilmesi i¢in mekansiz ol-
malar1 gerektigini belirtmektedir.

EPR ve Bell tarafindan yapilan ¢alismanin ¢ok uzaklara
etki eden sonuglar1 dikkate deger. Ik olarak, Einstein, Po-
dolsky ve Rosen tarafindan isaret edilen paradoksun incelen-
mesi kuantum baglantilarinin ve kuantum ¢okmesinin me-
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kansizligin1 aciga cikardi. Sonra Bell, gizli degiskenlere bas-
vurarak yerel olmayistan kacinamayacagimizi ¢linkii onlarin
da yerel olmayis1 gosterdigini, boylece materyalist realizmi
kurtaramayacagini gosterdi.

Fizik¢i Nick Herbert'in bir Bell esitsizligini basit, kisa ve
zarif bigimde ele aligini inceleyelim.”

Polar iligkili iki foton huzmesi bir kaynaktan ¢ikip zit
yonlere hareket ederler. Baglantili foton ¢iftini olusturan egler
Joe ve Moe (J ve M) diye adlandirilir. Polaroid gozliik gibi is
gorecek olan kalsit kristalinden yapilma detektorlerle J gru-
bunu ve M grubunu gdézlemlemek iizere iki deneyci hazirla-
nir. Gelin bu kalsit kristallerine ] detektorii ve M detektori
adin1 verelim (Sekil 31a). Sekil 30'da resmedilen benzer bir
deneydeki gibi, ] detektorii ve M detektorii her ne zaman bir-
birlerine paralel (paralel polarizasyon eksenlerinde) ve dikey
eksene herhangi bir agida baglanirlarsa, her bir gézlemci bag-
lantil1 fotonlarin birini goriir. Detektdrlerden biri digerine 90
derece agiyla yerlestirildiginde, bir gozlemci bir foton goriir-
se, digeri onun baglantili esini 1skalar. Tanim geregi, gdzlem-
ci bir fotonu goriirse, fotonun polarizasyonu goézlemcinin
kalsit kristal detektdriiniin polarizasyon ekseni boyunca
uzanmaktadir (bodyle polarizasyon A adini alir). Eger goz-
lemci bir fotonu gérmezse, fotonun gozlemcinin kalsit krista-
linin polarizasyon eksenine dik (boyle polarizasyon P adini
alir) polarize oldugu sonucuna varilir. Simdi gizli degisken-
lerle, fotonlarin gézlemlerimizden bagimsiz olan belirli (bag-
lantil1) polarizasyon eksenlerine sahip olmalarina izin verdi-
gimizi varsayalim. Onemli nokta sudur: Gizli degiskenlerle,
fotonlar dnceden edinilmis 6zelliklere sahiptirler.

Boylece, detektorleri paralel ayarlanmis iki uzak goz-
lemci tarafindan yapilan tipik bir eszamanli (senkronize) di-
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pekil 31. Bir Bell esitsizligi nasil dogar. Eger gizli degiskenler yerel
ise, (d) diizenegindeki hata orani (miikemmel baglantidan sapma),
en ¢ok (b) ve (c)de gosterilen iki diizenegin hata oranlarinin topla-
mi1 kadar olmalidir.
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zilis saptamasi miikemmel bir isabet deseni gosterecektir.
Tipk: soyle:

Joe: APAAPPAPAPAAAPAPPP

Moe: APAAPPAPAPAAAPAPPP

Ve detektorler dik acida olduklarinda, miikemmel bir 1s-
ka dizilisi gorecegiz, tipki boyle:

Joe: PAPAAPAPPAAAPAPPPA
Moe: APAPPAPAAPPPAPAAAP

Busonuglarin higbiriartik sasirtici degildir. fotonlarin
polarizasyonlar1 artik onceden belirlenmis oldugundan, ¢ok-
me s6z konusu degildir. (Tekil 1sinlarin polarize olmadigina
¢linkii uzun bir diziliste her bir gdzlemcinin AveP fotonlari-
nm 50-50'lik bir karisimini gordiiklerine dikkat edin.)

Detektorler arasindaki aciya bagli bir Polar Iliski veya PI
miktar1 tanimlayabiliriz. Detektorler ayni a¢ida olduklarinda
(PI-= 1) miikemmel bir baglantiya sahip oldugumuz agiktir.
Eger detektorler dik agiliysalar (PI = 0) miikemmel bir ters
baglantiya sahibizdir.

Bu noktada Bell, "Arada ag1 igin P degeri nedir?" diye
sordu. Bunun sifir ile bir arasinda olmasi1 gerektigi agiktir.
Varsayalim A agis1 igin, PI 3/4 olsun. Bu, detektorlerin bu
yerlesimiyle (Sekil 31b), her dort foton cifti i¢in isabet sayisi
(ortalama) 3 ve 1ska sayis1 1'dir anlamina gelir; tipki su sap-
tama dizilisindeki gibi:

Joe: APPPPAPPAPAAPAAA
Moe: APAPPAAPAPPAPAPA

Eger polarizayonlar ikili kod mesajlar1 olarak diisiiniir-
seniz, mesajlar iki gézlemci i¢in artik ayni degildir: Moe'nun
mesajinda (Joe'nunkine kiyasla) her dort gézlemde bir bir ha-
ta (1ska) vardir.

Bell tarafindan tarif edilen esitsizligin bir ornegi artik
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agik hale gelir. Iki paralel detektdrle baglayalim; gdzlemlenen
dizilisler bu durumda aynidir. Moe'yu A acgis1 kadar
dondiiriin (Sekil 31b), dizilisler artik aymi degildir; hatalar
icermektedir: ortalama her dort gézlemde bir 1ska. Benzer se-
kilde, paralel diizenege gerigelip bu kez Joe'yu A acisi kadar
dondiirtin (Sekil 31c); yine ortalama her dort gézlemde bir 1s-
ka olacaktir. Bu sonug, iki detektor ve gozlemcilerin birbirle-
rinden ne kadar uzak olduguyla ilgili degildir. Biri New
York'ta digeri Los Angeles'ta, kaynak da aralarinda bir yerde
olabilir.

Eger yerel olmayis gegerliyse, eger sartlar geregi belirli
bir polarizasyon eksenine gec¢meleri igin fotonlar1 yonlendi-
ren gizli degiskenler yerelse, sunu kesin olarak sodyleyebiliriz:
Joe'nun detektoriine yaptigimiz sey, Moe'dan aldigimiz bil-
giyi degistiremez, en azindan aninda degistiremez. Ve
Moe'nun detektoriine yaptiginiz sey de Joe'dan aldigimiz
bilgiyi degistiremez. Sayet, dedektdrler paralel diizen-
lendikten sonra, Joe gézlemcisi Joe detektoriinii A agis1 kadar
cevirirse ve Moe gozlemcisi de Moe detektoriinii ayn1 agida
ters yone cevirirse (Oyle ki, artik iki detektdr Sekil 31d'deki
gibi 2A acisindadir) hata orani ne olacaktir? Eger gizli degis-
kenlerin yerelligi gegerliyse, her cevrilme her dort gézlemde
bir hataya neden olacaktir; bu sekilde toplam hata orani dor-
de iki olacaktir. Ancak, arada bir Joe'nun hatalar1 Moe'nun
hatalarini iptal edebilir. Bu durumda hata orani 2/4'ten az
veya esit olacaktir: bir Bell esitsizligi. Halbuki kuantum me-
kanigi 3/4'liik bir hata pay: tahmin eder (bunun kanitlanma-
s1 bu kitabin sinirlarini asiyor). Bell teoremi iste budur: kuan-
tum mekanigi ile uyusmayan, yerel 6zellikteki gizli degis-
kenler teorisi.

Bell esitsizlikleri deneysel olarak da incelenmistir.
1972'de Berkeley'deki fizik¢iler John Clauser ve Stuart Freed-
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man, Bell esitsizliklerinin gercekten de ihlal edildigini ve ku-
antum mekanigin hakli oldugunu buldular.» Sonra Aspect
deneyiyle iki detektor arasinda higbir yerel sinyalin olamaya-
cagini kanitlad.

Bell'in ¢alismasinin (ve galismasi polar iligkilerin 6l¢iil-
mesi fikrine yol a¢tig1 i¢cin Bohm'un ¢alismasinin da), kuan-
tum mekanigindeki mekansizli§1 saglam bi¢cimde saptayan
Aspect deneyine dogru nasil yol actigina dikkat edin. Simdi,
1985'teki bir fizik konferansinda bir grup fizik¢inin "Jingle
Bells" melodisi esliginde su sarkiy1 nigin sdyledigini anlaya-
bilirsiniz:

Tekilcik Bohm, tekilcik Bell
Hep tekilcik, hep.

Saymak ne hostur

Her giin baglantilari.

Bell teoremine ve Aspect deneyine gore, eger gizli degis-
kenler mevcutlarsa, baglantili kuantum nesnelerini, nesnele-
rin arasinda tiim galaksi olsa bile, aninda etkileyebilmeliler.
Aspect'nin deneyinde, bir deneyci detektdr yerlesimini de-
gistirdiginde, gizli degiskenler sadece bu detektore ulasan fo-
tonlar1 etkilemekle kalmayip uzaktaki esini de etkilemekte-
dir. Gizli degiskenler yerel olmayan etkide bulunabilmekte-
dir. Bell teoremi klasik fizigin yerel sebep yerel sonu¢ dogma-
sin1 yerle bir eder. Kuantum mekaniginde nedensel bir yo-
rum bulmak amaciyla, David Bohm'un yaptig1 gibi, ise gizli
degiskenleri dahil etseniz bile, bu gizli degiskenler mekansiz
olmalidir.

David Bohm, Aspect'nin deneyini iki ayr1 televizyona
iki ayr1 goriintii olarak aktarilan bir balikla kiyaslar. Bir balik
her ne yaparsa, diger balik da aynen yapmaktadir. Eger balik
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goriintiileri asli gerceklik olarak ele alinirsa, bu garip goriin-
mektedir ama "gercek" balik bakimindan, her sey ¢ok basit-
tir.

Bohm'un benzetmesi Eflatun'un magaradaki golgeler
benzetmesini andirir ama bir fark vardir. Bohm'un teorisin-
de, gercek baligin goriintiisiinii yansitan 1sik yaratici suurun
15181 degil, soguk, nedensel, gizli degiskenlerin 1s1g1dir.
Bohm'a gore mekan-zamanda ne meydana gelirse, yine de
mekan-zamanm Otesinde olan yerel olmayan bir gerceklikte
meydana gelen tarafmdan belirlenmektedir. Eger durum
boyle olsaydi, o zaman hiir irademiz ve yaraticiligimiz nihai
anlamda illiizyonlardan ibaret olur ve insanlik dramasinda
hicbir gercek mana olmazdi.? idealist yorum tam tersini vaat
eder: Yasam, manayla dopdoludur.

Bu biraz da bir sinema filmi ile bir dogaglama sahne gos-
terisi arasindaki fark gibidir. Filmdeki hareket ve diyaloglar
sabit ve belirlenmistir ama canli dogaglama gosteride, var-
yasyonlar miimkiindiir.

Idealist yoruma gore, Bell tarafmdan tarif edilen esitsiz-
liklerin ihlali fotonlar arasinda yerel olmayan baglantiy1 isa-
ret eder. Bir aciklama olarak gizli degiskenler sart degildir.
Stiphesiz, suur mekansiz baglantili fotonlarin dalga fonksi-
yonunu ¢Okertmek icin mekansiz etki etmelidir.

Bohm'un balik ve onun iki televizyondaki goriintiileri
benzetmesine geri donersek, idealist yorum baligin farkh bir
gerceklik diizeyinde var oldugu noktasinda Bohm ile ayn fi-
kirdedir; ancak bu diizen, suurdaki askin bir diizendir.. "Ger-
cek" balik, zaten suurda bir olasilik bi¢imidir. Gozlem eyle-
minde, balik goriintiileri, gézlemin 6znel deneyimi olarak te-
zahiirat diinyasinda ayn1 anda ortaya cikarlar.

Aspect deneyinin bir baska yiiziinii diisiinelim. Bu de-
ney ve kuantum mekansizligi kavrami, bazi insanlarin ne-
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denselligin (sebebin her zaman sonugtan once geldigi fikri-
nin) bir tiir ihlalini icerdigini imit etmelerini sagladi. Sart de-
gil. Aspect deneyindeki her bir gézlemci her zaman A'lar ve
P'lerin 50-50 rastgele bir karisimini goriir, insan bunlar yo-
luyla bir mesaj gonderemez. ki gdézlemcinin verileri arasin-
da gordigiimiiz baglanti, biz iki dizilisi karsilastirdiktan son-
ra ortaya ¢ikar. Ancak o zaman bunun anlami zihnimize
dogar. Demek ki Bell teoremi ve Aspect deneyinin ima etti-
gi sey nedenselligin ihlali degil, bizim mekan-zamanimiz-
da ayn1 anda olusan olaylarin, mekan ve zaman disindaki
yerel olmayan bir alemde yer alan ortak bir nedenle anlam-
I1 bicimde iliskilendirilebilecegidir. Bu ortak neden, suur
tarafindan yerel olmayan ¢okertme eylemidir. (Olgudan son-
ra bulunan mana modeli 6nemlidir ve kitapta daha sonra ele
alinacaktir.)

Demek ki Aspect'nin deneyinin isaret ettigi sey bir me-
saj aktarimi degil, suurda bir iletisim, ortak bir sebebin ilham
ettigi paylasimdir. Psikolog Cari Jung, eszamanhlik kelimesi-
ni, insanlarin bazen deneyimledigi, belki de askin alemdeki
ortak bir neden haricinde nedensiz meydana gelen anlaml
tesadiifleri tarif etmek i¢in uydurmustu. Aspect'nin deneyin-
deki yerel olmayis Jung'un eszamanlilik tarifine miikemmel
bi¢cimde uymaktadir: "Eszamanli fenomenler; heterojen, ne-
densel olarak iliskisiz siire¢lerdeki anlamli denkliklerin ayni
anda meydana geldigini kanitlamaktadir; baska bir deyisle,
bir gozlemci tarafindan algilanan bir icerik, ayni anda, her-
hangi bir nedensel baglant1 olmaksizin distaki bir olay tara-
findan temsil edilebilir. Bundan, ya psisenin zamanda lokali-
ze olamayacag1 ya da mekanin psiseye goreli oldugu sonucu
¢ikar."1% Jung, sasirtici bulabilecegimiz bir i¢goriiyle soyle de-
vam eder: "Psise ve madde bir ve ayn1 diinyada oldugundan
ve dahasi, birbirleriyle siirekli temasta olduklarindan ve ni-
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hayetinde temsil edilemeyen, askin etkenlere dayandiklarin-
dan dolayidir ki, psise ve maddenin bir ve aym seyin farkl
vecheleri olmasi kuvvetle muhtemeldir."!" Bu tanimlama, be-
yin-zihin sorununu ele alisimizda kullanigh olacak.

Eger eszamanlilik size hala muglak bir kavram gibi geli-
yorsa, belki bir oykii yardimci olabilir. Bir adam aniden bal-
kondan, o sirada kasaba meydanina dogru gitmekte olan bir
hahamin iistiine diismiis. Adamin diismesini yavaslattig:
i¢in adama bir seycik olmamis ama hahamin boynu kirilmis.
Haham kasabada pek saygi duyulan ve yasam deneyimlerin-
den ders alan bilge bir adam oldugundan, takipgcileri sormus-
lar: "Boynunun kirilmasindan ne gibi bir ders aldin?" Ha-
ham cevap vermis: "Genellikle ektigini bicersin denildigini
duyarsiniz. Ama bakin bana olana. Adam balkondan diistii,
benim boynum kirildi. Demek ki biri eker, bir digeri biger."
Iste eszamanlilik budur.

Baglantili iki foton veya elektron ya da diger herhangi
bir kuantum sistemi i¢in de aynisi1 gegerlidir. Birini gézlem-
lerseniz, digeri de aninda etkilenir ¢linkii mekansiz suur her
ikisini de eszamanli olarak ¢okertmektedir.

Jung, eszamanli olaylarin ortak sebebinin bulundugu
suurun agkin alemine bir isim vermisti: kolektif suurdisi. Su-
urdist denmektedir ¢iinkii biz normalde bu olaylarin yerel ol-
mayan dogasinin farkinda degilizdir. Jung, Freudyen kisisel
suurdisina ek olarak, suurumuzun kisilik 6tesi kolektif bir
vechesi oldugunu; bunun zaman-mekan disinda islemesi ve
cografi koken, kiiltiir ve zamandan bagimsiz gibi goriindii-
giinden mekansiz olmasi gerektigini deneyimlere dayanarak
kesfetmisti.

Bell teoremi ve Aspect deneyinin yerel olmayan baglan-
tilar;, nedensel olmayan tesadiiflerdir ve anlamlar1 -tipki es-
zamanlilik olaylarr gibi- her zaman olgudan sonra yani goz-
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lemciler verilerini kiyasladiklarinda ortaya ¢ikma yolunu iz-
lerler. Eger bu baglantilar Jungcu eszamanliligin 6rnekleriy-
se, burada ise dahil olan mekansiz suur unsuru Jung'un ko-
lektif suurdis1 kavramiyla da iligkili olmalidir. Bizim yerel ol-
mayan suurumuz bir kuantum nesnesinin dalga fonksiyonu-
nu ¢okertir ve biz onu gozlemledigimizde ¢6kmenin sonucu-
nu seger ama biz normalde ¢okmenin ve se¢menin mekansiz-
Iiginin farkinda degilizdir. Bu konuda daha ayrintili bilgi
icin, "Psikolojileri Biitiinlestirmek" baslikli b6liime bakiniz.

FIZIK, PSIKOLOJIYE GIDEN BIR YOL HALINE GELIYOR

Kuantum mekanigini yorumlayisim, fizigin psikolojiye
uygulanmasi i¢in yol a¢gmaktadir. Bu yorum hakkinda daha
ayrintili bir tartisma yararli olacaktir c¢iinkii tartismanin
yarattig1 siirtiinme, aydinlanmaya yol agar.

Eger yerel olmayan suurun etkilerinin farkinda degilsek,
yerel olmayan suur da tipki gizli degiskenler gibi bir bagka
gereksiz varsayim mi? Yerel olmayan suuru kesinlikle gizli
degiskenlere benzer bicimde ele alabilmenize ragmen, ide-
alistin yorumunun gizli degiskenlere bakmanin yeni bir yo-
lunu 6nerdigini kolaylikla gorebilirsiniz. Yerel olmayan suur,
Bohm'un onlar1 hayal ettigi tarzda nedensel parametreler
olusturmaz ama sayemizde isler; daha dogrusu, o bizdir; sa-
dece stiptil bicimde ortiiliidiir (mistiklerin ¢aglar boyu tanik-
lik ettikleri gibi farkli derecelerde acilabilen bir ortii). Dahasz,
yerel olmayan suur nedensel siireklilik ile degil yaratici sii-
reksizlikle isler: andan ana, olaydan olaya, tipki beyin-zihnin
kuantum dalga fonksiyonu ¢oktiigiindeki gibi. Siireksizlik,
kuantum sigramas: yaraticiligin elzem unsurudur; bu tam
olarak, suurun, kendine gonderme yapmadaki gibi, kendisi-
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ni gorebilmek {izere sistemin digina ziplamasidir.

Bir zamanlar olasilik¢i kuantum mekanigi filozoflar: hiir
irade sorununa yeniden bakmaya cesaretlendirmisti. Ancak
eger hala materyalizme, yani maddecilige inanityorsaniz ola-
silik, hiir iradenin sadece soluk bir versiyonunu saglayacak-
tir. Bir catal yolla karsilastiginizda, nereye gitmelisiniz? Hiir
iradeniz kuantum mekanigi olasiliklariyla mi1 belirlenir, yok-
sa suurunuzda is goren bir tiir klasik determinizmin mi so-
nucudur? Fark, aslinda o kadar da onemli degildir. Gergek
se¢me Ozglirliigiiniin sahneye girdigi baska durumlar vardir.

Yaratic1 ¢alismay1 ele alalim. Yaraticilikta, siirekli bizi
gecmis deneyimlerimizin baglaminin disina firlatan sicrayis-
lar yapariz. Bu durumlarda yeni baglama agik olmak igin 6z-
gurliigti kullanmamiz gerekir.

Ya da ahlaki bir karar vermeniz gereken bir durumu dii-
stiniin. Dinsel inang¢ ahlaki degerlerin otorite tarafindan dik-
te edilmesi gerektigini dnerebilir ama insanlarin ahlaki karar-
lar alma siirecine yakindan baktigimizda, inang ve degerlere
dayanan gercek bir ahlaki kararin gercek se¢me 6zgiirliigiinii
-durumun baglamini degistirme oOzgiirligii- gerektirdigini
goriiriiz.

Bir 6rnek olarak, sozde iyicil bir emperyalist hiikiimete
kars: girisilen bagimsizlik kazanma miicadelesini diisiinelim.
Yoneticilere kars1 siddete dayali geleneksel bagkaldirilar ah-
laki olmaktan gikmaktadir, degil mi? Yine de Gandi, Ingiliz-
lere kars1 basarili oldu ¢iinkii Hindistan'in bagimsizlik sava-
sinin baglamini tek silah kullanarak degistirebilmisti: Yarati-
c se¢im. Yontemleri, emperyalistlere kars: siddet icermeyen
protestolar ve hiikiimetle is birligi yapmamakti; ahlaki ama
yine de etkili yontemler.

En 6nemlisi, 6znel alemde bir¢ok ilgin¢ fenomenin ortak
ozelligi olan anlami algilamayi ele alalim. Oniiniizdeki masa-
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da bir kitap duruyor. Bir kisi kitab: eline aliyor ve anlamsiz
bir ses ¢ikararak ve isaret ederek dikkatinizi kitaba cekiyor.
Birdenbire onun davranisinin manasini anlhiyorsunuz. Size
kendi lisaninda kitap i¢in kullanilan kelimeyi soylemektedir.
Onun davraniginin anlamai sizin suurunuzda nasil ortaya ¢ik-
mistir?" Bu, mekansizligr (kendi yerel mekan-zaman sistemi-
nizden disar1 ziplamay1) igerir.

Bu iletisimin sira dis1 dogasi sizin igin ¢ok agik olmaya-
bilir ¢tinkii ¢ok tanidiktir. Ancak bebekliginden beri sagir ve
kor olan geng Helen Kelleci diisiiniin. Annie Sullivan, He-
len'in elini suyun altinda tutarak onun avucuna su kelimesi-
nin isaretini yaparken, kitap igin kelime igeren ornekte gordii-
glniiz ayni iletisim baglamini kullaniyordu. Helen, 6gretme-
ninin hareketlerinin anlami kavrayana dek -Helen var olan
baglamindan digari, yeni bir baglamin igine sigrayana dek-
kadmin deli oldugunu diistinmiis olmalidur.

Nobel odiillii fizik¢i Steven Weinberg kozmoloji iistiine
yazdig1 popiiler kitabinin sonug boliimiinde, "Evren daha id-
rak edilebilir gortindiik¢e, daha anlamsiz goriinmekte," de-
misti.’? Aym fikirdeyiz. Mekansiz ve birlestirici suur gibi
kavramlar ve yerel olmayan ¢okme fikri, materyalist bilim
adami icin evreni daha az idrak edilebilir hale getirmektedir.
Ayrica bu kavramlar evreni diger herkes igin ¢ok daha an-
laml1 hale getirmektedir.

YEREL OLMAYAN BiR KUANTUM OLAYI OLAN UZAKTAN GORME

Idealist yorumda, kuantum mekansiz baglantilarin goz-
lemlenisi, suurun yerel olmayisinin da hataya yer birakma-
yan bir ifadesidir. Dolayisiyla, 6znel deneyimlerde de kuan-
tum mekansizliginin baglantisin1 bulabilir miyiz? Boyle bir
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kanit var midir? Evet. Kanitlar tartismalidir ama ilgingtir.

Varsayalim, daha 6nce hi¢ gormediginiz bir heykelin im-
gesi resmini ¢izebileceginiz bir canlilikla zihninizde canlanda.
Dahasi, varsayalim ki bir arkadasiniz da tam imgenin zihni-
nizde canlandig1 o anda heykele bakmaktadir. Bu telepati ve-
ya uzaktan gorme olurdu ve pekala yerel olmayan suur ara-
cligiyla iletisimin bir 6rnegi olurdu.

Stipheci bir bilim adami arkadasimizin neye bakacagini

onceden biliyor oldugunuzdan siiphelenecektir. Birkag aras-
tirmacinin sizin ve arkadasinizin (tabi aragtirmacilarin da)
hangi nesneye bakilacagini 6nceden bilemeyeceginizi, sadece
telepatik aktarimin yapilacagi anda neye bakilacagini belirle-
meyi temin eden bir bilgisayarlar: oldugunu varsayalim.
" Siipheci bir bilim adami yine de yapilan ¢izimin yoruma
acik oldugunu soyleyerek itiraz edebilir. Ciziminizin arkada-
sinizin gordiigi seyi gergekten de temsil ettigine nesnel ola-
rak karar verebilir misiniz? Boylece arastirmacilar, sizin ¢i-
zimlerinizle uzaktan goriilen yerleri eglestirmek {izere taraf-
s1iz hakemler -daha iyisi, bilgisayarlar- kullanirlar. Baglanti
hala saglamdir. Siipheci bilim adaminin telepati konusunda-
ki goriistinti degistirmesini bekler miydiniz?

Boyle deneyler birgok farkli laboratuvarda ytriitiilmiis
ve hem psisik hem de psisik olmayan deneklerle olumlu so-
nuglar elde edilmistir.’® Peki nicin telepati bilimsel olarak
makul bir kesif olarak kabul edilmemistir? Bilimsel bakis agi-
sindan bunun bir sebebi, duyular dis1 algilama (DDA) verile-
rinin kesinlikle tekrarlanabilir olmayip, sadece istatistiksel
olarak tekrarlanabiliyor olmasidir. Eger DDA miimkiinse, sa-
yesinde bir bicimde anlamli mesajlar aktarabilirdik, tarzinda
bir zan mevcuttur; diizenli nedensellik diinyasinda afet yara-
tacak bir Ozellik. Ancak DDA hakkindaki siipheciligin en
onemli sebebi, duyu organlarimiz icin herhangi yerel bir sin-
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yal igermiyor gibi goziikmesi olabilir; boylece materyalist
realizm tarafindan yasaklanmuisgtir.

Uzaktan gorme verilerini, zihnimiz kuantum oldugu
igin, deneyimimizde ortaya g¢ikan mekansiz baglant1 dene-
yimleri olarak agiklamaya girisebiliriz. (Eger sartsa, inangsiz-
liginiz1 bir siire askiya alin.) Aspect'nin kuantum mekansizli-
&1 deneyi bakimindan, DDA meselesi bir se¢me meselesi gibi
goriinmektedir. Sadece baglantil1 iki psisik, tipki Aspectnin
deneyindeki iki foton gibi, bilgiyi yerel olmayan bigimde
paylasmaktadir. Bu deneyde, deneysel diizenegin segimi, fo-
tonlarin kaynag1 ve verilere atfedilen anlam; fotonlarin bag-
lantili olduklarmni agiga ¢ikartmaktadir.'* Benzer sekilde,
uzaktan gorme deneyindeki psisiklerin baglantis1 da deneyin
hazirlanmasi, kurulmasi ve verilere atfedilen anlamla iligkili
olmalidir.

Hem nedensel olmayistan hem de uzaktan gormeden
(muhtemelen genelde DDA'dan) ¢ikarilan anlam, bu feno-
menleri yerel olmayan kuantum ¢dkmenin neden oldugu es-
zamanllik olaylar1 olarak gorme lehinde giiglii kanitlar sag-
lar. Eszamanliligr veya nedensel olmayan fenomenleri istek
iizerine diizenleyemeyiz. Unutmayin, yerel olmayan kuan-
tum ¢okmenin, nedensellik ilkesiyle celismemesinin sebebi;
mesajlarin dikte edilmesini imkansiz hale getirmesidir.

Uzaktan gorme de de boyle olabilir. Belki de psisikler
arasindaki yerel olmayan iletisim, araclarla saglanan higbir
bilgi aktarimi icermemektedir. Bir psisigin uzaktan gormesi
ile baglantil1 psisigin ¢izimi arasindaki baglant: istatistiksel-
dir ve iletisimin anlam1 ancak ¢izim ve goriilen yer karsilas-
tinldiginda agik hale gelmektedir. Benzer sekilde, Aspect'nin
deneyinde de baglantili fotonlar arasindaki iletisimin anlami
ancak iki uzak gozlem dizilisinin karsilagtirilmasindan sonra
bariz hale gelmektedir.!
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Meksikal1 norofizyolog Jacobo Grinberg-Zylberbaum ve
meslektaslar: tarafindan yakin zamanlarda yapilan bir deney,
beyin-zihin'deki yerel olmayis fikrini dogrudan desteklemek-
tedir; bu deney, Aspect'nin foton deneyinin beyin karsiligi-
dir.te ki denege "dogrudan iletisim" hissetmeye baglayana
dek otuz ila kirk dakika boyunca etkilesmeleri talimat1 veri-
lir. Sonra ayr1 ayr1 Faraday kafeslerine (tiim elektromanyetik
sinyalleri engelleyen metal kutular) girerler. Esinin bilgisi di-
sinda, deneklerden birine, 1sikla wuyarilmis beyinde
ateslenmis bir potansiyel (bir duyunun uyarilmasiyla iireti-
len ve EEG tarafindan 6lciilen bir elektrofizyolojik tepki) tire-
ten yanip sonen 1sik sinyali gosterilir. Hging bir sekilde, de-
neydeki esler dogrudan iletisimlerini koruduklar: siirece,
uyarilmamis beyin de aktarim potansiyeli denilen ve uyaril-
mis beyindeki ateslenmis potansiyele bi¢cim ve gii¢ bakimin-
dan benzer bir elektrofizyolojik etkinlik gosterir. (Kiyaslama
grubundaki denekler, tam tersine, herhangi bir aktarim po-
tansiyeli gostermezler.) En dogru agiklama kuantum me~
kansizligidir: Iki beyin-zihin, beyinlerin kuantum dogasi sa-
yesinde yerel olmayan baglantili bir sistem gibi davranir.
Baglanti, yerel olmayan suur yoluyla kurulmustur ve siirdii-
riilmektedir.

Deneydeki deneklerden hicbirinin, aktarim potansiyeli-
nin ortaya ¢ikmasiyla iligkili suurlu bir deneyim bildirmemis
olmasi 6nemlidir. Demek ki 6znel diizeyde hicbir bilgi akta-
rim1 yoktur ve nedensellik ilkesinin ihlali s6z konusu degil-
dir. Yerel olmayan ¢okme ve de deneklerin ateglenmis ve ak-
tarilmis potansiyellerinin ardisik benzerlikleri, bir eszamanli-
ik eylemi olarak goriilebilir; baglantinin 6nemi ancak biz po-
tansiyelleri karsilagtirdiktan sonra nettir. Bu, Aspect'nin de-
neyindeki duruma benzer.!”

Zamanda yerel olmay1s igin de kanit bulabilir miyiz? Ba-
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zen halka mal olan 6nceden bilme (prekognisyon) vakalarin-
da gerceklik payr var midir? @rnegin, birisi Robert Ken-
nedy'nin suikastini 6nceden gordiigiinii iddia etmisti. Bir on-
ceden bilme deneyi planlamak zor. Dolayisiyla belirli bir psi-
sik kisi hakiki prekognisyon yetenegine sahip midir, degil
midir diye tartismanin bir manasini géremiyorum. Ancak,
Schrodinger'in kedisi paradoksunun, en azindan safiyane bir
tarzda soylersek, zamanda yerel olmayis fikrini gerektiren
zeki bir analizi mevcuttur. Kedinin o6li-diri ¢atallanmasim
¢okertmek igin gereken suur hakkinda daha once anlattikla-
rimiza gore, biz onu gozlemleyene dek kedi araftadir. Varsa-
yalim, kutunun yaninda zemine kiil doktiik ve bir saat do-
lunca kutuyu otomatik olarak acacak bir diizenleme yaptik.
Varsayalim olay mekanina bir saat daha gectikten sonra gel-
dik ve kediyi canli bulduk. Soru: Kedinin ayak izleri kiillerin
ustiinde goriinmekte midir? Eger gortiniiyorlarsa, kedi ayak
izlerini nasil birakmis olabilir? Bir saat once, kedi hala araf-
taydi. Zamanda yerel olmayis fikri, boyle bir paradoksu ¢6z-
menin, tipki gecikmis se¢me deneyinde onerildigi tarzda, en
kolay yolunu sunmaktadir.

BEDEN DiS1 DENEYIMLER

Kuantum/idealist suur modeliyle aciklanabilecek,
uzaktan gorme disinda baska parapsikolojik fenomenler de
var mudir? Cevabin kesinlikle olumlu oldugunu sodylemek
icin hentiz erkense de, soruya agik fikirli yaklagsmamizin da-
ha iyi olacagini oneren belirtiler var.

Bircok insan bedenlerinin disina gercekten de ciktiklari-
n1 iddia etmektedir. Boylesi anlarda arkadaslarina kulak mi-
safiri olmakta, tistlerinde yapilan ameliyatlar1 izlemekte ve
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hatta uzak yerlere seyahat edebilmekteler.!® Bu fenomene be-
den dis1 deneyim (BDD) adi veriliyor. BDD'in, zihnin
"Ben"inin beden disina transmigrasyonuna (gogciine) benzer-
ligi inkar edilemez ama bu nasil olabilir? Kulaga daha ¢ok zi-
hin-beden diializmi gibi geliyor.

Beden dis1 deneyimlerin suurun gergek bir fenomeni
olarak gecerliligi, glivenilirlik kazanmustir. érnegin, Michael
Sabom'un o6liime yakin deneyimlerle baglantili BDD'lerin
onemli ve sistematik bir incelemesini iceren Oliim Anilan ad-
I1 kitabin1 okuyun. Tibbi raporlara erisebilen bir kardiyolog
olan Sabom, denek-hastalarin BDD hikayelerinde yer alan ve
aslinda 6lii olan bedenleri iistiinde uygulanan tibbi miidaha-
le prosediirlerindeki bir¢ok teknik ayrintiy1r dogrulayabilmek
gibi nadir bir avantaja sahipti. Denekler, fiziksel bedenlerinin
goriis alaninin agik¢a disinda olan prosediirleri biiyiik dog-
rulukla tarif etmiglerdi.

Bu deneklerin tibbi ge¢misleri sik sik hastaneye yatmay
ve hastane prosediirlerini deneyimlemeyi icerdiginden, basa-
rili tahminler yapiyor olmalar1 da ¢ok sasirtici olmazdi. Bu
olasilig1 diglamak icin Sabom, yakin 6liim krizleri de dahil,
benzer tibbi ge¢misleri olan ama BDD yasamamis hastalar-
dan olusan bir kontrol grubu kullandi. Oliime yakin haldey-
ken, acil serviste neler oldugunu diisiindiikleri, bu kontrol
grubuna soruldugunda, bu hastalar bir¢ok yanlisliklar iceren
ve olgularla genel bir tarzda bile jiek az baglantili seyler an-
latilar. Basta kendisi de siipheci olan Sabom, arastirmalarin
glniimiiz psikoloji laboratuvar1 metotlarinin titiz standartla-
rina uygun bigimde yiiriitmek ve bulgularinmi yine bu tarzda
degerlendirmek igin biliylik 6zen gostermisti.

Zihin gercekten de bedeni terk edebilir mi? BDD gibi
psisik deneyimlerde kesinlikle oyle gortintiyor. Bu soru,
yerellik ytiziinden eli kolu baglh materyalist bilim adamlari-
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run bazen kalkistig1 gibi haliisinasyon deyip gegistirilemez.
BDD'in haliisinasyon olup olmadig1 sorusunu enine boyuna
arastirmig bir arastirmaci olan Sabom sunu soyliiyor: "OYD'e
[6liime yakin deneyim] hi¢ benzemeyen otoskopik [kendi
kendini imgeleyen] haliisinasyon; (1) yansitilan imgeyi (‘dub-
le') algilayan fiziksel bedeni (‘orijinal') igerir, (2) 'orijinal' ve
'duble' arasinda dogrudan etkilesim s6z konusudur, (3) ger-
cek degilmis gibi algilanir ve (4) genelde olumsuz duygular
uyandirir. Bu sebeplerle, otoskopik haliisinasyon OYD'in
makul bir aciklamas: olabilir gibi goriinmemektedir.""

Diiriist¢e sOyleyeyim, seksenli yillarin basinda BDD'e
ilk kez baktigimda, su ya da bu arastirmadan etkilenmis ve
fenomene -haliisinasyon ya da zihnin gogline siginmaksizin-
bilimsel bir ¢ercevede agiklama saglayacak bir tarzda bakma-
nin alternatif bir yolunu aramaya baglamistim. Fizik bedenle-
rinin ameliyatini izleyen bedensiz zihinler ya da bazi cevre-
lerde verilen adiyla astral bedenler, bana gore ancak optik bir
illizyonun Oznel algilanisi diye kabul edebilecegim seyin
zorlayic1 olmayan, basit aciklamasiydi.

Tanidik bir optik illiizyon 6rnegi, ayrimi daha netlegtire-
cektir. Ay illiizyonu beni hep biiyiilemisin Ufuktaki ay doga-
da ciplak gozle bakilinca, bir fotograftakinden ¢ok daha bii-
yiik goriiniir. Bilim adamlarinca yiiriitiilen ayrintili deneyler
ve benim fenomenle ilgili hi¢ de ciddi sayilmayacak incele-
melerim sonucunda bunun bir boyut illiizyonu olduguna ik-
na oldum.? Ay ufuktayken, beyin onu gokyiiziinde yiiksel-
mis aydan daha uzakta algilama yanilgisina diiser. Dolayi-
styla beyin imgeyi daha biiyiik hale getirerek telafi eder.

BDD'in bir tiir illiizyon olmas1 gerektigi fikri aklimdan
¢ikmiyordu ama ne tiir? Bu arada, uzaktan géorme hakkinda-
ki literatiirii de taramaktaydim. Birdenbire aklima BDD'in
uzaktan gormenin bir tiir illiizyonvari yapilanisi, kisinin go-
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riis alanmnin disini yerel olmayan tarzda goriisii olmas1 ge-
rektigi fikri geldi. Nesnel olarak bakinca, Sabom'un oliime
yakin deneklerinin yapiyor olduklar1 buydu. Ama beden di-
sinda olma illiizyonunun sebebi neydi?

Cok kiigiik ¢ocuklar duyusal algi alanlarinin disindaki
bir seyi gordiiklerinde veya isittiklerinde, yetiskin bir uzak-
tan gorenin yasadig1 zorlugun tersini yasarlar. Cocugun ev-
reni digsallastirmada yasadig1 zorluk, dissal diinya ile ilgili
tim farkindaligimizin aslinda kafalarimizin i¢cinde meydana
gelmesinden, c¢linkii gorsel ve isitsel imgelerin beyinlerimi-
zin iginde bigimlendigi olgusundan kaynaklanmaktadir. Ya-
vag yavas, dokunma ve tatma duyularini yaygin bicimde
kullanan g¢ocuklar diinyayr dissallastirmay1 &grenirler. Gor-
me ve isitmede uzaklik efektlerini tanimalarini saglayan algi-
sal ayrim yapmay gelistirirler.

Bir yetiskin igin, goriis alani disindaki bir nesnenin
uzaktan goriilmesi gibi hi¢ tanidik olmayan bir deneyim, bir
¢ocugun deneyimleyebileceginden ¢ok daha fazla bilissel ka-
os liretmelidir. Yetigkinin artik icine islemis olan kosullanmig
alg1 sistemi, nesnenin baska bir yerlerde oldugunu soyler;
dolayisiyla onu gorebilmesi i¢in kisinin "orada" olmasi gere-
kirdi. "Biz bakmiyorken de Ay yerinde midir?" sorusunda ol-
dugu gibi beyin, yerel olmayan uzaktan gormeyi bir beden
dis1 deneyim olarak kabul etmek {izere oyuna gelmistir. De-
mek ki bir kisi kendisini anestezi altinda ameliyat olurken
seyrediyorsa, -normalde imkansiz bir beceridir- ruhu ya da
astral bedeni tavana yakin ya da odanin karsi kosesinde bir
yerde havada salmiyor olmalidir, zira olan biteni oradan al-
giliyor gibi goriinmektedir.

BDD'in pekala bir uzaktan gérme fenomeni olabilecegi-
ni goriir gérmez bir ortii kalkiverdi. Iste en azindan bir bilim
adaminin siipheciligini tatmin edebilecek bir BDD aciklama-
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st vardi. Suurun mekansizligi, paradoksu ¢ozen anahtardi.

Bu arada, eger uzaktan gormenin mekansizlig1 hakkin-
da stipheciyseniz ve heniiz bulamadigimiz bir tiir yerel sin-
yallerin s6z konusu oldugunu hissediyorsaniz, sunu bilme-
niz gerekiyor ki arastirmacilar 6zellikle de Rusya'da yillarca
boyle sinyaller aramis ama bulamamiglardir.?! Deneylerin-
den bazilar1 psisiklerin DDA becerilerini Faraday kafesleri
icinde sergilemesini de icermekteydi ama Faraday kafesleri-
nin DDA yetenegi {istiine sergilenebilir bir etkisi yok goriin-
mektedir.

Ayrica, yerel sinyaller kaynaklarindan ¢ikarak onu gev-
releyen mekan (uzay) igine yayilirlar, boylece kaynaktan
uzaktaki bir noktadaki sinyal yogunlugu, uzaklik artik¢a
azalmaktadir. Noktamiz ne kadar uzaktaysa, ona ulasan
sinyal miktar1 da o oranda az olacaktir. Yerel olmayan ileti-
sim boyle bir deger kaybi sergilemez. Uzaktan gormenin
uzaklikla deger kaybettigine dair hicbir kanit olmadigina go-
re, uzaktan gérme mekansiz olmalidir.22 Demek ki uzaktan
gorme veya beden dis1 deneyimler gibi psisik fenomenlerin
suurun yerel olmayan isleyisinin 6rnekleri oldugu sonucuna
varmak mantiklidir.

Anlasilmamig bir fenomeni haliisinasyondur diye agik-
lay1ip gecmeye yonelik herhangi bir girisim, tutarli bir bilim-
sel teori uygulanabildiginde anlamsiz hale gelmektedir. Ku-
antum mekanigi, suurun mekansizligi savi igin 6nemli des-
tek saglayarak teori icin temel hazirlamaktadir; evrensel si-
nirlayicr ilke olan yerellik dogmasina, deney verileriyle mey-
dan okumaktadir.

Belki daha da sasirtict olan, suurun mekansizlig1 gori-
siintin sadece duyular dis1 algilamanin degil, bir sonraki bo-
limde gorecegimiz gibi, siradan algilamanin da paradoksla-
rin1 ¢ozmesidir.
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Bell teoreminin ve Aspect deneyinin gergekten de
materyalist realizm igin 6liim ¢anlarmni ¢aldig: gittikce daha
acgik hale geldikge, bilim adamlarinin uzaktan gorme deney-
lerini ve diger parapsikolojik fenomenleri kabullenmeye gos-
terdikleri direncin azalmasi muhtemeldir. Yakin zamanlarda
Fizik Toplulugu toplantilarindan birinde bir fizik¢inin digeri-
ne soyle dedigi duyulmus: "Bell teoremine kulak asmayanla-
rin kafalarinda beyin yerine tas olmasi gerek."?® Daha da
imit verici olan, bir konferansta fizikgiler arasinda yapilan
bir anketin orada toplanan fizikgilerin yiizde 39'unun Bell te-
oremine kulak astigini gostermis olmasidir. Boyle yiiksek
oranda fizikg¢i kulak astigina gore, idealist fizik paradigmasi-
nin dogru bigimde isitilecegini imit edebiliriz.
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Materyalist realizm kurtarilamaz. O zaman iki onemli
soruya cevap verilmelidir: Birincisi, makro evren neden bu
kadar gergekgi goriinmektedir? fkincisi, bir tiir realizm olma-
dan, nasil bilim yapabiliriz? Coziim, materyalist realizmin
idealist monizm igine dahil edilebilmesidir. Bunun nasil ya-
pilabilecegine ge¢meden once, gelin kuantum mekanigin ni-
¢in bir yorum gerektirdigini diisiinelim. Onu anlamak igin
neden bir felsefeye ihtiyacimiz var? Neden kendini anlatami-
yor? Sebepleri soyle 6zetleyebiliriz:

1. Bir kuantum sisteminin durumu Schrédinger denklemi
tarafindan belirlenir ama Schrodinger denkleminin ¢ozii-
mii, dalga fonksiyonu gozlemledigimiz herhangi bir seyle
dogrudan iligkili degildir. Demek ki ilk yorum sorusu,
dalga fonksiyonunun neyi temsil ettigidir. Tek bir nesneyi
mi? Bir benzer olaylar grubunu mu? Bir nesneler kiimesi-
ni mi? Dalga fonksiyonun karesi olasiliklar1 belirler ama
olasiliklar1 nasil anlamamiz gerekir? Iste bu yorumlanma-
y1 gerektirir. Tekil nesne yorumunun tarafindayiz ama bu
hala felsefi bir meseledir.
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2. Kuantum nesneleri Heisenberg belirsizlik ilkesi ile yoneti-

lir: Konum ve momentum gibi dolanik degisken ciftlerini
ayni anda ve kesin olarak 6l¢gmek imkansizdir. Bu tama-
miyla bir 6l¢lim meselesi midir (kuantum sondalarmin
Olctiikleri nesnenin enerjisine kontrol edilemez miktarda
enerji yliklemesi etkisi) yoksa belirsizlik ilkesi esyanin ta-
biatindan mi1 kaynaklanmaktadir? Belirsizlik ilkesi, dalga-
lardan lokalize olmus parcaciklar: tiiretmek {izere bizim
insa etmek zorunda oldugumuz dalga paketlerinin tabi-
atindan dogar. Yine, bu cevap yoruma ve felsefeye dayan-
maktadir.

. Dalga-parcacik ikiligi -yani kuantum nesnelerinin hem

dalga hem de parcacik 6zelligine sahip olmalari- paradok-
su bir ¢ozlime ihtiya¢ duyar; bu da yorumlama ve felsefe
anlamina gelir.

. Eger olabiliyorsa, bir tutarli sliperpozisyonun karsilig1

olan fiziksel gergeklik nedir? Bu tiir bir soruyu ciddi bi-
¢imde ele almaksizin Schrodinger'in kedisi paradoksunu
gercekten ¢ozebilir miyiz? Bu tiir bir sorunun ele almisi
degismez bicimde yorumu ve metafizigi icerir.

. Stireksizlik ve kuantum si¢gramalari, gercekten de kuan-

tum sistemlerinin davranisinin temel Ozellikleri midir?
Ozellikle, dalga fonksiyonunun c¢okmesini ya da ol¢iim
durumundaki bir tutarli stiperpozisyonu siireksiz bir olgu
olarak gostermistik. Peki ama ¢okme sart midir? Cokme-
den kacginabileceginiz ve boylece stireksizlikten kurtula-
bilecegimiz yorumlar bulabilir miyiz? Bdyle yorumlar
arama egiliminin felsefi bir tutuma, yani realizm felsefe-
sine ¢itkmak olduguna dikkat edin.

. Bohemi karsiliklilik ilkesi, belirli sartlar altinda (6rnegin,

atomlardaki dolu enerji diizeyleri ig¢in) kuantum mekani-
gi tahminleri, klasik mekanigin tahminlerine indirgenir.
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Bu durum, ¢ogu durumda makro nesneler hakkinda tah-
minde bulunmak i¢in klasik fizigi kullanabilecegimizi ga-
rantiler ama gerektiginde Ol¢iim aygitlarinin klasik dav-
ranmasini temin edebilir mi? Bazi fizikgiler (hepsi de rea-
listtir) bunun felsefi bir mesele oldugunu diisiinmekte.

7. Bell teoremi ve Aspect deneyi bizi kuantum mekansizligi-
nin anlamin1 yorumlamaya zorlamaktadir. Bu durumun
felsefemize pek ciddi yansimalar1 bulunmaktadir.

Kuantum mekanigi tarafindan sagirtilan materyalist
realizm, kuantum gercgekliginin dogasi sorusu ister belirsizlik
ilkesiyle, ister dalga-pargacik ikiligiyle, ister tutarli siiperpo-
zisyonla her ne zaman ortaya ¢iksa zora girmektedir. Madde-
sel gercekligin otesinde baska tiir bir gergeklik olup olmadi-
gin1 her sorusumuzda, spotlar materyalist realizmin iistiine
doner. Benzer sekilde, gergek bir siireksizlik gercekligin as-
kin bir diizenine ve dolayisiyla materyalist realizmin yikil-
masina isaret etmektedir.

Kuantum o6l¢iim paradokslar1 (6rnegin Schrodinger'in
kedisi) bir materyal realist icin imkansiz zorluklardir. Mad-
desel anlamda gercek olan ve var olmasi icin bagka bir ger-
ceklik diizeni gerekmeyen bir kedi, tutarli siiperpozisyon so-
runuyla cesurca yiizlesmelidir. Bir kedi ayni1 anda hem 6l
hem diri olabilir mi?

Son olarak, Bell-Aspect mekansizligl, materyalist rea-
lizm igin nihai meydan okumadir. Sadece iki alternatif vardir
ve higbiri de kat1 materyalist felsefeyle uyumlu degildir. Za-
man-mekan oOtesi bir alemdeki 1siktan hizli sinyaller lehine
yerellikten vazge¢mek, agikga maddesel diizenin otesine sig-
ramaktir; tipki yerel olmayan gizli degiskenlerin var
oldugunu kabul etmek gibi. Giiclii nesnellikten vazgecmek
ya da suurlu gozlemin bir sekilde etkisi oldugunu kabullen-
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mek; materyalist realizmi diiz diinya, esir ve phlogiston (pat-
lamanin 1s1 ve 1s181ndaki aktif etken olarak onerilen ve asla
bulunamayan madde) gibi modasi ge¢mis teoriler yigim
arasina firlatip atmak demektir.

BIRCOK-DUNYA TEORISINI IDEALIZM ILE UZLASTiRABILIR MIYIZ?

Schrodinger'in kedisi paradoksunun ¢éziimii i¢in oneri-
len cesitli modellerin tigli disinda hepsi de kusurludur: bir-
¢ok-diinya teorisi, yerel olmayan gizli degiskenler teorisi ve
idealist monizme dayanan elimizdeki teori. Onceki boliim-
lerdeki tartismalardan da cikartabileceginiz gibi gizli degis-
kenler yorumunu sorgulamak igin yeteri kadar neden vardur.
Idealizm burada kesin bir sinir gizer. Peki idealist yorum bir-
¢ok-diinya teorisi hakkinda da bdylesine kesin bir sinir ¢ize-
bilir mi?

Bir¢ok-diinya teorisi, Schrodinger'in kedisi paradoksu-
nun ortaya ¢ikardigl saskinliklari evrenin iki dala ayrildig:
ana fikriyle ¢cozmeye gayret eder: birinde 6lii bir kedi ve yas
tutan bir gozlemci, digerinde diri bir kedi ve mutlu bir goz-
lemci vardir. Gelin, bu teoriyi kuantum mekansizlig1 para-
doksunu ¢6zmek icin de deneyelim. Baglantili bir elektronun
buradaki 6l¢timii, uzaktaki esinin diinyasini hala ve aninda
ayirmaktadir. Demek ki bu yorum, yerelligi tehlikeye sok-
makta ve boylece materyalist realizmi hi¢ de destekleme-
mektedir.

Materyalist realizmi desteklemeye yardimci olmasa da
bir¢ok-diinya teorisi, idealist yoruma saglam bir alternatif
olarak kesinlikle diistiniilebilir. Ama bir¢ok-diinya alternati-
fi, (tipki yerel olmayan gizli-degiskenler teorisi gibi) Kopen-
hag yorumunun devrim yaratan bir¢ok yoniinii kenara bi-
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rakmaktadir. Aksine idealist monizm ise Kopenhag yorumu-
nun bulaniklastigr noktadan yola ¢ikar; kuantum dalgalari-
nin ya da tutarli siiperpozisyonlarin gercek ama materyalist
realizme ek ve onun 6tesindeki agkin bir alemde mevcut ol-
dugunu net bigimde ilan eder.

Aslinda, bircok-diinya fikri, idealist yorum icine kolayca
sokulabilir. Bir¢ok-diinya teorisini dikkatle inceledigimizde,
bu teorinin suurlu gozlemi kullandigini goriiriiz. Ornegin,
kisi evrenin dallara ayrilmasinin meydana gelisini nasil ta-
nimlar? Eger bu durum, bir 6l¢iim oldugunda meydana ge-
lirse 0 zaman 6l¢limiin tanimi geregi, gdzlemcinin roliinii de
igerir.

Idealist yoruma gore tutarl siiperpozisyonlar, madde-
nin bi¢cimlenmemis arsetipleri halinde askin bir alemde mev-
cuttur. Bircok-diinya teorisinin paralel evrenlerinin, igerik
bakimindan sadece maddesel degil ayn1 zamanda arsetipik
oldugunu farz edelim. Bunlarin zihin evrenleri oldugunu
varsayalim.! O zaman, her bir gozlemin, maddesel evrenin bir da-
lmi ikiye aywrdigim soylemek yerine, her bir gozlemin, gercekligin
askin alemindeki olasiliklar dokusunda nedensel bir patika olustur-
dugunu soyleyebiliriz. Bir se¢im yapilir yapilmaz, patikalarin
biri disinda hepsi tezahiirat diinyasindan diglanmis olur.

Birgok-diinya teorisini bu sekilde yeniden yorumlama-
nin, maddesel evrenlerin ¢ogalma masrafindan bizi nasil
kurtardigini goriiyor musunuz?

Birgok-diinya teorisinin cekici bir 6zelligi, ¢ok sayidaki
diinyanin varliginin, kuantum mekanigini tiim kozmosa uy-
gulamay1 biraz daha yenilir yutulur hale getirmesidir. Kuan-
tum mekanigi olasilik¢ bir teori oldugundan; fizikciler tiim
evren icin, Stephen Hawking'in? 6nerdigi gibi, tek bir dalga
fonksiyonu diistinmekten rahatsizlik duymaktadirlar. Onlar,
kisinin boyle bir dalga fonksiyonuna, eger sadece tek bir tiir

; 2
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dalga fonksiyonu varsa, ne anlam atfedecegini merak etmek-
tedirler. Askin bir alemde olsa da, bir¢ok-diinya teorisi, bu
sorunun cevabinin nerede aranmasi gerektigi konusunda
yardimcr olur.

Gercekten kozmolojik olan soru artik cevaplanabilir:
Kozmos on bes milyar yildir, bu siirenin ¢ok biiyiik bir bolii-
miinde dalga fonksiyonlarini ¢okertecek suurlu gozlemciler
yokken nasil mevcut olabilmistir? Cok basit. Kozmos asla so-
mut bir bicimde ortaya ¢ikmadi ve asla sabit bir halde de kal-
maz. Birbiri ardinca gelen ge¢mis evrenler, mevcut olaylarin
zaman ic¢inde ¢oziildiigii bir tablodaki resimler gibi goriile-
mez; zaten iistiinde diisiinecek olursak, bu ¢oziilen evren, as-
linda materyal realistlerin onu tarif etme bigimidir.

Ben ise evrenin askin alemdeki sayisiz olasilik dallarinda bi-
cimlenmemis potans halinde mevcut oldugunu ve ancak suurlu bir
varlik tarafindan gozlemlendiginde tezahiir ettiini Oneriyorum.
Emin olun, "Schrédinger'in Dokuz Canli Kedisi" baslikli bo-
liimde sozii edilen kendine géndermeye yol acan ayni daire-
sellik burada da vardir. Evrenin nedensel tarihini olusturan
sey; iste bu, kendi kendine gonderme yapan ve maddesel
gerceklige cikis yolunu asla bulamayan sayisiz paralel alter-
natifi reddeden gozlemlerdir.

Kozmolojik tarihimizi bu tarzda yorumlamak, yasamin
ve zihnin evrimindeki akil karigtiran bir durumunu agikla-
maya yardim edebilir: Yasamin prebiyotik maddeden basla-
yarak bizlerin olugsmasina yol agan yararli mutasyonlar yo-
luyla evrimlesmesi icin ¢ok diisiik bir olasilik vardir. Biyolo-
jik mutasyonun (prebiyotik molekiillerin mutasyonunu ige-
rir) bir kuantum olay1 oldugunu kabul ettigimizde, evrenin
askin alemdeki boylesi her olayda sagaklandigini, dallardan birinde
farkindalikla  bakabilen ve bir kuantum Olgiimii tamamlayan zeki
bir varlik mevcut olana dek bircok dal haline geldigini fark ederiz.
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Bu noktada zeki bir varliga giden nedensel patika, mekan-za-
man gergekliginin icine ¢oker. John Wheeler bu tiir bir senar-
yoyu, anlam dongiistiniin "godzlemci katilimi"yla kapanmas:
diye adlandirir.® Evrende anlam, zeki varliklar onu gozlemle-
diklerinde, sayisiz askin olasilik arasindan nedensel patika-
lar sectiklerinde ortaya cikar.

Eger bu sozler kulaga evrenin antroposantrik (insan
merkezli) oldugu goriisiinii yeniden kurmak gibi geliyorsa,
oyle olsun. Giiglii bir antropik ilkenin, yani "Evreni var et-
mek igin gozlemciler sarttir," fikrinin zamani ve ortami gel-
mistir.4 Insanoglunun (Yahudi-Hristiyan geleneginde Tekvin
Kitabinda, Hindu geleneginde Vedalar'da ve daha bir¢ok
dinsel gelenekte bulunan) yaratilis mitlerinin arsetipik
dogasini tanimanin zamanidir. Kozmos bizim hatirimiza ya-
ratilmistir. Boyle mitler kuantum fizigiyle uyumludur, onun-
la celismezler.

Yanlis anlamanin biiylik boliimii Einstein'm Heisen-
berg'e soylediklerini unutma egilimimizden kaynaklaniyor:
Gordiuigtimiiz sey, gozlemlerimizi yorumlamakta kullandigi-
miz teorilere dayanir. (Stiphesiz, Immanuel Kant ve William
Blake bunu bize ¢oktan sdylemisti ama onlar zamanlarinin
cok ilerisindeydiler.) Ge¢misi nasil yapilandirdigimiz her za-
man igin kullandigimiz teorilere dayanmaktadir. Ornegin, in-
sanlarin Kopernik¢i devrimden once ve sonra giin dogumu
ve giin batimina nasil baktigini ele alalim. Kopernik'in giines
merkezli modeli dikkati bizden uzaklastirmisty; artik evrenin
merkezi biz degildik. Ama artik, sular geri geliyor. Stiphesiz,
biz zaten cografi anlamda merkez degiliz ama mesele bu de-
gildir. Biz evrenin merkeziyiz ciinkii onun anlami biziz. 1dealist
yorum, ge¢misin bu dinamik 6zelligini tamamiyla tanir; gor-
diiglimiiz seyin yorumunun kavramsal fikirlerimizle degis-
mesi, tipki bir mit gibi.> Sovenist olmak zorunda da degiliz:
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Fiziksel mekan-zaman gergekligi i¢cine ¢6ken bu evrenin, ge-
nisleyen evren boyunca katrilyonlarca gezegen tiistiinde ken-
dinin farkinda olan zeki varliklarin en biiyiik sayida evrim-
lesmesi olasiligini tasiyan evren oldugunu kolayca varsaya-
biliriz.

IDEALIST KOZMOS, REALIZM MANZARASIN1 NASiL YARATABILIR?

Eger gerceklik nihai anlamda suur tarafindan tezahiir
ettirilen idealar icermekteyse, bu kadar ¢ok fikir birligini na-
sil aciklariz? Eger felsefi tartismay1 kazanan idealizm ise ve
realizm hatali felsefe ise, nasil bilim yapabiliriz? David
Bohm, bilimin realizm olmadan siirdiiriilemeyecegini soyle-
misti.

Bohm'un sozlerinde biraz haklilik payr var. Ama bilim-
sel realizmin 6ziiniin idealizmin genis semsiyesi altina soku-
labilecegine dair ikna edici bir mantik sunacagim.

Bu meseleyi tam olarak ele alabilmek igin realizm/ide-
alizm ayriliginin algilama paradoksundaki kokenini diisiine-
lim. Ressam Rene Magritte bir pipo resmi yapar ama resmin
altinda yazan sudur: "Bu bir pipo degildir." Nedir peki? Var-
sayalim soyle diyorsunuz: Bu, bir pipo resmidir. Bu iyi bir ce-
vap ama gergekten bu isin ustasiysaniz soyle diyeceksiniz:
Kafamda (beynimde) bir pipo resminin duyusal izlenimleri
tarafindan olusturulmus bir imge gortiyorum. Kesinlikle. Hig
kimse bir sanat galerisindeki bir resmi gérmez. Her zaman
kafanizdaki resmi goriirsiiniiz.

Stiphesiz, resim nesnenin kendisi degildir. Harita, arazi-
nin kendisi degildir. Disarida bir resim var midir? Kesin ola-
rak bildigimiz sey, beynimizde bir tiir resim oldugudur, ta-
mamiyla teorik bir imge. Herhangi bir algilama olayinda, as-
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lirnda gordiigtimiiz bu teorik, ¢ok 6zel imgedir. Cevremizde
gordiigiimiiz nesneler ortak realitenin deneyimlenebilen nes-
neleridir; hayli objektif ve herkesce goriilen, deneyimlenebi-
len incelemeye tabi nesneler. Yine de, aslinda onlar hakkinda-
ki bilgimiz her zaman 6znel ve 6zel yollarla toplanmaktadir.®

Boylece neyin gercek olduguna iliskin o eski felsefi bul-
maca ortaya ¢ikar: Aslinda sadece sahsen gordiiglimiiz teorik
imge mi, yoksa dogrudan gormedigimiz ama hakkinda bir fi-
kir birligi olusturdugumuz deneyimlenebilen nesne mi?

Imge ve bagkalarinin da hemen dogrulayabilecegi dene-
yimlenebilen nesne arasinda her zaman bire bir denklik ol-
saydi, teorik imgelerin mahremiyeti sorun olusturmaz ve
ayirt edilebilir tiirden belirgin bir farklilik olusmazdi. Durum
boyle degildir; optik illiizyonlar mevcuttur. Yan1 basimizda
olan ve hakkinda fikir birligine varilmis gergeklikteki her-
hangi bir seye denkligi sart olmayan 6znel imgelerin, yarati-
c1 ve mistik bicimde deneyimlenmesine ait 6rnekler mevcut-
tur. Demek ki teorik imgelerin sahiciligi stiphelidir ve bu du-
rum, deneyimlenebilen nesnelerin sahiciligini de tehlikeye
sokar ¢linkii biz onlar1 teorik bir imgenin araciligi olmaksizin
asla deneyimlemeyiz. Algilama paradoksu iste budur: Ne
kendi teorik imgemize ne de iistiinde oybirligine varilmais,
herkesge deneyimlenebilen nesneye giivenebiliriz. Felsefi
"izmler" iste boyle paradokslardan dogarlar.

Gegmiste, iki felsefe ekolii neyin gercek oldugunu tartis-
muglardi. Idealist ekol teorik imgenin daha gergek olduguna
ve deneyimlenebilen gercekligin, suurun idealarindan baska
bir sey olmadigina inanmaktadir. Tam tersine, realistler ise
gercek nesnelerin -hakkinda fikir birligine vardigimiz, 6zne-
den bagimsiz olan nesnelerin- disarida mevcut oldugunu sa-
vunmaktadirlar.

Pratikte her iki goriis de kullanilabilir. Realizmin bir tii-
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rii olmadan, gozlemciden bagimsiz ve deneyimlenebilen nes-
neler oldugu varsayimi olmaksizin bilim yapmak imkansiz-
dir. Ayni fikirdeyim. Ancak teorik fikirlerin kavramsallastir-
mas1 ve dogrulanmasi olmayinca da bilim yapmak ayn de-
recede imkansizdir.

Demek ki bu paradoksu asmamiz gerek. Bu, filozof
Gottfried Leibniz ve ardindan filozof Bertrand Russell tara-
findan goriintiste sa¢gma bir fikirle asildi: Bizim iki kafamiz
olsa, deneyimlenebilen nesne birinin i¢inde, birinin de disin-
da olsa her iki goriis de dogru olabilir.” Deneyimlenebilen
nesne kiiciik kafamiz diyebilecegimiz seyin disinda olurdu
ve boylece realizm gecerli olurdu; nesne ayn1 anda biiytiik ka-
famizin i¢inde olacagindan ve boylece bu biiyiik kafanin igin-
deki teorik bir fikir olacagindan, idealisti de tatmin ederdi.
Zeki bir felsefi manevrayla, nesne hemencecik hem deneyim-
lenebilen kafalarin disindaki deneyimlenebilen bir nesne
hem de her seyi kusatan teorik kafanin iginde teorik bir imge
haline gelmektedir.

Diyebilirsiniz ki, bu teorik biiyiik kafa sadece teorik mi-
dir yoksa herhangi deneyimlenebilen bir gercekligi var mi-
dir? Bu biiyiik kafanin tiim deneyimlenebilen kiigiik kafalar:
kusattigini ve dolayisiyla kendisinin deneysel incelemeye ta-
bi oldugunu fark ettigimizde isler karismaya baslar. Varsaya-
lim, bu Biiytik Kafa fikrini ciddiye aliyoruz.

Dikkatle baktigimizda, biiyiik kafanin tiim deneyimle-
nebilen kafalardan ayr1 olmak zorunda olmadigini, hatta ta-
mamen onlardan meydana geldigini diistinebiliriz, yani igin-
de tiim deneyimlenebilen gercekligi tuttugundan dolay1 bir-
den fazla biiyiik kafa 6nermek i¢in bir neden yoktur; hepimiz
tek bir kafay1 paylasabiliriz. Varsayalim kafa ya da beyin iki
unsura, gergekligi diizenlemenin iki farkli bicimine sahip
olan suurun bir pargas: olsun: Unsurlardan biri yereldir, de-
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neyimlenebilen beyin icine bir hayli sikismistir ve digeri ise
deneyimlenebilen beyinler de dahil tiim deneyimlenebilen
nesnelerin deneyimlerini kusatan kiiresel suurdur.

Son tanimdaki mekansizlig1 hemen taniyacaksiniz. Yerel
olmayis kavrami, Leibniz ve Russell'm goriiniiste sagma One-
rilerine sayginlik kazandirmaktadir. Eger, veri toplamanin
yerel yollarina ek olarak, beyin-zihinle baglantil1 yerel olma-
yan diizenleyici bir ilke, yerel olmayan suur varsa ne olur?
Bu, iki kafaya sahip olmamiza estir ve algilama paradoksu
¢coziliir.®

Artik gergeklikle ilgili diisiincelerimiz Upanisadlar't ya-
zanlarin binlerce y1l 6nce soyledikleri su sozlere nasil da ya-
kin goriinmektedir:

O tiim bunun icindedir
O tiim bunun disindadir.?

Dahasi, artik hem idealizm hem de realizm gegerli olabi-
lir. Her ikisi de dogrudur. Ciinkii eger bizzat beyin-zihin tiim
gercekligi kusatan yerel olmayan suurun bir nesnesiyse, o za-
man nesnel deneyimlenebilen gerceklik dedigimiz sey bu su-
urun igindedir. O, bu suurun teorik bir ideasidir, demek ki
idealizm gegerlidir. Ancak bu suur, yaratisinin bir parcasinda
(kafamizda lokalize olmus beyin-zihnin i¢inde) 6znel bir de-
neyim olarak ickin hale geldiginde ve yaratinin, yerel
bakimdan ayri olan diger parcalarina, kendi duyusal algila-
ma mekanizmasi sayesinde nesneler olarak baktiginda, o za-
man realizm doktrini bu nesnelerin davranismdaki diizeni
incelemede yararhdir.

Simdi en 6nemli soruya geldik: Ni¢in bu kadar fazla oy-
birligi var? Fenomenal diinya iki sebeple baskin bigimde nes-
nel goriinmektedir. Birincisi; klasik cisimlerin kocaman kiit-
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leleri vardir, bu da onlara karsilik gelen kuantum dalgalari-
nin hayli yavas yayildig1 anlamina gelir. Az yayilma, makro
nesnelerin kiitle merkezlerinin yoriingelerini hayli tahmin
edilebilir kilar (ne zaman bakarsak bakalim, Ayt bulmayi
bekledigimiz yerde buluruz) ve boylece bir siireklilik hali
iiretir. Kendi beyin-zihnimizin algilama cihazlar1 tarafindan
ek stireklilik de katilir.

Ikincisi ve belki daha da 6nemlisi, makro cisimlerin kar-
masikligr ¢cok uzun bir rejenerasyon zamanina karsilik gelir.
Bu durum onlarin, son tahlildeki gibi gecici olmalarina rag-
men, anilar veya kayitlar tutmasina izin verir. Bu kayitlar
sebebiyle, diinyaya nedensellik kavramlariyla bakmaya, su-
urdan bagimsiz tek yonlii bir zaman kavraminmi kullanmaya
ayartiliriz.

Klasik nesneler adinmi1 verdigimiz kuantum nesnesi kii-
meleri, onlarin yaklasik yoriingelerini tamimlayabildigimiz
ve hafizalarindan s6z edebildigimiz derecede ol¢lim aygiti
olarak sarttirlar. Bu klasik nesneler olmadan kuantum olayla-
rin zaman-mekanda 6l¢limii imkansiz olurdu.

Yerel olmayan suurda tiim fenomenler, hatta deneyimle-
nebildigi iddia edilen klasik nesneler bile suur nesneleridir.
iste idealistler diinyanin suurdan yapilma oldugunu bu an-
lamda sdylerler. Eger algilama paradoksunun yerel olmayan
¢oziimiinii uygularsak, idealist goriis ve kuantum goriisiin
birlestigi aciktir.

Kuantum mekaniginin idealist yorumunun dogru yo-
rum oldugu yolundaki sezgime giiveniyorum. Tiim yorum-
larmn iginde bir tek bu, fizigi yeni bir arenaya ¢ikarmay1 vaat
etmektedir: beyin-zihin-suur sorunu arenasina. Eger tarihe
bakarsak, fizikteki tiim yeni hamlelerin bu arenadan basladi-
g1 ortaya ¢ikar. Kuantum mekanigi ve idealizm felsefesi bira-
raya gelip binlerce yildir aklimiz1 kurcalayan zihin-beden so-
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rununun katmerli paradoksunu ¢ozebilecek idealist bilimin
temelini olusturabilirler mi? Evet, olusturabileceklerini dii-
siiniiyorum. Elinizdeki kitabin izleyen béliimlerinde bu ¢o-
zim i¢in zemin ¢alismasini baglatmaya giristim.

Abraham Maslow gsoyle yazmisti: "Eger bir asli bilim
kural1 varsa, bu, fikrime gore, gercekligin hepsini, var olan
her seyi, sava konu olan her seyi tanima ve tarif etme zorun-
lulugunun kabuliidiir... En ideal haliyle bilim tamamen agik-
tir ve hicbir seyi dislamaz. Higbir 'giris sart1’ yoktur."1

Idealist bilimle, hicbir giris sart1 olmayan, ne 6zneli ne
de nesneli, ne ruhu ne de maddeyi digslayan ve dolayisiyla
diistincemizin derin ayriliklarini biitiinlestirebilen bir bilime
varmis olduk.

3. Bolim

KENDINE GONDERME:
BIR, NASIL COK OLUR

Yiizyallar once Descartes zihni ve bedeni ayri gerceklikler ola-
rak tarifetti. Bu diialist ucurum, hala kendimizle ilgili goriisiimiiz-
de hakimdir. Bu boliimde, maddenin asli olusuna dayanan bir
monizmin, diializm seytamni kovamayacagim gosterece§iz. Ucu-
rumun iki yakasimi birlestiren idealist bilimdir, yani idealist
monizm felsefesine gore yorumlanan kuantum fiziginin uygulan-
masidir.

Idealist bilimin sadece zihin-beden iliskisi ucurumunu iyiles-
tirmekle kalmayip filozoflar: asirlardwr diisiindiiren bazi sorulara da
cevap verdigini gorecegiz: "Bir suur nasil bircok hale gelir?” "Oz-
neler ve nesneler diinyas biitiin, tek bir varliktan nasil dogar?” gi-
bi sorular. Bu gibi sorularin cevaplari, dolamik hiyerarsi ve kendine
gonderme -bir sistemin kendisini diinyadan ayri gorme becerisi- gi-
bi kavramlar icinde bulunmaktadir.

Hindistan'da Ganj nehrinin kékeni hakkinda harikulade bir
efsane vardir. Aslimda Ganj, Himalayalar'daki yiiksek bir buzuldan
dogar ama efsane nehrin goklerde dogdugunu ve diinyaya Siva'nin
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dolamik sag oOrgiilerinden akarak indigini anlatwr. Bitkilerin suuru
vardr gibi hayli genis kapsamli fikirleri olan iinlii Hintli bilim ada-
mu Jagadish Bose, hatiralarinda cocukken Ganj'in sesini dinlerken
efsanenin ne anlama geldigi hakkinda kafa yordugunu anlatir. Bii-
yiidiigiinde, bir cevap bulmugtu: Devirsellik. Su buharlasiyor ve
bulutlar: olusturuyor, sonra da dagin zirvelerine kar olarak iniyor-
du. Kar eriyor ve nehrilerin kaynagini olusturuyor, bu nehirler de
okyanusa kavusuyor ve sonra buharlasiyor ve devir boylece devam
ediyordu.

Ben de gencken Ganj nehrinin knyilarinda saatler gecirip efsa-
nenin anlam iizerinde diisiinmiistiim. Yine de Bose'nin efsanenin
anlami hakkinda nihai cevabr buldugunu sanmiyorum. Devirsellik,
siiphesiz ama Siva'min dolamik sag¢ orgiilerinin anlami neydi? O za-
manlar cevabr bilmiyordum.

Bircok farkli nehre baktiktan sonra bile efsanenin anlami be-
nim icin Ortiilii kalmist: ta ki Doug Hofstadter'in Godel, Escher,
Bach: Bir Ebedi Gokge Belik adli kitabini okuyana dek. Efsanede,
Ganj nehri (ilahi anamn bir diger adi) tezahiir etmis bigimin ardin-
daki bicimlenmemis ilkeyi, Eflatunvari arsetipleri sembolize eder.
Siva, tezahiir etmis benlik suurunun ardindaki bicimlenmemis ilke-
dir yani suurdisidir. Siva’'min dolamik sag orgiileri dolanik hiyerar-
siyi temsil eder (Hofstadter'in ebedi altin sa¢ Orgiisii). Gergeklik bi-
ze dolanik bir hiyerarsiden gecerek tezahiir etmis bir formda gelir;
tipki Ganj'in diinyaya Siva’min dolamik sa¢ orgiilerinden gecerek
gelmesi gibi.

Bu cevabin bizi benlik suurunun tayfi fikrine yonlendirdigini
Qorecegiz. EQo’'nun dtesinde bir ben oldugunu goriiriiz. Bu daha
biiyiik ben iistiinde diisiinmek, modern psikolojinin davramscilik,
psikoanaliz ve kisilik Otesi psikolojiler gibi cesitli kisilik teorileri ile
diinyamin  biiyiik dinsel geleneklerinde ifade edilen ben goriisiinii
biitiinlestirmemizi saglar.

ZIHIN - BEDEN SORUNUNU
ARASTIRMAK

Idealist felsefenin ve kuantum teorisinin, zihin-beden
sorununa nasil uygulanabilecegini incelemeden once, gelin
hiikiim stirmekte olan ¢agdas felsefeyi gozden gecirelim. He-
pimiz zihnimizin bedenimizden ayri olduguna dair baskin
bir sezgiyi paylasiyoruz. Ayrica zihin ve bedenin ayni oldu-
guna dair catisan bir sezgi de vardir; bedenimiz ac1 gektigin-
de oldugu gibi. Ek olarak, diinyadan ayri bir bene, zihinleri-
mizde ve bedenlerimizde neler oldugunun suurunda olan bi-
reysel bir bene, bedenin eylemlerinin bazilarini (6zgiirce mi?)
isteyen bir bene sahip oldugumuzu da sezeriz. Zihin-beden
sorunu ustiinde c¢alisan filozoflar bu sezisleri incelerler.

[k olarak, bedenden ayr1 bir zihin (ve suur) sezgimizin
dogru oldugunu diisiinen filozoflar vardir. Bunlar diialistler-
dir (ikilikgiler). Digerleri diializmi inkar ederler, onlar mo-
nisttir (bircidir). Monistler iki ekole ayrilir. Materyalist
monist ekol bedenin asli oldugunu, zihin ve suurun ise bede-
nin epifenomeninden baska bir sey olmadiklarini 6ne siirer.
Tkinci ekol olan idealist monistler ise suurun asli oldugunu,
zihin ve bedenin suurun epifenomenleri oldugunu 6ne siirer-
ler. Bat1 kiiltiiriinde, Ozellikle de son zamanlarda, materyal
monistler monist ekolde baskindirlar. Ote yandan, Dogu'da
idealist monizm bir gii¢ olarak kalmaistir.
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Zihin-beden sorunu hakkinda diistinmenin bir¢ok yolu,
sonuglara varmanin bir¢ok bi¢imi ve acgiklanacak bir¢ok ince-
likler vardir. Zihin-Beden Calismalar1 Universitesi
diyecegimiz yerde bir tura ¢iktigimizda, bu incelikleri akli-
nizda tutmanizi istiyorum. Simdi, zihin-beden sorunu iistiin-
de cgalisan tiim biiyiik diisiiniirlerin, burada, Zihin-Beden Ca-
lismalar1 Universitesinde zihin-beden sorununun tarih bo-
yunca eski ve yeni, ikici ve birci ¢oziimleri hakkinda dersler
verdiklerini hayal edin. Siz bu {iniversiteye girmeden o6nce,
bir uyarida bulunayim: Siipheciliginizi koruyun ve baghhg-
niz1 actklamadan 6nce, herhangi bir felsefeyi mutlaka kendi
deneyiminizle karsilastirin.

Universiteyi kolayca buluyorsunuz, sizi kendine geken
bir kokusu var. Yaklastikca, kokunun kaynagmin giriste
Anlam adini tagiyan bir ¢gesme oldugunu goriiyorsunuz. Ces-
meden akan iksir her an degismektedir ama kokusu her za-
man cezbedicidir.

Kapidan giriyor ve cevreye bakiyorsunuz. Binalarda iki
belirgin stil var. Caddenin bir yaninda eski, ¢ok zarif yapilar
var. Klasik mimariye karsi bir zayifliginiz oldugundan, o yo-
ne dogru doniiyorsunuz. Caddenin diger yanindaki modern
ylikseltiler bekleyebilir.

Ancak binaya yaklastiginizda, pankart tasiyan biri sizi
durduruyor ve elinize su bildiriyi tutusturuyor:

Diializmden Uzak Durun
Diialistler modasi ge¢mis fikirleri 6gretmek icin safligs-
nizdan yararlanmaktadirlar. Bir Japon otomobil fabrika-
sindaki robotlardan birinin suurlu oldugunu ve sizin ona
zihin-beden sorunu hakkindaki fikrini sordugunuzu
varsaym. Onderimiz Marvin Minsky'ye goére, "Boyle bir
yaratiga ne tiir bir varlik oldugunu sordugumuzda, dog-
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rudan cevap veremez; kendi modellerini incelemelidir.
Ve ikili bir sey -bir 'zihin' ve bir Ideden' diye iki parcaya
sahipmis- gibi goriindiigii cevabi vermelidir."! Robot-
ca diistinis, ilkel diisiintistiir. Ona kapilmaym. Modern,
bilimsel ve geliskin ¢oziimler i¢in monizmde 1srar edin.

Pankart tasiyan kisiye itiraz ediyorsunuz; "Ama ben de
kendimi bazen zihin ve beden diye ayr1 hissederim. Herhal-
de robot oldugumu sdylemiyorsunuz... Hem zaten kim sor-
du ki size! Ve bilginiz olsun, ben eski bilgeligi severim. Eger
liitfedip yolumdan cekilirseniz, bunu kendim kontrol etmek
isterim."

Pankart tasiyan kisi omuz silkerek size yol veriyor. Bina-
nin 6ninde tstiinde "Duializm Salonu, Dekan Rene Descar-
tes" yazan bir tabela var. Daha icine girdiginiz ilk biiro sizi
nostaljiye gark ediyor. Orta yasl bir adam, profesor oldugu-
nu diistinliyorsunuz, sessizce tavana bakiyor. Yiizii size asi-
na geldiginden onu tanimanmiz gerektigini diisiiniiyorsunuz.
Birdenbire, masasindaki yazi dikkatinizi cekiyor: Cogito, ergo
sum. Tabi ya! Bu Rene Descartes olmali.

Descartes selaminiz1 bir tiir giilimsemeyle cevapliyor.
Zihin-beden sorunu hakkinda bir aciklama talep edisinize
saygin bir ses tonuyla cevap verirken gozleri 1sildiyor. Cogi-
to, ergo sum'u agiklayist ¢ok zarif: "Her seyden, hatta bede-
nimden bile siiphe edebilirim ama diisiindiigtimden siiphe
edemem. Diislinen zihnimin varligindan siiphe edemem
ama bedenimden siiphe edebilirim. Zihin ve bedenin ayri
seyler olmasi gerektigi acik." Iki bagimsiz cevher, can cevhe-
ri ve fiziksel cevher oldugunu soyliiyor. Can cevheri boliine-
mez. Zihin ve can, yani hiir irademizden sorumlu olan ger-
¢ekligin boliinemeyen, indirgenemeyen parcasi, bu can cev-
herinden yapilmadirlar. Ote yandan fiziksel cevher sonsuzca



222

boliinebilir, indirgenebilir ve bilimsel kanunlara boyun eger.
Ama can cevheri sadece imana boyun eger.

Bir sorunuza cevaben, "[radenin &zgiirliigii kendini
acikga gosteriyor, ve sadece zihnimiz bunu bilebilir," diyor.

"Zihnimiz bedenimizden bagimsiz oldugundan mi1?" di-
ye soruyorsunuz.

"Evet."

Ama tatmin olmuyorsunuz. Zihin ve beden diializmi-
nin, fizigin herhangi bir stipheye yer birakmayacak bigimde
belirledigi enerji ve momentumun korunumu kanunlarini ih-
lal ettigini hatirhiyorsunuz. Zihin diinyayla arada bir enerji
ve momentum aligverisi yapmadan nasil etkilesebilir ki?
Ama fiziksel diinyadaki nesnelerin enerji ve momentumu-
nun her zaman hep ayni kalmak iizere korundugunu daima
gormekteyiz. Bir firsat bulur bulmaz bir bahane mirildanip,
Descartes'in biirosundan ¢ikiyorsunuz.

Hemen yanindaki biiro kapisinin {iistiinde Gottfried Le-
ibniz yaziyor. Igeri girerken, profesor Leibniz biraz kizgin so-
ruyor: "Orada yash Descartes'la ne yapiyordunuz? Descar-
tes'm karsilikli etkilesimciliginin delik desik oldugunu her-
kes bilir. Maddi olmayan bir can, nasil olur da epifizde* mad-
de halinde yerellesir?"

"Daha iyi bir agiklamaniz var m1?"

"Stiphesiz. Buna psikofiziksel paralellik diyoruz." Soyle
Ozetliyor: "Zihinsel olaylar, beyin icindeki fizyolojik olaylar-
dan bagimsiz ama onlara paralel islerler. Etkilesim yok, utang
verici sorular da yok." Kendinden emin, giiliimsiiyor.

Ama hayal kirikligina ugruyorsunuz. Felsefe, sizin bir
hiir iradeye sahip olma, benliginizin bedeniniz iistiinde ne-
densel giice sahip oldugu sezginizi agiklamiyor, kulaga
sanki tozlari1 halinin altina saklamak gibi geliyor: Goézden

* Epifiz: Beyinde yer alan kozalaks1 bez.C.N.
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rak olan, zihinden de 1rak olur. Kendi sakaniza sessizce gii-
lerken, birisinin size isaret ettigini goriiyorsunuz.

"Adim Profesor John Q. Monist (Birci). Zihin hakkinda-
ki bu diialist konusmalardan basiniz déniiyor olmali," diyor.

Gittikge artan zihinsel yorgunlugunuzu kabul ediyorsu-
nuz ve adam biraz alayc sekilde, "Zihin, makinedeki haya-
lettir," diyor. Sizin bariz saskinliginiza binaen devam ediyor:
"Oxford'a bir ziyaretci gelmisti; kendisine biitiin kolejler, bi-
nalar ve tesisler gezdirildi. Daha sonra, {iniversitenin nerede
oldugunu o6grenmek istedi. Kolejlerin {iniversite oldugunu
fark etmemisti. Universite bir hayalettir."

"Zihnin bir hayaletten fazlas1 olmasi gerektigini diisii-
niiyorum. Hem zaten ben, benlik suuruna sahibim..."

Adam soziintizii kesiyor. "Hepsi bir serap; mesele uy-
gun dili kullanmaktir," diyor ve ekliyor: "Diger yandaki mo-
nistlere gidin. Size anlatacaklardir."

Belki de adam haklidir; monistler pekala hakikati 6gre-
tenler olabilirler. Gergekten de diger yandaki biiytik, zarif bi-
nada daha bir¢ok biiro var.

Ama orada da pankart tasiyan biri var. Size, "Iceri gir-
meden Once, kafanizi vaatlerle dolu materyalizmle allak bul-
lak etmeye calisacaklarinmi bilmenizi isterim; iddialarini kabul
etmeniz gerektigini soyleyecekler c¢iinkii kanitin 'kesinkes'
geliyor oldugunda 1srar edecekler," diyor. Dikkatli olacagini-
za sOz veriyorsunuz ve adam kenara gekiliyor.

Lobi giirtltiilii ama glriltiintin ¢ogu, dersin Radikal
Davraniscilik oldugunu bildiren bir afisin kapisina asildig:
bir derslikten geliyor. Salonda, bir kiirsiiniin ardinda ileri ge-
ri ylirliyen ve az sayida dinleyiciye ders veren bir adam ol-
dugunu gorliyorsunuz. Biraz daha yaklasinca, konusmacinin
inlii davranisgt B. F. Skinner'in ¢alismalarindan soz ettigini
fark ediyorsunuz. Tabi ya! Okulun oniindeki tabelada Skin-
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ner'in dekan oldugu yaziliydi, calismalarinin burada saygi
gormesi dogal.

"Skinner'e gore, ara duygular1 ya da zihin hallerini es
gecip dogrudan onceki fiziksel sebeplere gidilerek zihin so-
runundan kaginilabilir,"
davranisinda sadece onun 6nceki cevresel gecmisiyle baglan-
tili olan ve nesnel olarak gozlemlenebilen o olgular1 dikkate
alin."

diyordu konusmaci. "Bir kisinin

Bir sonraki biiroya gidip, oradaki profesére "Skinner,
zihni tipki paralelcilerin etkilesim sorununu ortadan kaldir-
mak istemesine benzer sekilde kaldirip atmak istiyordu; zi-
hin yok, zihin-beden sorunu da yok. Bana kalirsa her ikisi de
sorunu ¢ovzmektense ondan kagmakta basarili olmuslar," di-
yorsunuz.

"Evet, radikal davramiscilik dar olceklidir. Zihni incele-
meliyiz ama sadece bedenin bir epifenomeni olarak. Epifeno-
menalizm," diye anlatiyor profesor, "zihin ve suurun, bede-
nin epifenomenleri oldugu fikridir; laf aramizda zihin-beden
sorununda bir anlam c¢ikartilabilecek tek fikirdir; zihin ve su-
ur, beyin tarafindan tipki karacigerin safra salgilamasi gibi
salgilanirlar. Soyleyin, baska ne olabilir ki?"

"Sizin isiniz bana soylemek; filozof olan sizsiniz. Benlik
suuru epifenomeninin beyinden nasil dogdugunu agiklayin
bakalim."

"Hentiz bulamadim. Ama bulacagimiz kesin. Sadece an
meselesi," diye 1srar ediyor ve bir yandan isaret parmagin
salliyor.

"Vaat veren materyalizm, tam da pankart tasiyan ada-
min uyardig: gibi!" diye sdyleniyor ve odadan ¢ikiyorsunuz.

Holiin diger yanindaki biiroda, Profesoér Kimlik de 1srar-
caydi. Hakikatin bir parcasim1 edinmeden departmanindan
ayrilmanizi istemiyordu. Ona gore kimlik hakikatti: Zihin ve
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beyin 6zdesti. Ayni1 seyin iki unsuruydular.

"Ama bu benim zihin deneyimlerimi acgiklamiyor; tiim
soyleyeceginiz bu kadarsa, ilgilenmiyorum," deyip kapiya
dogru gitmeyi deniyorsunuz.

Ama Profesor Kimlik, anlattiklarini anlamaniz konusun-
da 1srar ediyor. Kullandiginiz dildeki zihinsel terimleri noro-
fizyolojik terimlerle degistirmeyi Ogrenmeniz gerektigini
¢linkii her zihin haline karsilik gelen bir fizyolojik halin nihai
anlamda mutlaka var oldugunu soyliyor.

"Biri daha boyle bir sey vaaz ediyordu, adina paralelci-
lik diyor,." diye cevap veriyorsunuz. Teklemeden felsefi te-
rimlerle artik istediginiz gibi oynadigimizdan dolay1 kendini-
zi pek memnun hissediyorsunuz.

Ustiinde ¢ok calisilmis bir yumusaklikla Profesor Kim-
lik, kimlik teorisinin bir bagka yorumunu veriyor: "Zihinsel
ve fiziksel bir olsa bile, onlar1 ayiririz ¢tinkii onlar esyay1 bil-
menin farkli yollarini temsil ederler. Bunu tam olarak anla-
madan Once kategorilerin mantigini 6grenmeniz gerekiyor
ama..."

Bu son ukalalik tepenizin tasinm attiriyor ve ofkeyle ce-
vap veriyorsunuz. "Bakin, saatlerdir bir biirodan digerine sa-
dece basit bir soruyla gidip duruyorum: Zihnimizin, ona hiir
irade ve suur veren dogasi nedir? Ve tim duydugum, boyle
bir zihne sahip olamayacagim."

Kimlik hi¢ orali degil. Suurun aslinda bulanik, net olma-
yan bir kavram oldugu gibi bir seyler mirildaniyor.

"Suur bulanik, ha?" Hala kizginsmiz. "Siz ve ben bula-
nig1z, oyle mi? O zaman ne diye kendinizi ciddiye aliyorsu-
nuz?"

Afallamis olan Kimlik size cevap verme sansini bulama-
dan hizla kagiyorsunuz. Cikarken de, aslinda hareketinizin
beyninizde baslatilan ve ayni anda zihninizde sanki hiir Ira-
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de eseriymis gibi yiikselen sartlanmis bir tepki olabilecegini
diistintip egleniyorsunuz. Kisi felsefi yollarla hiir iradeye sa-
hip olup olmadigini bilebilir mi yoksa felsefeden timidi kes-
meli mi? Ama felsefe bekleyebilir, su an tek istediginiz biraz
pizza ve bir bardak kola.

Binanin los bir kismi dikkatinizi boliyor. Yakindan ba-
kinca bu binanin daha eski bir mimarisi oldugunu gortiyor-
sunuz. Yeni bina, bu eski binanin béliimleri tistiine insa edil-
mis. Bir tabela var: "Idealizm. Girerseniz sorumluluk sizin-
dir. Bir daha asla dogru diirtist bir zihin-beden filozofu ola-
mayabilirsiniz." Ama bu uyari, sadece merakinizi kamgiliyor.

[lk biiro Professr George Berkeley'e ait. ilging adam bu
Berkeley. "Bakin, fiziksel seyler hakkinda soyledikleriniz ni-
hai anlamda zihinsel fenomenler, algilamalar ya da duyum-
samalardir, oyle degil mi?" diyor.

"Bu dogru," diyorsunuz etkilenerek.

"Varsayalim birden uyaniyorsunuz ve aslinda riiya gor-
miis oldugunuzu anlhiyorsunuz. Maddesel malzemeyi riiya
malzemesinden nasil ayirt edebilirsiniz?"

"Muhtemelen edemem," diye kabul ediyorsunuz. "An-
cak deneyimin stirekliligi var."

"Kahrolsun stireklilik. Nihai anlamda tim giivenebile-
ceginiz, tiim emin olabileceginiz, zihin malzemesidir: diistin-
celer, duygular, anilar ve digerleri. Demek ki bunlar gercek
olmalilar."

Berkeley'in felsefesini seviyorsunuz; hiir iradenizi ger-
cek kiliyor. Yine de fiziksel diinyaya bir riiya demeye tered-
diit ediyorsunuz. Yani sira, baska bir sey daha sizi rahatsiz et-
mekte.

"Felsefenizde hi¢ kimsenin zihninde olmayan su nesne-
ler icin pek yer yok gibi gortintiyor," diye sikayet ediyorsu-
nuz.
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Ama Berkeley kendinden emin: "Sey, onlar Tanri'nm
zihnindeler."

Ve bu kulaginiza diializm gibi geliyor.

llginizi yar1 karanlik bir oda gekiyor ve bir goz atiyorsu-
nuz. Bu da nedir! Duvarda, arkadan gelen bir 15181n yansitil-
mastyla bir golge gosterisi yapiliyor ama gosteriyi seyreden
insanlar koltuklarina oyle siki baglanmislar ki geriye done-
miyorlar. Elinde 1s1k olan kadina "Neler oluyor?" diye fisildi-
yorsunuz.

"Bu, Profesér Eflatun'un idealist monizm sunumu. in-
sanlar sadece maddenin golgesini gorebiliyorlar ve akillarini
bir tiirlti ondan alamiyorlar. Golgelerin, kendi arkalarindaki
daha 'gercek' arsetipik nesnelerden, suurun idealarmdan
dusttigiint bilebilseydiler! Keske tek gerceklik olan suurun
1s181n1 arastirmaya giicleri olsaydi!" diye esefle konusuyor.

"Peki ama insanlar1 koltuklarina baglayan nedir, yani
gercek hayatta demek istiyorum?" diye soruyorsunuz.

"Insanlar nigin illiizyonu gerceklige yeglerler? Bunu na-
sil cevaplayacagimi bilmiyorum. Fakiiltemizde bunun illtiz-
yon anlamina gelen maya'dan dolay1 oldugunu soyleyenler
var sanirim Dogulu mistikler. Ama maya'nin nasil isledigini
bilmiyorum. Belki de profesorii beklerseniz..."

Ama beklemiyorsunuz. Disarida, holiin 1siklar1 iyice
azaliyor ve bir ok isareti, "Dogu mistisizmine gider," diye
yon gosteriyor. Meraklisiniz ama yorgunsunuz da, caninz
hala pizza ve kola cekiyor. Belki daha sonra. Dogulu mistik-
lerin beklemekten gocunmayacaklar1 kesin. Dogulular sabir-
lartyla taninirlar.

Ama beklemesi gereken pizza ve kola. Binanin disina
ciktigimizda, biiyiik bir tartismanin ortasina diistiyorsunuz.
Bir yandaki tabela Mentalizm (Zihinselcilik) diyor ve bu
mentalistlerin ne diyecegini duymak icin sabirsizlaniyorsu-
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nuz. "Rakipleri kim acaba?" diye diisiintiyorsunuz. Iste! Bir
tabelada Fizikalizm (Fizikselcilik) yaziyor.

Konusma sirasi, o anda fizikselcilerde. Konusmaci ken-
dinden pek emin goriiniiyor: "Indirgemeci goriiste, zihin di-
zeyler hiyerarsisinde en yiiksektedir ve noronsal (sinir
hiicresinden olusma) alt yap1 olan beyin ise en alttadir. En alt
diizey, iisttekinin nedensel belirleyicisidir; tersi olamaz. Jo-
nathan Swift'in de sdyledigi gibi:

Béoylece natitialistler bir pireyi gozlemlerler

Ustiinde onun kamni emen daha kiiciik pireler olan;
Ve onlarn iistiinde de onlar1 1siran daha kiiciik pireler;
Ve boylece sonsuza dek gider.

Daha kiiciik olan pireler daha biiyiik olan pireyi 1sirirlar
ama biiyiik pireler kiictik pirelerin davranislarini asla etkile-
mezler."

"Durun bakalim," diye uyariyor bir zihinselci, konusma
siras1 onlarda. "Gurumuz Roger Sperry'e gore zihinsel giicler
noronlarin faaliyetlerini ihlal etmez, bozmaz veya noéronal
faaliyetler olusurken ortaya ¢ikmazlar ama zihinsel giicler
kendi isleme mantiklariyla birlikte alt seviye beyin faaliyetle-
rine ek bir sey olarak meydana gelirler. Suurlu zihnin neden-
sel acidan kudretli olan gercekligi, sinir hiicrelerinden olusan
alt yapinin organize etkilesiminden dogan yeni ortaya ¢ikmis
bir diizendir ama sinir hiicrelerinden olusan alt yapiya indir-
genemez."

Konusmaci bir an susuyor, diger yandan bir fizikselci
araya girmeye cabaliyor ama nafile: "Sperry, dznel zihinsel
fenomenlerin 6znel olarak deneyimlenmelerinden ottirti asli
ve nedensel bakimdan kudretli gergeklikler olduklarini, bun-
larin kendi fizikokimyasal 6gelerinden farkli ve bu 6gelerden

Zihin-Beden Sorununu Aragtirmak 229

daha fazlasi olan ve bu 6gelere indirgenemez gerceklikler ol-
duklarini savunur. Zihinsel antiteler fizyolojik olani, tipki fiz-
yolojik olanin molekiiler olani, molekiiler olanin atomik ola-
n1, atomik olanin atom alt1 olan1 vb. astig1 gibi asar.">

Fizikselci konusmaci, Sperry'ninki gibi bir akil ytirtitme-
nin cambazlik oldugunu, noronlarin herhangi bir sekildeki
kiimelenmesi veya konfigiirasyonu i¢in kagmilmaz olanin,
kendisini olusturan noronlara indirgenebilirligi oldugunu
soyleyerek cevap veriyor. Zihnin her nedensel gibi goriinen
eyleminin izi, nihai anlamda beynin altta yatan sinir
hiicresinden olusma unsurlarina dek siiriilebilmelidir.
Zihnin, beynin alt diizeyinde degisiklikler baslatmasi, beyin
alt yapisinin bir neden olmaksizin kendisi tisttinde etkide bu-
lunmasina estir. Zihnin nedensel kudreti yani se¢me 6zgtirlii-
gt nereden gelir peki? "Dr. Sperry'nin tim tezi kanitlanma-
mis holizm, yani biitiintin kendini olusturan parcalarindan
daha biiytik oldugu teoremine dayanmaktadir. S6zlerimi bu-
rada noktaliyorum." Konusmac: kendinden emin, yerine ge-
ciyor.

Ama zihinselciler savunmalarina hazirlar. "Sperry hiir
iradenin, kendini olusturan zihinsel fenomenlerin fizikokim-
yasal 6gelerinden daha fazlasi olan yani oldugunu sdyler. Bir
bicimde bu nedensel acidan kudretli zihin kendi parcalari-
nin, sayisiz noronun etkilesiminden dogar. Biittintin, parcala-
rindan daha biiyiik oldugu aciktir. Sadece nasil oldugunu
kesfetmemiz gerek."

Rakipleri boyun egmeye hazir degil. Ceketine Islevselci
Diisiin yazili bir igne takmis biri kirstiye geciyor. "Biz
islevciler beyin-zihne bir biyobilgisayar, beyne donanim ve
zihne de yazilim olarak bakiyoruz. Zihinselciligin yanhs yo-
la sapmis destekcileri olan siz zihinselcilerin de mutlaka ka-
tilacag1 gibi bilgisayar, beyin-zihni tarif etmek tizere icat edil-
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mis en verimli benzetmedir. Ve bildiginiz gibi, biz indirgeme-
ci gortisti tamamen kabul etmiyoruz. Zihin halleri ve stirecle-
ri, ister beyin ister silikon bilgisayar olsun, farkli yap1 tiple-
rinde yiriirliige konabilen islevsel antitelerdir. Hakliligimizi
yapay zekali bir makine insa ederek ispatlayabiliriz: Turing
makinesi. Ama yine, zihinsel stirecleri programlar tistiinde
etkide bulunan programlar olarak tanimlamak tizere yazilim
dilini kullanmamiza ragmen, nihai anlamda her seyin bir do-
nanim oyunu oldugunu biliyoruz."®

Bir zihinselci "Ama zihnin donanmim diizeyinde eylem
baslatabilmesi i¢in yiiksek diizeyli programlarinin olmas: ge-
rekir..." diye araya girmeye calistyor ama islevselci Diisiin hig
orali degil.

"Sozde yiiksek dtizeyli programiniz ya da herhangi bir
program her zaman donanim olarak ytriirlige konur! De-
mek ki nedensel bir daireniz var, donanim neden olmaksizin
donanim tistiinde etkide bulunuyor. Bu imkansiz. Sizin ho-
lizminiz, kilik degistirmis dtializmden baska bir sey degil."

Mentalistlerin sinirlendigini goértiyorsunuz. Bir menta-
liste dtialist demek en kotiti hakaret olmali. Bu sirada birisi
dikkatinizi cekmeye calisiyor. "Vaktinizi bosa harciyorsunuz.
Fizikselciler hakli. Zihinselci diistince sahte-monizmdir; ger-
cekten de diializm kokar ama Sperry haklidir da. Zihnin bir
seyler olusmaktayken, baska bir sey meydana getirme gticii
vardir. Coztim, diializmin modern bir bi¢imi. Yepyeni. Iste fi-
lozof Sir John Dual. Size aciklayacak."

Dual konusmaya basliyor ve hakkini1 vermek lazim, ka-
rizma sahibi bir adam diye duistintiyorsunuz. "Sir John Ecc-
les ve Sir Kari Popper'in gelistirmis olduklar1 modele gore,
zihinsel 6zellikler ayr1 bir diinyaya, 2. diinyaya aittir ve an-
lam daha da ytiksek bir dtinyadan, 3. diinyadan gelir.” Eccles,
baskin beyin yarikiiresinde yerlesik bir irtibat beynin, 1. diin-
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yanin beyin halleri ve 2. diinyanin zihin halleri arasinda ara-
cillik yaptigini soyler. Bakin, yaratici 6zgiirltigtin sistemden
disar1 ziplamay1 gerektirmesini nasil inkar edebilirsiniz. Eger
var olan tiim sistem sizseniz, davranisiniz belirlenmis olmak
zorundadir ¢tinkii eylem baslatan zihin hakkindaki herhangi
bir 6neri, beyin-zihin-beyin seklinde giden ve Sperry'i de ici-
ne ceken paradoksal sebep sonug¢ cemberinin icine diismek
zorundadir."

Dual'in karizmasi sizi ¢ok etkiliyor, yoksa aksani mi?
Ama ya korunum kanunlari? Ve Eccles'in irtibat beyin dedi-
gi sey, epifizin bir baska ttrtiymis gibi gelmiyor mu kulaga?
Size Oyle geliyor. Ama daha siz sorulara baslamadan bir bas-
ka tabela dikkatinizi ¢ekiyor: Cin Odasi, yaninda ise birkag
deligi olan kapali bir kutu duruyor.

"Bu, Berkeley Universitesinden Profesor John Searle ta-
rafindan tasarlanan, yanlislar1 ortaya ¢ikarma makinesidir;
islevcilerin, zihni bir Turing makinesi gibi gérmelerinin® ye-
tersizligini gosteriyor. Nasil isledigini size hemen gostere-
yim," diyor dostca bir adam, "ama once kutuya girmeniz la-
zim."

Biraz sasiriyorsunuz ama kabul ediyorsunuz. Turing
makinesinin yanlislarini bizzat gorme sansmi kaciramazsi-
niz. Kisa stire sonra bir yariktan bir kart ¢ikiyor. Kartin is-
tinde Cince oldugundan kuskulandiginiz bazi karakterler
var ama Cince bilmediginiz icin anlamini ¢ikaramiyorsunuz.
Ancak kendi dilinizde yazilmis ve size bir sozliige basvur-
maniz1 sdyleyen, ayrica bir deste kart icinden bulmaniz gere-
ken, cevap Kkart1 i¢in verilen bir talimat da var. Biraz ugrastik-
tan sonra, talimata uygun olarak kart1 bir yariktan iceri soku-
yorsunuz.

Disar1 ¢iktigimizda, gtiluimsemelerle karsilaniyorsunuz.
"Semantik durumu anlayabildiniz mi? Kartlarda hangi an-
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lamlarin aktarildigina dair bir fikriniz var mi1?"

"Tabi ki yok," diyorsunuz, biraz sabirsizca. "Cince bil-
miyorum, tabi yazilar Cince ise, hem durugoriir de degilim."

"Yine de tipki bir Turing makinesi gibi semboller tirete-
bildiniz ama!"

Anliyorsunuz. "Demek ki, tipki benim gibi Turing maki-
nesi de sembolleri islerken iletisimin ne oldugunu anlamak
zorunda degil. Sadece sembolleri isliyor diye onlar1 anladi-
gindan emin olamay1z."

"Ve eger makine sembolleri islerken anlamiyorsa, onun
diistindtgtint nasil soyleriz?" diyor John Searle adina konu-
san kisi.

Searle'nin zekasina hayran oluyorsunuz. Ama eger
islevcilerin iddias1 yanlissa, onlarin zihin-beden iligkisini res-
medisleri de yanlis olmali. Sperry'nin ortaya ¢ikis fikri di-
alizme yakin. Ve dtializm bu yeni Poppervari ambalajinda sa-
tildiginda bile, yine de stipheli. Suuru ve hiir iradeyi anlama-
nin baska yolu var mi, diye diistintiyorsunuz. Belki de yash
Skinner hakliyds; davraniglar1 analiz etmeli ve bununla ye-
tinmeliydik.

Otedeki cesmenin 6niindeki samata da neyin nesi? Bir
faytonda oturan Dogu Hindistanli bir Budist kesisin, olsa ol-
sa kral olabilecek, tahti1 tac1 yerinde biriyle tartismasi bekle-
meyeceginiz bir sey. Siz saskin saskin bakarken, kesis fayto-
nu ¢ozmeye baghyor. ilk 6nce atlari faytondan ¢oziiyor ve so-
ruyor: "Atlar, fayton mudur ey asil kral?"-

Kral cevapliyor: "Gtiphesiz hayir."

Kesis daha sonra tekerlekleri ¢ikartiyor ve soruyor: "Te-
kerlekler fayton mudur, ey asil kral?"

Ayni cevabr alan kesis faytonun ayrilabilir ttim parcala-
r1 ¢itkana dek isleme devam ediyor. Sonra faytonun sasisini
isaret ediyor ve son kez soruyor: "Fayton bu mudur ey asil
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kral?"

Kral bir kez daha cevapliyor: "Stiphesiz hayir."

Kralin ytiztindeki sikintiy1r gorebiliyorsunuz. Ama stip-
hesiz, size gore kesis anlatmak istedigini anlatti. Fayton nere-
de?

Yemek yemeniz lazim ¢tinkii goziintizin 6éniinde egzo-
tik imgeler ucusurken basmizin dondiigiinti hissediyorsu-
nuz. Derken sanki bir sihir gibi, Profesor John Q. Monist ¢nii-
niizde beliriyor ve kiigtimseyen bir tavirla; "Gordiiniiz ya, si-
ze soylemistim. Indirgenebilir parcalari olmadan fayton da
yoktur. Pargalar biittindiir. Parcalarindan ayr1 bir faytona da-
ir herhangi bir kavram, makinedeki hayalettir."

Artik iyicene kafaniz karisiyor, pizza ve kola tamamen
unutuldu. Nasil olur da bir Budist kesis, idealist tarafa ait ol-
mas1 beklenen hakiki bir Dogulu mistik, Profesér Monist gi-
bi alayci birinin eline silah verecek tiirden tartismalar yapa-
bilir?

Eger Budizme asinaysaniz burada hicbir gariplik yoktur.
Budist kesis (ad1 Nagasena idi ve kral da Kral Millinda) ku-
laga aynen Profesér Monistmis gibi gelebilir ¢tinkii her ikisi
de nesnelere benlik dogas1 atfetmezler. Ancak, monistik
materyasitlere gore nesnelerde nihai anlamda indirgenebilir
parcalardan yani onlar1 olusturan temel parcaciklardan
baska higbir benlik dogas: yoktur. Nagasena'ran gortisii -ide-
alist monizm- ise radikal bicimde farklidir. Nesnelerde suur-
dan gayr1 benlik dogas: yoktur.

Ozellikle dikkat etmelisiniz, 6znelere de benlik dogasi
atfetmek igin hicbir gerekce yoktur. (Berkeley tiirti idealiz-
min elestirildigi nokta budur.) Eski idealist monizmde, sade-
ce askin ve birlestirici suur gercektir. Diinyanin 6zne-nesne
ayrimi da dahil geri kalan1 epifenomendir, mayadir, illtizyon-
dur. Bu felsefi acidan akillicadir ama tam olarak tatmin edici
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degildir. Yok-benlik (ya da benligin illtizyonvari dogasi)
doktrini bireysel benlik deneyiminin nasil ortaya ciktigini
aciklamaz. Bizim sahsi "Ben'"ligimizi aciklamaz. Dolayisiyla
en baskin deneyimlerimizden biri disarida kalmistir.

Iste felsefeyi kisaca gozden gecirdik. Diializm zihin-be-
den etkilesimini agiklamada zorluk cekiyor. Materyal mo-
nistler hiir iradeyi inkar etmekteler ve suuru bir epifenomen,
sadece biyobilgisayar donanimimizin yazilim yaygaras: ola-
rak ele almaktalar. Monistik idealistler bile eksikler ¢iinkii
onlar da kisisel benlik deneyiminin altin1 oymaktalar, biittine
kendilerini asir1 kaptirmislar. Kuantum mekanigi bu zorlu
sorularin bazilar iistiindeki agmazi ¢ozebilir mi?

KUANTUM ZIHIN"I ARAYIS

Son béliimde zihin-beden sorununa higbir felsefi ceva-
bin tamamen tatmin edici olmadigini gordiik. En tatmin edi-
ci felsefe idealist monizm olarak gortinmekte ¢linkii suurun
asli gerceklik olduguna dayanmaktadir ama idealist monizm
bile bireysel, kisisel "Ben" deneyimimizin nasil ortaya ¢iktig1
sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Kisisel benlik ni¢in idealizm i¢in zor bir meseledir? Ciin-
kii idealizmde suur askin ve birlestiricidir. Biri pekala o za-
man diger seylerden ayr1 olma duygusu nasil ve nigin ortaya
cikiyor diye sorabilir. Shankara gibi idealistler tarafindan ve-
rilen geleneksel cevap, bireysel benligin, ickin diinyanin geri
kalani gibi, illiizyon oldugu seklindedir. Sanskritce maya de-
nilen illtizyon dinyanin bir parcasidir. Benzer bicimde, Efla-
tun da diinyaya bir golge oyunu der. Ama hicbir idealist filo-
zof boyle bir illizyonun neden mevcut oldugunu agiklamaz.
Bazilar1 bir agiklamanin bulunabilecegini dosdogru inkar
eder: "Maya doktrini, (6zne-nesne diinyasini) goreceli agidan
cogullugunun gercekligini kabul eder ve bu goreceli gercek-
ligin Mutlak (farklilasmamuis, tezahiir etmemis suur) ile ilis-
kisinin tarif edilemeyecegini veya bilinemeyecegini bildi-
rir."! Bu tatmin etmeyen bir cevaptir. Bireysel "Ben"in ger-
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cekten de bir illtizyon, bir epifenomen olup olmadigini bil-
mek istiyoruz. Eger oyleyse illtizyonu yaratanin ne oldugu-
nu bilmek istiyoruz.

Eger bir optik illtizyon gorseydiniz, hemen agiklamasini
arardiniz degil mi? Bu bireysel "Ben" deneyimi hayatlarimiz-
daki en kalici, en 1srarli deneyimdir. Nicin ortaya ¢iktigina
dair bir agiklama aramayalim mi? Belki bireysel "Ben"in na-
sil ortaya ciktigini bulabilirsek, kendimizi daha iyi anlayabi-
lecegiz. Maya'yr modelimizle agiklayabilir miyiz? Bu bolim-
de idealist monizm gergevesinde bireysel, (digerlerinden) ay-
r1 ben-deneyimimizi agiklayan bir zihin ve beyin (beyin-zihin
diye isimlendiriyoruz) goriisii sunacagim.

IDEALIZM VE KUANTUM "BEYIN-ZiHIiN"!

Son birkag yil icinde gittik¢e daha ¢ok farkina vardim ki,
aciklayicr giici bakimindan tam ve tutarli olan tek beyin-zi-
hin goriist sudur: Beyin-zihin, kendisinin hem klasik hem de
kuantum bilesenleriyle karsilikli etkilesen bir sistemdir. Bu
bilesenler, suurun asli oldugu temel idealist cerceve icinde et-
kilesirler. Bu ve sonraki birka¢ boltimde, boyle bir gortisiin
zihin-beden sorununa onerdigi ¢ozimi inceleyecegim. Bu
gortstin, zihin-beden sorununa getirilen diger c¢ozitimlere
benzemeyen bi¢imde, suuru, beyin-zihin meselelerindeki se-
bep-sonug iligkilerini (yani, hiir iradenin dogasini) ve kisisel
ben-kimligi deneyimini acikladigini gosterecegim. Ek olarak,
bu ¢dztimiin insan deneyiminin temel malzemesinin yaratici-
ik oldugunu nasil agiga ¢ikardiginmi gorecegiz.

Kuantum ve klasik makineler arasindaki ayrim, su anki
cevapta ("Realizmin ve Idealizmin Uzlasmas1" baslikli bo-
limde tarif edildigi anlamda) tamamen islevseldir. Beyin-zih-
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nirt kuantum bileseni rejeneratiftir ve halleri de ¢ok yiizliidiir. Bu,
suurlu secim ve yaraticilik icin aractir. Tam tersine, uzun bir re-
jenerasyon zamanina sahip oldugundan beyin-zihnin klasik bi-
leseni hafizayi olusturabilir ve boylece deneyim icin bir gonderme
yapma noktast olarak ig gorebilin.

"Kuantum mekanigin ttim bu fikirlerinin beyin-zihne
uygulanabildiginin kamiti var m1?" diye sorabilirsiniz. En
azindan ikinci dereceden kanitlar var.

David Bohm ve ondan 6nce de August Comte, diistince
i¢in isleyen bir belirsizlik ilkesi var gibi, demislerdi.? Eger dii-
stincenin igerigine yogunlasacak olursak, dtistincenin hangi
yone yoneldigi gozden kaybolur. Eger bir diistincenin yonii-
ne yogunlasirsak, icerigi bulaniklasir. Distincelerinizi goz-
lemleyin ve kendiniz gortin.

Bohm'un gozlemini genellestirebilir ve diistincenin bir
arsetipik bilesene sahip oldugunu ¢ne siirebiliriz. Onun far-
kmdalik alaninda ortaya cikis, iki dolanik degiskenle iliskili-
dir: Agirhikli 6ge (aninda igerik, fiziksel nesnelerin konumu
gibi) ve cagrisim (farkmdaliktaki diistincenin hareketi, fizik-
sel nesnelerin momentumu gibi). Farkmdaligin ise icinde
diistince nesnelerinin ortaya ciktigr mekan (uzay) gibi oldu-
guna dikkat edin.

Demek ki, diistince gibi zihinsel fenomenler tamamlayi-
cilik sergiliyor gibidirler. Sunu one stirebiliriz: Diistince, her
zaman bicim iginde (agirlikli 6ge ve cagrisim gibi 6zellikler-
ce tarif edilerek) tezahiir etmesine karsin tezahiirler arasinda
askin arsetipler olarak mevcuttur; tipki askin tutarl: stiperpo-
zisyon (dalga) ve tezahiir etmis tek ytzli (parcacik) ozellik-
leriyle kuantum nesnelerinin yaptig1 gibi.

Ek olarak, zihinsel fenomende bolca siireksizlik -kuan-
tum sicrayislari- kanit1 vardir, 6zellikle de yaraticilik fenome-
ninde.? En sevdigim besteci olan Caykovski'den hayli etkili
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bir alinti: "Genel olarak soylersem, gelecekteki bir bestenin
tohumu aniden ve beklemediginiz bir anda gelir... Sira dis1
glic ve hizlilikla kok salar, topraga dalar, dallar ve yapraklar
fiskirtir ve sonunda cicek acar. Yaratici siireci bu benzetme-
den bagka bir seyle anlatamam."

Bu benzetme, bir kuantum fizik¢isinin kuantum sigrayi-
sini tarif ederken kullanabilecegi tiirden bir benzetmedir. Si-
zi daha pek ¢ok alint1 okumaktan kurtarayim ama suna de-
ginmeden gecemem; Jules-Henri Poincare® ve Cari Friedrich
Gauss® gibi biiyiik matematikgiler kendi yaratici deneyimle-
rinden benzer terimlerle s6z etmisler; bunlar da kuantum si¢-
rayist gibi ani ve siireksizdir.

Sidney Harris imzal1 bir karikatiir ayn1 noktay1 ¢ok gii-
zel agikhiyor. Einstein bir kara tahtanin oniinde elinde tebe-
sirle durmaktadir. Tahtada E=ma? denkleminin yazilmis ve
istiintin ¢izilmis oldugunu goriiriiz. Bunun altina da E=mb?
denklemi yazilmis ve yine iistii ¢izilmistir. Karikatiiriin bas-
l1g1 soyledir: "Yaraticilik An1". E=mc? disar1 firlayacak midir?
Muhtemelen hayir. Karikatiir, yaraticilik aninin tam bir paro-
disidir ¢linkii hepimiz sezgisel olarak fark ederiz ki, yaratici-
lik an1 boylesi stirekli, mantikli basamaklar1 izlememektedir.
[Matematik yapmanin beceriksizce ve ¢abasiz tiirti hakkinda
tam bir eglence isteyenler i¢in George Polya'nin How to Solve
it (Nasil Cozmeli) adli kitabin1 6neriyorum.]

Zihnin eyleminde de yerel olmayisin kanit1 vardir; sade-
ce Onceden soziinii ettigim tartismali uzaktan gorme verile-
rinde degil, ayrica daha sonra inceleyecegimiz yakin zaman-
larda yapilmis olan beyin dalgas: tutarlilik deneylerinde de.

Tony Marcel'in arastirmasi da beyin-zihnin kuantum bi-
leseni fikrini destekler. Bu veriler, 6zel bir ilgiyi hak edecek
kadar onemlidirler.
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YENIDEN TOMMY MARCEL'IN VERILERI

On yili agkin bir zamandir, Tony Marcel'in verileri var
olan bilissel modeller tarafindan tatmin edici bicimde agikla-
namadi. Bu veriler, kuyu-kaz-yumurta ve kiimes-kaz-yumurta
gibi ti¢ kelimeden olusan ve bazen ortadaki muglak anlaml
kelime sadece suurdisi bir yolla algilanabilsin diye bir desen-
le gizlenen dizilerin son kelimelerinin taninma siiresini 6lg-
meyi icermektedir.” Desenle gizlemenin etkisi, ilk kelimenin,
tanima siiresi istiindeki (kiimes durumunda oldugu gibi)
uyumlu ve (kuyu durumunda oldugu gibi) uyumsuz etkisini
ortadan kaldirtyor gibi goriinmektedir.

Deneklerin, tistii bir desenle Ortiilmemis ikinci kelime-
nin farkinda olduklar1 kosullar, "kelime tanimada Onceki
baglamin etkisinin segici teorisi" denilen seyi desteklemekte-
dir.® Birinci kelime, ¢ok anlamli olan ikinci kelimenin algila-
nan anlamini etkiler. Sadece ikinci kelimenin pesin hiikiim
tastyan anlami (birinci kelimenin etkisiyle yanli hale gelmis-
tir) gecirilir. Eger bu anlam, hedef kelime ile tutarli ise tani-
manin kolaylasmas: durumunu elde ederiz: kisa tanima sii-
resi. Eger bu anlam hedef kelime ile tutarsiz ise tanimanin
engellenmesi durumunu elde ederiz: uzun tanima stiresi.
Eger beyin-zihne, islevcilikteki gibi, klasik bir bilgisayar ola-
rak bakilacak olursa, o zaman bilgisayar bu tiir bir durumda
seri halinde, yukaridan asagiya, lineer ve tek yonlii bir tarz-
da isliyor olmaliydi.

Cok anlamli kelime ortiildiigiinde, onun her iki anlami
da -pesin hiikiim baglaminin varligina bakilmaksizin- bilgi-
nin ardisik islenmesinde mevcut goriinmektedir; ¢linkii tu-
tarli ve tutarsiz kosullarin tanima siireleri yaklasik aynidir.
Marcel, bizzat suurlu ve suurdis: algilamay1 birbirinden ayirt
etmenin 6nemini belirtir ve suurdisi tanimlamaya segici ol-
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mayan teorinin uygulanmasi gerektigini isaret eder. (Segici
teori sadece suurlu algilamaya uygulanir.) Ek olarak, boyle
bir secici olmayan teori paralel islemeye dayaniyor olmalidir;
¢oklu bilgi birimleri bu islemde geri besleme de dahil esza-
manli iglenirler.” Boyle paralel dagitilmis islem modelleri ise
cesitli bilesenler arasindaki baglantilarin baskin rol oynadig:
yapay zekali makinelere asagidan yukari, baglantic1 yaklasi-
min Ornekleridir.

Fazla teknik ayrintiya girmeden anlatayim; lineer ve se-
cici olan klasik iglevci modellerin hig¢biri, 6rtmenin kullanil-
madig1 durumlardaki pesin hiikiim baglamini agiklama giic-
liigli gekmez ama bu modeller 6rtme kullanilan suursuz algi-
lama deneyinde meydana gelen énemli degisimi aciklayama-
maktadir. Aynisi, secici olmayan paralel isleme teorileri igin
de gecerlidir. Bunlar her iki veri kiimesine -suurlu algilama
vakasi ve suurdis: algilama vakasi- uyacak sekilde ayarlana-
bilirler ama iki takim birlikte tutarli bir bicimde a¢iklanamaz.
"Demek ki," diye sonuca varmaktadir Marcel "bu [Ortme]
verileri, 6rtmenin olmadig1 kosullardakilerle tutarsizdir ve
nitelik olarak farklidir." Boylece Marcel'in verilerinde suurlu
ve suurdigt algilama arasindaki ayrim, bilissel modelleri des-
tekleyenler igin bir sorun olusturmaktadir.

Psikolog Michael Posner'in suurlu ve suurdisi algilama
arasindaki ayrim ic¢in ¢ok onemli bir malzeme olarak dikkati
One siiren bir bilissel ¢oziimi vardir.!’ Dikkat, segicilikle ge-
lir. Demek ki Posner'e gore, dikkat kesildigimizde iki anlam-
dan birini segeriz, tipki Marcel deneyindeki muglak kelime-
nin suurlu algilanmasinda oldugu gibi. Dikkat kesilmedigi-
mizde ise segim yoktur. Oyleyse muglak bir kelimenin her iki
anlam1 da algilanmaktadir, tipki Marcel'in deneyindeki oOr-
tilmis kelimenin suursuz algilanmasindaki gibi.

Peki dikkati acip kapatan kim? Posner'e gore, dikkati
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acip kapatan merkezi islem birimidir (CPU). Ancak kimsenin
beyin-zihninde bir merkezi islem birimi yoktur ve bu kav-
ram, beynin i¢inde kiigiiciik bir insan varmig gibi bir goriin-
tii doguruyor. Nobel 6diillii biyolog Francis Crick su sozle-
riyle soruna deginmis: "Gegenlerde zeki bir kadina herhangi
bir seyi nasil algiladigimiz1 anlama sorununu agiklamaya ¢a-
listyordum ve bir tiirlii basaramadim. Neden bir sorun oldu-
gunu bir tiirli anlamiyordu. En sonunda c¢aresizlik icinde
kendisinin diinyayr nasil gordiigiinii sandigini sordum.
Muhtemelen kafasinda bir yerde bir televizyona benzeyen
bir sey oldugunu soyledi. 'Peki o zaman,' diye sordum 'ona
bakan kim?' Sorunun ne oldugunu sip! diye anlamigt1."!!

Biz de pekala yiizlegebiliriz: Beyinde oturan ve bir kont-
rol odasindan kanallar1 ayarlayan, dikkati agip kapatan, zi-
hin kiimelerinin tiim eylemlerine anlam veren ve yorumla-
yan bir yerel kii¢iik adam veya merkezi islem birimi yoktur.
Demek ki kendine gonderme, yani kendi "Ben"imize dene-
yimlerimizin 6znesi olarak gonderme yapma becerimiz yu-
karidan asagiya, asagidan yukariya isleyen klasik islevci mo-
deller icin ¢ok zor bir problemdir. Aradigimiz sey, bakan sey-
dir. Bu ¢ok 6nemli yansimay1 beyin-zihnin materyalist mo-
dellerinde agiklamak tipki kuantum o6l¢iimiindeki von Ne-
umann zincirini agiklamak kadar zordur.

Bir kisi iki farkli anlami olan ve ortiilmiis bir kelime gor-
diigiinde beyin-zihnin, her biri kelimenin anlamlarindan bi-
rini tagtyan hallerin bir kuantum tutarli siiperpozisyonu ha-
line geldigini varsayalim. Bu varsayim Marcel verilerinin her
iki takimini da -suurlu ve suurdist algilama- bir merkezi is-
lem birimi kavramina gerek duymaksizin agiklar.

Suurlu algilama verilerinin kuantum mekanigine gore
yorumu der ki, baglamsal kiimes kelimesi, iki dall1 kaz keli-
mesinden (tutarli stiperpozisyon) bir kiimes hayvani olan anla-
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mini agiga cikartir (yani dalga fonksiyonu sadece kiimes hay-
vant anlaminin segilmesiyle ¢oker). Bu hal, son kelime olan
yumurta’ya denk gelen hal ile biiyiik ortiismeye(cakismaya)
sahiptir (pozitif ¢agrisimlar, kuantum mekaniginde iki hal
arasindaki biiyiik ortiismeler diye ifade edilir) ve boylece yu-
murta kelimesinin taninmasi kolaylasir.

Benzer sekilde, Ortiilmemis tutarsiz kelime dizisinin al-
gilanisina ait kuantum modeli tarifinde, kuyu kelimesi bagla-
mi; kaz'in tutarl stiperpozisyon halinden kazma eylemi anla-
mina karsilik gelen hali agiga cikartir; kuyu ve yumurta’ya
denk gelen haller arasindaki anlam Ortiismesi kiiciiktiir ve
boylece engelleme olusur. Ortadaki kelimenin Ortiildiigi
uyumlu ve uyumsuz kelime dizilerinin algilanisinda ise, kaz
kelimesi suurdisiyla algilanir ve dolayisiyla belirli bir anla-
min disar1 ¢itkmasi s6z konusu olmaz; tutarli siiperpozisyon
cokmez. Ortiilen kaz kelimesinin, kaz’tn hem bir kiimes hay-
vani hem de kazma eylemi anlamlarini iceren bir tutarli sii-
perpozisyona yol agmasinin dogrudan kanit1 boylece goriile-
bilir. Aksi takdirde kaz kelimesi ortiildiigiinde kiimes-kaz-yu-
murta, kuyu-kaz-yumurta dizilerinde pesin hiikiim kelimesi-
nin etkisi nasil olur da neredeyse ortadan kalkard1?

Kaz kelimesine hem bir hayvan hem de kazma eylemi
olarak ayni anda erisim fenomeninin tam olarak agiklanma-
s1, beyin-zihnin klasik lineer tarifinde hayli giictiir ¢ilinkii
boyle bir tarif "ne o/ne bu, ya o/ya bu" seklindedir. Kuan-
tum tarifinin sagladig1 "her ikisi, o ve bu" seklindeki avantaj
agiktir.12

Zihin ve kuantum arasindaki paralellikleri -belirsizlik,
tamamlayicilik, kuantum sigramalari, yerel olmayis ve son
olarak tutarli sliperpozisyon- oneren verilerin kesin olma-
diginin farkindayim. Yine de pekala, radikal bir seyin goster-
gesi olabilirler: Zihin dedigimiz sey, atomalti maddenin nesnele-
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rini andirmaktadr ve kuantum mekanigininkine benzer kurallara
uymaktadir.

Devrim yaratacak bu fikri bagka bir bicimde ifade etme-
me izin verin. Siradan maddenin nihai anlamda madde arge-
tipleri diyebilecegimiz atomalt1 mikroskobik nesneler iger-
mesi gibi, zihnin de nihai anlamda (Eflatun'un idea dedikle-
rine pek benzeyen) zihinsel nesnelerin arsetiplerini icerdigi-
ni varsayalim. Dahasi bunlarin madde arsetiplerinin yapil-
mis oldugu ayni temel 6zden yapildiklarini ve ayrica kuan-
tum mekanigine uyduklarini 6nermekteyim. Dolayisiyla ku-
antum o6l¢tim hakkindaki diisiinceler onlara da uygulanabil-
mektedir.

KUANTUM FONKSIYONELCILIGI

Bu tiir bir spekiilasyon yapan tek kisi ben degilim. Jung,
psise ve maddenin nihai anlamda ayni1 yapitasmdan olusmus
olmasi gerektigini yillar once sdylemisti. Son yillarda ise bir-
kag bilim adami beyin verilerini aciklamak iizere beyin-zih-
nin makroskobik ¢alismalarini kuantum mekanigine sok-
maya cidden ugrasti. Simdi okuyacaklariniz onlarin bu ¢aba-
larmin kisa bir 6zetidir:

Bir elektrik uyartis1 bir norondan digerine sinaptik
boslugu (bir néronun digerini besledigi yer) asarak nasil ge-
cer? Geleneksel teori, sinaptik aktarimin kimyasal degisme
sayesinde oldugu seklindedir. Ancak bununla ilgili kanitlar
bir bicimde ikinci derecedendir ve E. Harris VValker bu kanit-
lara kuantum mekanigi siireci bakimindan kars: ¢ikmakta-
dir.’® VValker, sinaptik boslugun sinir sinyallerinin aktarimin-
da kuantum tiinelleme etkisinin énemli bir rol oynayabilece-
gi kadar kiiciik oldugunu diistinmektedir. Tiinelleme, bir ku-
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antum nesnesinin asilmasi imkansiz bir engelden gegebilme
hassasidir, bu onun dalga o6zelliginden kaynaklanan bir
durumudur. John Eccles de beyine kuantumlulugu sokmak
iizere benzer bir mekanizmay1 tartismaya agmigti.!*

Avustralyal fizik¢i L. Bass ve daha yakin zamanlarda
Amerikan fizik¢i Fred Alan Wolf, zekanin isleyebilmesi igin,
bir néronun ateslenmesine makroskobik uzakliklardaki -kor-
tikal dokunun genisligi olan on santimetre kadar- baglantili
noronlarin ateslenmesinin eslik etmesi gerektigini gozlemle-
diler. Wolf, "Bunun meydana gelebilmesi i¢in beynimizin
molekiiler diizeyinde, sinapslarimiz arasinda var olan (tabi
ki Einstein, Podolsky ve Rosen tarzinda) yerel olmayan bag-
lantilara ihtiyactmiz vardir”" der. Demek ki siradan diistinii-
simiiz bile kuantum olaylarin dogasina dayanmaktadir.!®

Princeton Universitesi arastirmacilari Robert Jahn ve
Brenda Dunn beyin-zihnin paranormal yetenekleri icin bir
benzetme seklinde de olsa kuantum mekanigini kullanmis-
lardir.1

Bir kez daha islevcilerin kullandigr modeli diistinelim;
su klasik bilgisayar modelini. Richard Feynman bir keresin-
de bir klasik bilgisayarin yerel olmayis1 asla taklit edemeye-
cegini matematiksel olarak kanitlamist1.'” Boylece islevciler
DDA ve anlam gibi yerel olmayan deneyimlerimizin gecerli-
ligini inkar etmeye zorlanmislard: ¢iinkii beyin-zihin model-
leri (yerel olmayan fenomenleri derhal olusturma veya mo-
delleme becerisi olmayan) klasik bilgisayara dayanmaktaydi.
Ne biiyiik miyopluk! Bir kez daha Abraham Maslow'dan
alint1 yapacagim: "Eger sahip oldugun tek alet gekig ise, her
seye ¢iviymis gibi davranmaya baglarsin."

Peki ama kisi, suuru yerel olmayis olmadan sergileyebi-
lir mi? Biz insanlarin deneyimledigi haliyle suurdan s6z edi-
yorum: Yaraticilik, sevgi, secme ozgiirliigii, DDA, mistik de-
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neyim becerisi olan bir suur; evrendeki yerini anlamak iizere
anlamli ve evrimlesen bir diinya goriisii bicimlendiremeye
cliret eden bir suur.

Belki de beyin, kendi klasik sistemiyle isi paylasan bir
kuantum sistemine sahip oldugu i¢in suuru barmdiriyordur,
diyor Alberta Universitesinden biyolog C. I. J. M. Stuart ile
meslektaslar: fizik¢ci M. Umezawa, Y. Takahashy'® ve Berke-
ley Universitesinden fizik¢i Henry Stapp.!® Benim uyarladi-
gim (bir sonraki boliimde goreceksiniz) bu modelde, beyin-
zihne etkilesen biri klasik, digeri kuantum olan iki sistem ola-
rak bakilmaktadir.?® Klasik sistem, klasik fizigin determinis-
tik kanunlarini izleyen tiim pratik amacglar i¢in olan prog-
ramlar1 ¢alistiran bir bilgisayardir; dolayisiyla algoritmik bi-
cimde taklit edilebilir. Halbuki kuantum sistemi sadece kis-
men algoritmik olan programlarla ¢alisir. Dalga fonksiyonu,
yeni fizigin olasilik¢i kanunlarina gore evrimlesir; bu kisim
algoritmiktir, siireklidir. Ayrica dalga fonksiyonunun ¢okme-
sinin siireksizligi vardir; bu temelde algoritmik degildir. Sa-
dece kuantum sistemi, kuantum tutarlilig: sergiler; bilesenle-
ri arasinda yerel olmayan bir baglanti. Ayrica, kuantum sis-
temi rejeneratiftir ve demek ki yeni olanla (kuantum nes-
neleri her zaman yeni kalirlar) basa cikabilir. Klasik sistem
hatiralar olusturmak, ¢cdkmiis olaylarin kayitlarini tutmak ve
bir siireklilik algis1 yaratmak igin sarttir.

Cok sey ima eden fikirler ve veriler boldur ama anlat-
mak istedikleri nokta basittir: Birgok fizikgi arasinda gittikce
gliclenen kani, beynin, klasik sinirsel diizenlenisi 6nemli bir
bigimde tamamlayan kuantum mekanik makro dogasi ile in-
teraktif (etkilesimci) bir sistem oldugudur. Boyle bir fikir cev-
resinde heniiz bir kervan olusturacak kadar toplanan yok
ama tek basina yol alan bir at arabasi da degil.
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HEM KUANTUM SISTEM HEM DE OLCUM AYGITI
OLAN BEYIN-ZIHIN

Beyin-zihnin kuantum sistemine teknik olarak sadece
yerel etkilesimler yoluyla degil, ayrica EPR tarzinda baglan-
til1 olan birgok bilesen igeren bir makro kuantum sistem ola-
rak bakmaktayiz. Boyle bir sistemin durumlar: nasil temsil
edilebilir?

Gergin bir ipe asilmis olan bir sarkact hayal edin. Daha
iyisi, kendinizi ve sevgilinizi sarkaclar gibi sallanirken hayal
edin. Simdi ikiniz ¢iftlenmis sarkag sistemini olusturmaktasi-
niz. Eger kendinizi hareket ettirirseniz ama sevgiliniz hare-
ketsiz ise, kisa siire sonra sevgiliniz de sallanmaya baslaya-
caktir; Oyle ki kisa siire i¢inde tiim enerjiyi o toplayacak ve
siz duracaksiniz. Sonra devir tekrarlanacak. Ama bir seyler
eksik. Pek birliktelik yok. Sorunu ¢6zmek i¢in her ikiniz de
ayni fazda ayni anda sallanmaya baslayabilirsiniz. Bu bi¢im-
de baslayinca, eger hicbir siirtiinme yoksa birlikte sonsuza
dek hareket edeceksiniz. Ayni durum, birlikte zit fazlarda
sallanmaya baslasaydiniz da gecerli oldurdu. Salinmanin bu
iki bi¢imi ¢iftlenmis sarkacin normal modlar1 olarak adland:-
rilir. (Her ikiniz arasindaki baglanti, yine de hayli yereldir;
sarkaclarinizi destekleyen gergin iple miimkiin olan bir bag-
lantidir.)

Karmasik bir sistemin durumlarini da, bu bir kuantum
sistemi olsa bile, onun tahrikinin farazi normal modlari, ku-
antasi ya da daha genel anlamiyla, normal modlarinin kiime-
leriyle benzer sekilde temsil edebiliriz. (Bunlara zihinsel ku-
ant demek icin vakit hayli erken ama yakin zamanda suur
hakkinda diizenlenen ve katildigim bir konferansta psison-
lar, mentonlar vb. isimler kullanip hayli sakalastik.)

Varsayalim ki bu normal modlar, énceden degindigim
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zihinsel arsetipleri olusturuyor olsun. Jung, zihinsel arsetip-
lerin evrensel bir karakteri oldugunu bulmustu; irka, tarihe,
kiiltiire ve cografi kokene bagli degillerdi.?’ Bu durum, Jung-
vari arsetiplerin evrensel kuant kiimeleri -s6zde normal
modlar- oldugu fikrine pek.hos bi¢cimde uyuyor. Beynin bu
kuantlardan yapilma kuantum sisteminin bu hallerine saf zi-
hin halleri adin1 verecegim. Bu resmi terminoloji, daha sonra
anlatacaklarim bakimindan yararh olacak.

Varsayalim ki beynin tiim hacmi, mikroskobik alt1 mad-
desel nesneleri gorebilmek i¢in biiytitmede kullandigimiz 61-
¢iim aygitinin klasik benzeri olsun. Beynin klasik aygitinin
kuantum zihin nesnelerini biiyiittiigiinii ve kaydettigini var-
sayalim.

Bu, beyin-zihin sorununun en inat¢t bulmacalarindan
birini ¢6zmektedir: beyin-zihin kimligi sorunu. Su an filozof-
lar arasinda gecgerli olan tutum, ya neyin neyle 6zdes oldu-
gunu netlestirmeden ya da bir tiir psikofiziksel parallelik be-
lirlemeden beyin-zihin kimligi esaslarini ortaya atmalaridir.

Kuantum modelde, zihin halleri kuantum sistemin hal-
leridir ve bir dl¢timle, kuantum beynin bu halleri 6l¢tim ay-
gitinin halleri ile baglantili hale gelir (tipki Schrédinger'in ke-
disi paradoksundaki kedinin halinin radyoaktif atomun ha-
liyle baglantili hale gelmesi gibi). Demek ki beyin-zihindeki
¢oken ve deneyimlenen her kuantum olay, klasik beynin 6l¢-
tiugu (buylittigl ve kaydettigi) bir saf zihin halini temsil eder
ve bu kimlik i¢in acik bir tarif ve hakli gerekgedir.

Beynin ¢ogunu bir dl¢lim aygiti gibi kabul etmek, beyin
ve suurlu olaylar hakkinda diisiinmenin yeni ve kullanigh bir
yolunu agar. Biyologlar sik sik suurun beynin bir epifenome-
ni olmas: gerektigini ¢linkii beynin dogal hasar veya ilaglar
yoluyla degismesinin suurlu olaylar:1 da degistirdigini savu-
nurlar. "Evet!" der kuantum teorisyeni ¢iinkii 6l¢iim aygitini
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degistirmek oOlciilebilen seyi de kesinlikle degistirmekte ve
dolayisiyla olay1 degistirmektedir.

Kuantum mekanigin formel dogasinin beyin-zihne uy-
gulanabilmesi fikri yeni degildir ama yavas yavas gelismek-
tedir. Ancak beyin-zihne bir kuantum sistem/6l¢tim aygiti
olarak bakma fikri yenidir ve burada incelemek istedigim de
bu hipotezin sonuglaridir.

Kirip parcalamak igin ellerinde balta olan beyin bilimci-
ler itiraz edecekler. Makroskobik nesneler, hacimli nesneler
klasik kanunlara yaklasik olsa da uyarlar. Kuantum mekani-
gi beynin makro dogasina bir fark yaratacak yeterlikte nasil
uygulanabilir ki?

Suuru arastirmak isteyen bizler itirazi gegersiz sayaca-
g1z. Makrokozmostaki nesnelerin klasik fizige, yaklasik olsa
bile uydugu yolundaki genel kuralin bazi istisnalar1 var.
Makro diizeyde olsa da klasik fizikle aciklanamayan birkag
sistem mevcuttur. Boyle bir sistem, daha once ele aldigimiz
siiperiletkenlerdir. Makro diizeydeki kuantum fenomenin bir
diger tanidik Ornegi ise lazerdir.

Lazer 1sinlar1 Ay'a gidip geri gelmekte ve bu arada ince-
cik bir kalem bi¢imini korumaktadir ¢tinkii 1sinin fotonlar:
tutarli eszamanli haldedir. Miizik olmadan insanlar1 dans
ederken izlediniz mi hi¢? Birbirlerine hi¢ uymayan ritmlerde
dans ederler degil mi? Ama bir ritm tutturun, miikemmel bir
eslikle dans edebileceklerdir. Lazer huzmesindeki fotonlarin
tutarliligl, onlarin makro diizeyde bile isleyen kuantum me-
kanigi etkilesimlerinden dogmaktadir.

Beynimizdeki kuantum mekanizmasi, lazere benzer bi-
¢imde isliyor?? ve beynin klasik parcalar1 biiyiitme ve kayit
(gecici de olsa) tutmak igin 6l¢iim aygit1 roliinii tistlenirken
kendisini yerel olmayan suurun miidahalesine agiyor olabilir
mi? Bunun cevabinin evet olduguna ikna oldum.
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Lazerin sergiledigi tutarlilik tiirii belirli zihinsel eylem-
lerde farkli beyin bolgeleri arasinda da var midir? Boyle bir
tutarliligin dogrudan kanitlar1 gercekten de bulunmustur.
Meditasyon arastirmacilari beynin farkli bolgelerinden -6n
ve arka ya da sag ve sol- elde ettikleri beyin dalgalarini faz
bakimindan herhangi bir benzerlik gosterip gostermedikleri-
ni saptamak igin incelemislerdir.?® Geliskin teknikleri kulla-
nan bu arastirmacilar meditasyon yapan deneklerinin kafa-
taslarinin farkli kisimlarindan gelen beyin dalgalarinda tu-
tarlilik oldugunu gostermislerdir. Beyin dalgalarinin medi-
tasyon sirasinda uzamsal tutarliligina iliskin ilk raporlar, o
zamandan beri bagka arastirmacilar tarafindan da dogrulan-
maktadir. Dahasi, bulunan tutarlilik derecesinin meditasyon
yapanlarin bildirdigi saf farkindalik derecesiyle dogru oran-
tili oldugu gortilmistiir.

Uzamsal tutarlilik, kuantum sistemlerinin sasirtict 6zel-
liklerinden biridir. Demek ki tutarlilik hakkindaki bu deney-
ler, kuantum zihin diyebilecegimiz beynin bir kuantum siste-
min normal modlar i¢in bir dl¢iim aygit1 gibi is gordiigiine
iliskin dogrudan kanitlarini saglayabilirler.

Daha yakin zamanlarda, meditasyon halindeki denekler
ile yapilan elektroansefalografik (EEG) tutarlilik deneyleri,
ayn1 anda iki denegin beyin dalga tutarliligin1 6l¢meye dog-
ru genisletilmistir; sonu¢ olumludur.?* Bu, kuantum mekan-
sizliginin yeni kanitidir. Iki kisi birlikte meditasyon yaparlar
veya uzaktan gorme yoluyla baglantilidirlar. Beyin dalgalar:
tutarlilik gosterir. Sliphecilerin bile meraklanmasi gerekmez
mi? Boyle bir veriyi zihinler arasindaki EPR baglantisindan
baska ne agiklayabilir ki?

Beyin-zihindeki kuantumluluk i¢in su ana kadar ortaya
¢ikan en aciklayici deneysel destek, Jacobo Grinberg-Zylber-
baum ve meslektaslar1 tarafindan yiiriitiilen ve iki beyin ara-
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sindaki EPR baglantisinin dogrudan goézlemlenmesi dene-
yinden gelmektedir ("Einstein-Podolsky-Rosen Paradoksu"
baslikli boliim). Bu deneyde iki denek, aralarinda dogrudan
(yerel olmayan) bir baglant1 olustugunu hissedene dek etki-
lesirler. Daha sonra iki denek birbirlerinden uzakta iki ayr1
Faraday kafesi icinde dogrudan temaslarini korurlar. Denek-
lerden birinin beyni, bir dis uyartiya uyandirilmis potansi-
yelle tepki verdiginde, diger denegin beyni de uyandirilmis
potansiyelle ayni bicimde ve gilicte bir aktarim potanisyeli
gosterir. Bu durum ancak iki beyin-zihin arasinda yerel olma-
yan suurlar1 yoluyla kurulan yerel olmayan baglantidan kay-
naklanan, kuantumun mekansizliginin bir 6érnegi olarak yo-
rumlanabilir.?

Eger kuantum bilgisayar, kulaginiza Eccles'in irtibat
beyni gibi ve dolayisiyla diialist geliyorsa, endiselenmeyin.
Kuantum bilgisayar, bazilar1 heniiz bilinmeyen beyin alt kat-
manlar1 arasindaki kuantum is birligini icermektedir. Bu, irti-
bat beyinden beklendigi gibi degildir, beynin lokalize bir par-
cas1 degildir, ayrica suurlu baglantis1 da enerjinin korunumu-
nu ihlal etmemektedir. Suurun siiper miidahalesinden 6nce
beyin-zihin, suurun agkin aleminde (diger herhangi bir nes-
ne gibi) sekilsiz potans halinde mevcuttur. Yerel olmayan su-
ur beyin-zihnin dalga fonksiyonunu ¢okerttiginde bunu seg-
me ve tanimayla yapar, herhangi bir enerjetik siirecle degil.

Peki, kuantum beynin sadece bir vaatten ibaret oldugu,
gozlemlenmis bir olgu olmadig1 yolundaki kaygilar ne ola-
cak? Kuantum beyin-zihnin bir hipotez oldugu dogrudur.
Ancak bu hipotez saglam felsefi ve teorik zemine dayanmak-
tadir ve bol miktarda deneysel kanitla desteklenmektedir.
(Kan dolasimi teorisi, bulmacanin son pargasi olan kilcal da-
marlar ag1 kesfedilmeden once formiile edilmisti. Benzer se-
kilde, beyindeki zihinsel siireglerin teziihiirii ve dolasimi i¢in
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bir EPR baglantili kuantum agina ihtiyacimiz var. Oralarda
bir yerlerde olmali.) Dahasi, bu hipotez dogrulugu deneyle
sinanabilecek ileri teorik tahminlere de izin vermektedir.?¢ Ek
olarak, bu teori klasik (davranisci) limiti yeni bir tamamlayi-
cilik ilkesi olarak ("Suurun 'Benligi" baslikli boliimde incele-
necek) telafi ettiginden dolayi, eski teorinin agikladig: tiim
verilerle de tutarhidir.

Tiim yeni bilimsel paradigmalar, hipotezlerle ve teoriler-
le baslar. Felsefe, yeni teoriler ve stnama metotlar1 formdile et-
meye yardimci olmadiginda ya da eski, actklanamamis de-
ney verileriyle yiizlesmekten kac¢indiginda (suur sorunu ba-
kimindan materyalist realizmde oldugu gibi) sadece vaat ha-
line gelir.

Bohr canlilik ve cansizlik arasindaki tamamlayicilik ilke-
sinin -yasami, canli organizmalardan ayri incelemenin ola-
naksizligi- buraya da uygulanabilecegine dikkat ¢ekmisti.?”
Ikili kuantum sistem/klasik 6lgiim aygit1 giiglii bicimde etki-
lesen bir sistemdir ve gorecegimiz gibi tekil ve kisisel ben
kimliginin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olan da iste bu giic-
lii etkilesimdir. Burada da bir tamamlayicilik olabilir gibi go-
riinmekte. Beynin kuantum sistemini onun belirleyici isareti
olan suurlu deneyimi imha etmeksizin ayr1 olarak incelemek
miimkiin olmayabilir.

Ozetle sdylersek, beyin-zihne hem bir 6lgiim aygiti hem
de bir kuantum sistem olarak bakmanin yeni bir yolunu
Oonermekteyim. Boyle bir sistem, sistemin dalga fonksiyonu-
nun ¢okerticisi olarak suuru igerir, sebep-sonug iliskilerini

suurun hiir se¢imlerinin sonucu olarak agiklar ve yaraticilig:
her biri yeni bir baslangi¢ olan ¢dkmeler seklinde tanimlar.
Bu teorinin, diinyadaki 6zne-nesne ayrimini ve sonunda da
kisisel benligi nasil agikladiginin temelini artik anlatmaya
baslayabiliriz.
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BEYIN-ZIHINDE KUANTUM OLCUM:
KLASIK VE KUANTUM ORTAKLiG1

Klasik islevcilik, beynin donanim, zihnin de yazilim ol-
dugunu varsaymaktadir. Beynin klasik ve zihnin kuantum
oldugunu sdylemek de ayni derecede temelsiz olacaktir. Bu-
nun yerine, idealist model burada hem klasik hem de kuan-
tum sistemlerin etkilesiminden dogan deneyimlenmis zihin
hallerini dnermektedir.

Beyin-zihnin kuantum sisteminin en 6nemli nedensel
kudreti, zihnin dalga fonksiyonunu ¢okerten ve bu ¢dkmenin
sonucunu deneyimleyen mekansiz suurdan dogmaktadir.
Idealizmde deneyimleyen -6zne- mekansiz ve birlestiricidir;
sadece tek bir deneyim 6znesi vardir. Yerel olmayan birlesti-
rici suur, nesnelerin dalga fonksiyonlarin1 askin bir olasilik
aleminden tezahiir alemi igine ¢Okerttiginde, nesneler ortaya
cikarlar. Biz ¢okmenin, Sl¢iimiin tamamlanmasi igin bir be-
yin-zihnin farkindaligmin mevcudiyetinde meydana gelmesi
gerektigini savunmustuk. Ancak beyin-zihnin ve farkindali-
gm tezahiirlinii anlamaya calistigimizda nedensel bir devr-i
daime gireriz: farkindalik olmadan higbir 6l¢iim tamamlana-
maz, Ol¢imiin tamamlanmasi olmaksizin da higbir farkinda-
ik yoktur.

Bu nedensel devirselligi ve de ondan disar1 ¢ikma yolu-
nu acik¢a gorebilmek i¢in, kuantum o6l¢iim teorisini beyin-
zihne uygulayabiliriz. Von Neumann'a gore kuantum siste-
min hali iki sekilde degisime ugramaktadir.?® Birincisi, siirek-
li bir degisimdir. Hal bir dalga olarak yayilir, durumun izin
verdigi tiim potansiyel hallerinin bir tutarli siiperpozisyonu
durumuna gelir. Bir 6l¢iim bir hale ikinci, siireksiz bir degi-
sim ekler. Birdenbire sliperpozisyonun potansta mevcut olan
cok yiizlii hali, gergeklesen tek bir yiize indirgenir. Siiperpo-
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zisyon halinin yayilmasini bir olasilik havuzunun genisleme-
si olarak diisiiniin. Ayrica 6l¢lim isleminin havuzun hallerin-
den sadece birini (olasilik kurallarina gore) bir se¢me isle-
miyle tezahiir ettirdigini diistiniin.

Birgok fizik¢i se¢gme islemini rastgele, tamamen sans ese-
ri olarak gormektedir. Einstein'in "Tanri zar atmaz," diye
protestosuna neden olan da bu goriistiir. Ama eger Tanr1 zar
atmiyorsa, tek bir kuantum Ol¢limiiniin sonucunu kim veya
ne secer? Idealist yoruma gore, secimi yapan suurdur; ama
yerel olmayan birlestirici bir suur. Yerel olmayan suurun mii-
dahalesi, kuantum sistemin olasilik bulutunu ¢okertir. Bura-
da bir tamamlayiciik var. Tezahiirat diinyasinda, ¢okmeye
dahil olan se¢me islemi rastgele goriinmektedir, ancak askin
alemde se¢me islemi bir tercih eylemidir. Antropolog Gre-
gory Bateson'un bir keresinde soyledigi gibi: Tercih etmenin
karsit1 rastgeledir.

Beyin-zihnin kuantum sistemi de zaman iginde, Ol¢iim
teorisinin kurallarin izleyerek gelismeli ve bir tutarl siiper-
pozisyon haline gelmelidir. Klasik beynin islevsel makinesi
6l¢iim aygit1 roliinii oynar ve o da bir siiperpozisyon haline
gelir. Demek ki ¢dkmeden Once beyin-zihin hali, Heisen-
berg'in egilimler dedigi sayisiz olasilik desenlerinin potansi-
yelleri olarak mevcuttur. Cokme bu egilimlerden birini ger-
ceklestirir, bu ise 6l¢imiin tamamlanmasi {izerine (farkinda-
lik iceren) bir suurlu deneyime yol acar. Dikkat edin, Olgii-
miin sonucu zaman-mekanda siireksiz bir olaydir.

Idealist yoruma gore, suur herhangi bir ve tiim kuantum
sistemlerin ¢okmesinin sonucunu se¢mektedir. Bu durum,
beyin-zihin i¢in one siirdiigiimiiz kuantum sistemi de icer-
melidir. Demek ki idealist monizm tarafindan yorumlanan
Ol¢iim teorisi diliyle beyin-zihnin etkilesimli klasik/kuan-
tum sistemi hakkinda konugabilme noktasina vardik: Suuru-
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muz beyin-zihnimizin kuantum halinin ¢okmesinin sonucu-
nu secer. Bu sonug suurlu bir deneyim oldugundan, suurlu
deneyimlerimizi biz se¢gmekte ama yine de altta yatan stire-
cin suurunda olmamaya devam etmekteyiz. Aslinda bir ya-
nilg1 olan ayrikliga -(birlestirici suurun "biz"inden ziyade)
kendine gonderme yapma siirecindeki ayr1 "Ben"in kimlik
edinilmesi- yol acan da bu suursuzluktur. Ayr1 olma hali iki
safhada meydana gelir ama siirece dahil olan temel mekaniz-
ma dolamik hiyerarsi adini alir » Bu mekanizma, bir sonraki
boliimiin konusunu olusturmaktadir.

PARADOKSLAR ve DOLANIK
HIYERARSILER

Bir keresinde dolanik hiyerarsiler hakkinda konusmak-
tayken dinleyicilerimden biri bu tanimlamanin ne anlama
geldigini daha bilmeden ilgisini ¢ekiverdigini soylemisti. Hi-
yerarsilerin kendisine ataerkillik ve otoriteyi animsattigini
ama dolanik hiyerarsi teriminin daha 6zgiirlestirici bir tonu
oldugunu soyledi. Eger sizin sezginiz de onunkine benziyor-
sa, o zaman dil paradokslarinin ve mantik paradokslarinin o
biiyiilii, sasirtic1 diinyasinda bir kesif gezisine ¢itkmaya hazir-
lanmalisiniz. Mantik paradoksal olabilir mi? Mantigin giicii
paradokslar1 ortadan kaldirmasi degil miydi? Bu sorularin
cevaplar1 dolanik hiyerarsilere yol agmaktadirlar.

Paradokslar mezarliginin girisine yaklasirken, mitsel 6l-
ciillerde bir yaratikla burun buruna geliyorsunuz. Onun
Sfenks oldugunu hemen anliyorsunuz. Sfenks'in size tabi ki
kapidan gecebilmeniz icin dogru cevaplamaniz gereken bir
sorusu var: Sabah dort bacak tistiinde, 6glen iki bacak {tistiin-
de ve aksam ti¢ bacak iistiinde yiiriiyen yaratik nedir? Bir an
i¢in kafaniz karigiyor. Bu ne bigim bir soru? Belki de kesif ge-
ziniz baslamadan bitecek. Bulmacalar ve paradokslar oyu-
nunda siz daha yeni bir oyuncusunuz. Daha ileri bulmacala-
ra hazir misimniz?

255
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Sherlock Holmes, yaninda Bay Watson'la c¢ikageliyor ve
rahat bir nefes aliyorsunuz. "Ben Oedipus" diye tanitiyor
kendini. "Sfenks'in sorusu bir bulmaca ¢linkii mantiksal tip-
leri karistirtyor, degil mi?" diye soruyor.

Bu dogru, diye fark ediyorsunuz. Bu kesif gezisine ¢ik-
madan 6nce mantiksal tipler hakkinda bir seyler 6grendigi-
niz iyi olmus. Ama ne? Neyse ki Oedipus devam ediyor.
"Ciimlenin bazi kelimelerinin sozliik anlam1 var ama diger-
lerinin daha yiiksek mantiksal tipten baglamsal anlamlan
var. Saskinliginiza neden olan da, mecazlarin tipik ozelligi
olan, iki tipin yan yana bulunusudur." Size cesaret veren se-
kilde giiliimstiyor.

Tamam, tamam. Sabah, oglen ve aksam yasamlarimiza
gonderme yapiyor: ¢ocuklugumuza, gencligimize ve ihtiyar-
Iigimiza. Gergekten de ¢ocuklugumuzda dort bacak iistiinde
ylriirliz, emekleriz; gencgligimizde iki bacagimizin iistiinde
ve 1i¢ bacak da ihtiyarligimizda iki bacak ve bir bastonla yii-
riimemiz icin bir mecaz. Uydu! Sfenks'e gidiyor ve cevapli-
yorsunuz: "Insan". Kap1 aciliyor.

Kapidan gecerken, akliniza bir sey geliyor. Nasil olur da,
eski Yunan'dan mitolojik bir karakter olan Oedipus mantiksal
tipler gibi modern terminolojiyi bilebilir? Ama iistiinde dii-
siinmek i¢in zaman yok: Dikkatinizi yeni bir meydan okuma-
ya vermeniz gerek. Birisi, yanindaki bir adami isaret ederek
"Epimenides adli bu Giritli, 'Ttim Giritliler yalancidir/! di-
yor. Dogru mu yoksa yalan mi soyliiyor?" diyerek size mey-
dan okur tarzda soruyor. Eh, bir bakalim, diye akil yiiritii-
yorsunuz. Eger dogru soyliiyorsa, o zaman tiim Giritliler ya-
lancidir; o zaman o da yalan soylemektedir. Bu bir geligki. Pe-
ki, basa donelim. Eger yalan soyliiyorsa, o zaman tiim Girit-
liler yalanci degildir ve o da gergegi soyliiyor olabilir. Ama
bu da bir geliski. Eger evet derseniz, cevap hayir yankilanma-
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-sinave eger hayir derseniz evet yankilanmasina neden ola-
cak, ila nihai. Boyle bir bulmacay1 nasil ¢6zebilirsiniz ki?

"Sey, bulmacay1 ¢6zemiyorsan en azindan analiz etmesi-
ni 0grenebilirsin." Sanki bir sihir, yaninizda bir yardime1 da-
ha beliriyor. "Adim Gregory Bateson," diye tanitiyor kendi-
ni. "Karsilastiginiz sey tinlii yalancinin paradoksu: Epimeni-
des, 'Tim Giritliler Yalancidir/ diyen bir Giritlidir. Birinci
onerme ikinci énermenin baglamini yaratir. fkincisi smiflan-
dirir. Tkinci 6nerme eger siradan olsayds, birinci 6nermeyi ra-
hat birakirdi, ama hayir! Bu ikinci 6nerme asli olani kendi
baglaminda yeniden siniflama tepkisi veriyor."

"Bu mantik tiplerinin bir karisimi, simdi anliyorum," di-
ye keyifleniyorsunuz.

"Evet ama siradan bir karigim degil. Bakin, birincil ikin-
cili tanimlar: Eger evetse, o zaman hayir, o zaman evet, o za-
man hayir. Sonsuza dek siirer. Norbert Wiener bu paradoksu
bir bilgisayara versek miirekkebi bitene dek Evet... Hayir...
Evet... Hayir... Evet... dizileri basardi, der. Bu, insanin mantik
yoluyla kacamayacag: zekice bir kisir dongii."

"Paradoksu ¢dzmenin bir yolu yok yani?" Sesiniz hayal
kirikligimiza yansitiyor.

"Tabi ki var ¢iinkii siz bir silikon bilgisayar degilsiniz,"
diyor Bateson. "Size bir ipucu vereyim. Varsayalim kapiniza
bir satic1 geldi ve soyle diyor: 'Size elli dolara harika bir yel-
paze verecegim ama ¢alintidir. Nakit mi 6dersiniz, kredi kar-
tinizla m1?' Ne yapardiniz?"

"Kapiy1 suratina kapardim!" bunun cevabini biliyorsu-
nuz. (Hangisini secerdin: Elinin kesilmesini mi, kulaginin
kopmasin1 mi, diye sakalar yapan arkadasinizi hatirliyorsu-
nuz. O iligki pek kisa stirmiistii.)

"Tamamen dogru," diye giilimsiiyor Bateson. "Bir para-
doksun kisir dongitistinden ¢ikmanin yolu kapiy1 kapatmak,
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sistemin disina atlamaktir. Suradaki beyefendinin elinde iyi
bir 6rnek var." Size, iistiinde "Bu Oyunu Sadece Iki Kisi Oy-
nayabilir" yazan bir tabelanin bulundugu masada oturan
adami gosteriyor.

Adam kendisini G. Spencer Brown diye tanitiyor. Oyun-
dan nasil ¢ikilacaginin sunumunu yapacagini iddia ediyor.?
Ancak anlamak igin yalancinin paradoksuna matematik
denklem halinde bakmak zorundasiniz:

x = -1/x.

Eger denklemin saginda +1 ¢6ziimiinii denerseniz,
denklemin sonucu -1 ¢ikar; -1 denediginizde ise +1 ¢ikar. Co-
zlim +1 ve -1 arasinda salinir, tipki yalancinin paradoksunun
evet/hayir salinimi gibi.

Evet, bunu gorebiliyorsunuz. "Peki ama bu ¢ilgin son-
suz salinimdan ¢ikmanin yolu ne?"

Matematikte bu problemin ¢ok iinlii bir ¢6ztimii var, di-
yor Brown size. i niceliginikok -1 olarak tanimlayin, i?=-1 oldu-
guna dikkat edin. 2 = -1 denkleminin her iki yanini i'ye bo-
liin,

i = -1/1 gikar.

Bu z'nin alternatif tanimidir. Simdi x=i ¢6ziimuni denk-
lemin sol yaninda deneyin

x = -1/x.

Denklemin sag yani artik -1/i vermektedir, bu da tanim
geregi i'ye esittir, ¢eliski yoktur. Demek ki sanal say:1 diyebi-
lecegimiz i, paradoksu asmaktadir.

"Bu harika." Nefesiniz kesilmis. "Siz bir dahisiniz."

"Bu oyunu sadece iki kisi oynayabilir," diyen Brown goz
kirpiyor.
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Uzaktaki bir sey dikkatinizi gekiyor: Ustiinde "Godel,
Escher, Bach" yazan kocaman bir tabela olan bir ¢adir. Siz ¢a-
dira yaklasirken, oglan ¢ocugu yiizlii bir adam dikkatinizi
¢cekmeyi basariyor ve yanma gelmenizi isaret ediyor. "Adim
Dr. Geb," diyor. "Douglas Hofstaderin mesajini1 yaymakta-
yim. Sanirim siz onun Gddel, Escher, Bach adli kitabini okudu-
nuz."?

"Evet," diye mirildaniyorsunuz, biraz sasirarak. "Ama
pek anladigimi sdyleyemem."

"Bakin, aslinda ¢ok basit," diyor Hofstadter'in elgisi ke-
yifle. "Tim anlamaniz gereken dolanik hiyerarsiler."

"Dolanik neler?"

"Hiyerarsiler. Neler degil. Basit bir hiyerarside asag: dii-
zey st diizeyi besler ve {iist diizey geri tepki vermez. Basit
bir geri beslemede iist diizey geri tepki verir ama yine de
neyin ne oldugunu sdyleyebilirsiniz. Dolanik hiyerarsilerde
ise, iki diizey Oylesine karismistir ki farkli mantik diizeylerini
tanimlayamazsiniz."

"Ama bu sadece bir etkiket," diye omuz silkiyorsunuz
umursamadan, Hofstadter'in fikrini 6ziimseme konusunda
hala tereddiittesiniz.

"Diisiinmiiyorsunuz, dolanik hiyerarsik sistemlerin ¢ok
onemli bir 6zelligini gozden kagirmissiniz. Anliyorsunuz ya,
sizin gelisiminizi takip ediyordum."

"Sanirim biiyiik bilgeliginizle neyi kagirdigimi da agik-
layacaksiniz," diyorsunuz hafif bir alaycilikla.

"Bu sistemler -yalancinin paradoksu esasli drneklerin-
den biridir- otonomdurlar. Kendileri hakkinda konusurlar.
Onlar1 siradan bir ciimleyle kiyaslayin, Oornegin, 'Yiiziiniiz
kirmizidir.' Siradan bir ciimle, kendisi disindaki bir seye gon-
derme yapar. Ama yalancinin paradoksunun karmasik ciim-
lesi kendisine gonderme yapar. Iste onun sonsuz sanrisina
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boyle takilirsiniz."

Kabul etmekten nefret ediyorsunuz ama dikkate deger
bir i¢gorii.

"Baska bir deyisle' diye devam ediyor Hofstadter'in el-
¢isi, "bizler kendine gonderme yapan sistemlerle ilgileniyo-
ruz. Dolanik hiyerarsi kendine gondermeyi elde etmenin bir
yoludur."

"Dr. Geb, bu duydugum en ilging sey. Ben meselesi hak-
kinda ilgi duydugum bazi seyler var, liitfen biraz daha ayrin-
tili anlatir misin1z?" diye teslim oluyorsunuz. Hofstadter'in
el¢isi olan adam hig¢ de isteksiz degil.

"Sistemin i¢ini mantikli bi¢cimde gorme girisimimize
karsi bir pege, berrak bir tas duvar bulunmas: sebebiyle Ben-
lik ortaya ¢ikiyor. Bu pegenin ardini gormemizi engelleyen
siireksizliktir; yalancinin paradoksundaki sonsuz salinim-
dir."

"Anladigimi sanmiyorum.”

Size bir kez daha anlatmak yerine Hofstadter heveslisi,
Hollandali ressam M. C. Escher'in yaptig1 bir resme bakma-
nizda 1srar ediyor. "Su karsidaki ¢adirin i¢indeki Escher mii-
zesinde," diyor, bir yandan da sizi oraya dogru goétiiriiyor,
"Resmin ad1 Resim Galerisi. Cok garip bir tablo ama tartigma-
mizin ana noktasiyla yakindan ilgili."

Cadirin i¢inde, resmi ($ekil 32) inceliyorsunuz. Resimde,
bir galerinin i¢indeki geng bir adam bir kasabanin limaninda
demir atmis bir geminin resmine bakmakta. Ama bu da nesi?
Kasabada, demir atmis bir gemiye bakan geng bir adamin bu-
lundugu bir resim galerisi var.

Tanrim, bu bir dolanik hiyerarsi, diyorsunuz kendinize.
Kasabanin tiim binalarindan gectikten sonra, resim basladig:
noktaya doniiyor, salinimma tekrar basliyor ve boylece izle-
yicilerin dikkatini siirekli olarak kendisine gekiyor.
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Sekil 32. Escherin Resim Galerisi, bir dolanik hiyerarsi. Ortadaki be-
yaz nokta bir siireksizligi belirtir. © 1956, M. C. Escher/Cordon Art-
Baarn-Holland. (Escher Vakfinin izniyle kullanilmistir.)

Sevingle sizi buraya getiren rehberinize doniiyorsunuz.

"Meseleyi anladiniz," diyor agz1 kulaklarinda.

"Evet, tesekkiir ederim."

"Resmin ortasindaki beyaz noktaya dikkat ettiniz mi?"
diye aniden soruyor Dr. Geb. Onu gordiiniiz ama pek dikkat
etmediginizi kabul ediyorsunuz.
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"Ustiinde Escher'in imzasi bulunan beyaz nokta, onun
dolanik hiyerarsiler konusunda ne kadar agik ve net oldugu-
nu gostermektedir. Bakin, Escher bu resmi ¢izim yapmanin
geleneksel kurallarimi ihlal etmeksizin, deyim yerindeyse,
kendi iistiine katlayamazdi, demek ki bir siireksizligin olma-
s1 gerekiyordu. Beyaz nokta, tiim dolanik hiyerarsilerin
dogasinda olan siireksizligi gozlemciye hatirlatmaktadir.”

"Siireksizlikten pece ve kendine gonderme yapma -
kar," diye qiglik atiyorsunuz.

"Evet." Dr. Geb pek memnun. "Ama bir sey daha var,
tek adimli kendine gonderme yapan 'Ben bir yalanciyim'
ciimlesi iistiinde diisiindiigiiniizde kolayca goreceginiz bir
bagka oOzellik daha var. Bu ciimle yalan sdyledigini soyliiyor.
Bu, daha once karsilastifiniz yalancinin paradoksundaki ay-
ni1 sistem; sadece sart iginde sart bi¢cimi ortadan kaldirilmistir.
Anladimiz mi?"

"Evet."

"Ama bu bicimde, baska bir sey netlesmeye baslar.
Ciimlenin kendine gonderme yapmasi igin ciimlenin kendi-
sinden s6z ediyor olmasinin bariz olmasi sart degildir. Orne-
gin, eger ciimleyi bir cocuga ya da dilimize agina olmayan bir
yabanciya gosterirseniz, karsiliklari 'Nigin yalancisin?' sek-
linde olabilir. Ciimlenin aslinda kendine géonderme yaptiginm
ilk bakista goremeyebilirler. Demek ki ciimlenin kendine
gonderme yapmasi bizim acgik degil, sakhh dil bilgimizden
gelmektedir. Bu ciimle, adeta bir buz daginin ucudur. Altin-
da goriinmeyen kocaman bir yap1 vardir. Bunu bozulmamis
diizey diye adlandiriyoruz. Siiphesiz sistemin bakis agisin-
dan bakildiginda bozulmamistir. Gelin Escher'in bir baska
tablosuna bakalim, bunun adi Cizen Eller (Sekil 33).

Bu resimdeki sol el sag eli ¢cizmektedir, sag el de sol eli
cizmektedir; birbirlerini giziyorlar. Bu kendini yapmadir. Ay-
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Bk G

Sekil 33. Cizen Eller, M. C. Escher'in tablosu. © 1948, M. C. Escher/
Cordon Art-Baarn-Holland. (Escher Vakfinin izniyle kullanilmstir.)

rica bir dolanik hiyerargidir. Peki sistem kendi kendini nasil
yapmaktadir? Bu illiizyon ancak sistem i¢inde kaldiginizda
yaratilir. Sistemin digindan, onu izlediginiz noktadan bakil-
diginda, ressam Escher'in her iki' eli bozulmamig diizeyden
¢izmis oldugunu goriiriiz."

Heyecanla Dr. Geb'e Escher'in resminde neler gordiigii-
niizii anlatiyorsunuz. Bagiyla onayliyor ve hevesle soyle di-
yor: "Dr. Hofstadte1'i dolanik hiyerarsiler konusunda ilgilen-
diren sudur: Beyin bilgisayart programlarinin, (birisi bizim
zihin dedigimiz sey) bir dolanik hiyerarsi olusturdugunu
ve bu dolanikliktan da bizim ¢ok gorkemli benligimizin ¢ik-
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tigin1 distiniiyor."

"Bu sonuca varmak i¢in biraz yiiksek bir sigrama degil
mi?" Siz yiiksek sicramalardan siipheleniyorsunuz, hep siip-
helenmistiniz. Insan, gozleri cilginca bakan bilim adamla-
rinin iddialarindan sakinmalidir.

"Sey, bilmelisiniz ki, bu sorun iistiinde ¢ok diisiiniiyor,
ve eminim ki bir giin suurlu benligi olan bir silikon bilgisa-
yar lireterek bunu ispatlayacak," diyor Hofstadter'in destek-
¢isi mirildanarak.

Hofstadter'in riiyasindan etkilendiniz. Toplumumuzun
rityasi olan insanlara ihtiyaci var, ama mantigi savunma ihti-
yacit da duyuyorsunuz. "Kabul etmeliyim ki ben dolanik hi-
yerarsiler konusunda hala biraz ¢ekincedeyim," diyorsunuz.
"Mantiksal tipleri 6grendigimde, bunlarin mantig1 saf tut-
mak tizere icat edildikleri sdylendi bana. Ama siz, ya da Dr.
Hofstadter, bunlar1 karistirtyorsunuz. Sadece kelime oyun-
lariyla hayali olarak degil, gercek dogal sistemler icinde de
karistirtyorsunuz. Doganin bu ayricalia izin verdigini ner-
den bilebiliriz? Hem zaten, kelime-oyunlariyla olusturulan
paradokslarin keyfi, yapay bir tinis1 var." HofstadterTe olma-
sa da en azindan savunucularindan biriyle size yikilmaz go-
riinen bir mantikla tartisabilmekten dolay1 ¢ok mutlusunuz.

Ama Hofstadter'in taraftar: sizi karsilamaya hazir.

"Mantig1 saf tutabilecegimizi de kim soyliiyor?" diye iti-
raz ediyor. "Yoksa siz Godel teoremini duymadiniz m1? Dr.
Hofstadter'in kitabini okudunuz sanmigtim."

"Size kitabr anlamadigimi sdyledim. Zaten devamini
okumami engelleyen de Gddel teoremiydi."

"Aslinda ¢ok basittir. Mantiksal tipler Bertrand Russell
ve Alfred VVhitehead adli iki matematikgi tarafindan, dedigi-
niz gibi mantig1 saf tutmak tizere icat edildi. Ama bagska bir
matematik¢i, Kurt Gédel, paradoks icermeyen bir matema-
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tiksel sistem {iretmek i¢in yapilan herhangi bir girisimin eger
o sistem yeterli derecede karmasik ise basarisizliga mahkum
oldugunu kanitladi. Bunu, makul zenginlikte olan herhangi
bir sistemin bir tiirlii tamamlanmis hale gelemedigini goste-
rerek kanitladi. Sistem iginde sistemin kanitlayamadigi bir
ibareyi her zaman bulabilirsin. Aslinda sistem ya tam ama tu-
tarsiz ya da tutarli ama eksik olabilir, fakat hem tutarli hem
de tamamlanmis olamaz. Godel'in teoremini kanitlama yolu,
dolanik hiyerarsilerin sézde saf olmayan mantigini kullan-
makti. Boylece aralarinda Russell ve VVhitehead'in mantiksal
tipler teorileri gibi tamamlanmis ve tutarli bir matematiksel
sistem olasiligini igeren bircok fikir ¢ope atilmis oldu. Baska
sorunuz var mi?"

Daha baska soru sormaya cesaretiniz yok. Matematik si-
zin i¢in yaban arisi kovani gibi. Ne kadar ¢ok kalirsaniz, o ka-
dar ¢ok sokulma tehlikesi var. Beyefendiye hevesle tesekkiir
ediyor ve en yakin ¢ikisa yoneliyorsunuz.

Ama, tabi ki, daha siz ¢ikisa varmadan ben sizi durdu-
ruyorum. Beni gordiigiiniiz i¢in sasiriyorsunuz. "Burada ne
artyorsunuz?" diye soruyorsunuz.

"Bu benim kitabim. Istedigim yerine girerim," diye dal-
ga geciyorum. "SOylesenize, Hofstadter'in kendini bilen bir
silikon bilgisayar insa etmesi fikrine ne diyorsunuz?"

"Emin degilim ama ilging bir fikre benziyor," diye ce-
vapliyorsunuz.

"Biliyorum. Dolanik hiyerarsi fikri harikulade. Ama her-
hangi biri size Hoftstadte1'in yapilar1 geregi siirekli olan kla-
sik silikon bilgisayarlarin programlarinda siireksizligi nasil
yaratacagini agikladi mi1? Bu, Oyle birbirleri {izerinde geri
besleme yapan ve nedensellik zincirini izleyemeyeceginiz
kadar karisan programlardan falan olusma degil. Hi¢ de 0y-
le degil. Gergekten de bir siireksizlik, sistemin disina gercek
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bir sigrama, bir bozulmamis diizey olmalidir. Baska bir deyis-
le, soru sudur: Klasik bir sistem olarak goriilen beynimiz na-
sil olur da bozulmamis diizeye sahip olabilir? Klasik sistem-
lerin temeli olan materyalist realizm felsefesinde sadece tek
bir gerceklik diizeyi vardir, o da maddesel gerceklik diizeyi-
dir. Oyleyse bozulmamis diizeyin faaliyet alan1 nerededir?"

"Bana sormayin," diyorsunuz. "Siz ne dneriyorsunuz?"

"Size bir hikaye anlatayim. Sufi tistad1 Nasreddin Ho-
ca'y1 bir giin, gole kepgeyle yogurt dokerken goérmiisler. Yol-
dan gegenler 'Hoca ne yapiyorsun?' diye sormuslar.

"Yogurt mayaliyorum,' diye cevaplamis Hoca.

'"Ama gol hi¢ maya tutar mi!' diye itiraz etmis gorenler.

O da iyimserlikle cevaplamis: 'Ya tutarsa!"

Kikirdiyorsunuz. "Komik bir fikra. Ama hikayeler hi¢bir
sey kanitlamaz," diye itiraz ediyorsunuz.

"Siz Schrodinger'in kedisini duymadiniz m1?" diye kar-
s1 saldiriya geciyorum.

"Evet," diyorsunuz, keyfiniz biraz geri geliyor.

"Kuantum mekanigine gore, kedi bir saat dolduktan
sonra yar1 Ol yar1 diridir. Simdi varsayalim kedinin 6lii mii
diri mi oldugunu goézlemlemek i¢in bir makine kurulmus ol-
sun."”

"Hepsini biliyorum," diyorsunuz dayanamayip. "Kedi-
nin ikiye ayrilmis hali makineye de bulasir. Gostergesi kesin
bir okuma yapamaz, suurlu bir gézlemci onu kurtarana dek
kedi 6l mii diri mi kesin bir sonu¢ veremez."

"Glizel. Ama simdi varsayalim kedinin yanma tam bir
cansiz makineler hiyerarsisi yolladik, her biri kendinden bir
oncekinin saptadigi sonucu gozlemliyor olsun. Kedinin ku-
antum ikiligi halini tiim makinelerin de kapacagini diisiin-
mek mantikli degil mi?"

Basinizla onayliyorsunuz. Yeterince mantikli goriiniiyor.
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"Demek ki kedinin kuantum siiperpozisyonundaki dal-
ga fonksiyonunu edinerek, evrendeki tiim maddesel nesnele-
ri, bulasici kuantum siiperpozisyonu kapma olasiligina ag-
mis olduk. Kuantum siiperpozisyonu evrensellik kazandi.
Ama bir bedeli var. Anliyor musunuz?"

"Hayir, anlamiyorum."

"Sistem kapal1 degil."

"Haa."

"Bu aciklik ya da tamamlanmamislik, eger Schrodin-
gefin oyununu oynuyorsaniz yani makro sistemlere kuan-
tum kurami tanimlar1 atfediyorsaniz, mantiksal bir gerekli-
liktir. Iste gercek Godel diigiimii budur."s

"Nereye varmak istiyorsunuz?" diye soruyorsunuz, ka-
faniz iyice karist.

"Diigiimii ¢ozmek icin gercekten de sistemin disina atla-
yabilir olmamiz gerek ve bu da, beynimizdeki bir kuantum
makinenin yerel olmayan suuruyla sistemi ¢Okertmesi de-
mektir. Demek ki sahici bir dolanik hiyerarsiye yani siireksiz-
lik, bozulmamis diizey ve diger her seye sahip olabilmemiz
icin kafalarimizda kuantum esaslariyla isleyen bir sistem ol-
malidir."

"Gergekten mi?"

Ama (bozulmamis diizeyin ayricaligim1 kullanarak sii-
reksiz olarak) sorularinizi kesiyorum. Bir baglangici olan her
sey, hatta beyinlerimizdeki kuantum esasli sistemler gibi he-
yecanli konular bile, simdilik bir yerlerde bitmeli.

Tamam, artik dolanik hiyerarsi nedir biliyorsunuz, top-
tan idealist cergeve i¢cinde sadece bir kuantum sistem i¢in ise
yaradig1 konusunda tatmin oldunuz ve bunun kendine gon-
derme yapmanin agiklamasi olabilecegini de sezmeye basla-

diniz. Gelin, deneyip gorelim.
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YENIDEN SCHRODINGER'IN KEDISI

Dolanik hiyerarsi ve kendine gondermenin beyin-zihin-
de nasil ortaya g¢ktigini gérmek igin, gelin bir kez daha
Schrédinger'in kedisine dénelim.

Kuantum mekanige gore, kedinin hali bir saat gectikten
sonra yari 0lii yar1 diridir. $Simdi kedinin 6lii mii diri mi ol-
dugunu O6l¢gmek {izere bir makine kuruyoruz. Makine kedi-
nin bulasici ¢atallanma halini kapar. Ve eger duygusuz, can-
siz bir dizi makineyi, birbiri ardinca her birini bir 6nceki ma-
kinenin dl¢iimiinii 6l¢gmek iizere kurdugumuzda ise hepsinin
kuantum c¢atallanmay1 kapacagi ¢ikarimi mantiksal bakim-
dan kag¢inilmazdir.

Bu, yerli ve misyoner hikayesine benziyor. Misyoner
yerliye diinyanin yergekimiyle nasil tutuldugunu agikliyor-
mus. Ama yerli ona karsi ¢ikmis: "Diinyay: kimin tuttugunu
biliyorum. Bir kaplumbaga,” demis.

Misyoner anlayisla giiliimsemis: "Peki ama sevgili ¢cocu-
gum, kaplumbagay: kim tutuyor?"

Yerli hi¢ orali olmamis: "Beni bununla kandiramazsin.
Ta asagiya kadar hep kaplumbaga var."

Stiphesiz von Neumann zincirinin anlatmak istedigi
nokta, Schrodinger'in kedisini 6lgen aygitlarin catallanmasi-
nin "ta asagiya kadar gittigi"dir. Sistem, sonsuz gerileyici bir
sistemdir. Kendi iistiine ¢okmez. Bir von Neumann zincirin-
deki ¢okmeyi bosuna arariz, tipki yalancinin paradoksunda-
ki dogruluk payini aradigimiz gibi. Her iki durumda da eli-
mizde sonsuzlukla kalakaliriz. Bir dolanik hiyerarsinin olus-
masina sahibizdir.

Diigiimii ¢ozmek igin sistemden disariya bozulmamis
diizeye sicramamiz gerekir. Kuantum mekaniginin idealist yo-
rumuna gore, yerel olmayan suur bozulmamis diizey olarak is
goriir ¢linkii beyin-zihni mekan-zamanin disindan ¢okert-
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mekte ve boylece, von Neumann zincirini sona erdirmekte-
dir. Bu agidan bakildiginda hi¢bir Godel diigiimii yoktur.

Ancak beyin-zihin agisindan bakildiginda isler hayli
farklidir. Beyin-zihnin bir uyartiya verdigi tepkinin kaba bir
modelini ¢ikaralim. Uyarti, duyu aygitiyla islenir ve ikili sis-
teme sunulur. Kuantum sisteminin hali bir tutarli siiperpo-
zisyon seklinde genisler ve onunla biraraya gelen tiim klasik
Ol¢iim aygitlar1 da tutarli siiperpozisyonlar haline gelirler.
Ancak tutarli stiperpozisyonun farkli yiizleri arasinda se¢im
yapan hicbir zihin programi yoktur; beyin-zihinde bir CPU
(merkezi islem birimi) diye tanimlayabilecegimiz bir yap1
yoktur. Ozne, beyin-zihnin programlariyla aymi diizeyde is
goren kiicliclik bir insan degildir.

Bunun yerine bir siireksizlik, kuantum sistemin verdigi
olasilik havuzundaki muhtemel durumlar arasindan se¢im
yapma siirecinde mekan-zaman i¢indeki nedensel baglantida
bir kirilma vardir. Se¢me, askin alemde siireksiz bir eylemdir;
bizim yerel olmayan suurumuzun eylemidir. Onun mekan-
zamanda dogrusal, sebep-sonug tarzinda tarifi imkansizdir.
Bu, beyin-zihin i¢inde dolanik hiyerarsi tablomuzdaki (tipki
Escherin Resim Galerisi adli tablosundaki gibi) "beyaz nok-
ta"dir. Sonug ise kendine gondermedir. Suur ikili sistemin
toplam kuantum halini ¢dkertir, sonug¢ olarak 6zne ve nesne
asli ayrimini ortaya cikarir. Ancak dolanik hiyerarsi sebebiy-
le suur kendisini, kendine gonderme yapma eyleminin
"Ben"iyle 6zdeslestirir ve asli farkindaligir "Ben'im" diye de-
neyimler.

Kendine gonderme benliginin, dolamk hiyerarsiden dolayr ol-
duguna ve suurumuzun, Ozne-nesne ayrimmn Otesindeki Varli§in
suuru olduguna dikkat edin. Evrende baska hi¢bir suur kayna-
g1 yoktur. Kendine gonderme benligi ve kaynak suurun su-
urlulugu, birlikte, bizim  benlik suuru dedigimiz seyi olustururlar.
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Gegen boliimden c¢ikardiklarimizi tekrarlamak gerek
¢linkii evren igindeki bizleri anlamak i¢in bir temel sagliyor:
Kendine gonderme yapisimizin benligi, bir dolanik hiyerar-
siden dolayidir; suurumuz ise 6zne-nesne ayriminin Otesin-
deki Varligin suurudur. Evrende baska hicbir suur kaynagi
yoktur. Kendine gonderme siirecinin benligi ve kaynak su-
urun suurlulugu birlikte, bizim benlik suuru dedigimiz seyi
olustururlar.

Bir anlamda, kadim bir hakikati yeniden kesfediyoruz.
Insanligin benlik suurunun dolanik hiyerarsiden kaynaklan-
digini iistil ortiilii de olsa hep bilmis olmas: sasirticidir. Bir-
¢ok kiiltiirde var olan bu bilgi, farkli yer ve zamanlarda ken-
di kuyrugunu 1siran bir yilanin arsetipik resminde ortaya ¢i-
kar (Sekil 34).!

Bu, bizi goriiniirdeki nesnelerden ayr1 olan bir benlik ve-
ya bir 6znenin deneyimine gotiiren tezahiirat diinyasinin or-
taya ¢ikisidir. Yani 6zne ve nesne, beyin-zihnin kuantum ha-
linin baslangigtaki ¢okiisiinde ayni anda tezahiir ederler. Ro-
mantik sair John Keats'in sezmis oldugu gibi: "Diinyay1 gor
istedigin gibi/Adeta ruhlarin olustugu bir vadi."

Ickin tezahiirat diinyasi olmasa higbir can, kendisini algi-
ladig1 nesnelerden ayri deneyimleyen hicbir benlik olmazdai.
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Sekil 34. Uroboros. [Eric Neumann'mn The Origins and History of
Consciousness (Suurun Kokeni ve Tarihi) adli kitabindan, ¢eviri R. F.
C. Hull. Bollinger dizisi XLII, copyright 1954, yenilenmis Princeton
UP baskis1 1982. Princeton UP izniyle kullanilmustir.]
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Anlatim uygunlugu saglamak amaciyla bu durumu tarif
etmek i¢in yeni bir terim benimsenmelidir. C6kmeden 6nce
0zne, fiziksel ya da zihinsel deneyim nesnesinin arsetiplerin-
den farklilasmis halde degildir. C6kme 6zne-nesne ayrimini
dogurur ve bu da kuantum benlik diyecegimiz asli "Ben'im"

farkindaliginayolagar. (Siiphesiz, ayricakuantumbenligin

farkindaliginin ¢okmeyiolusturdugunu dasdyleyebiliriz.
Kendine gondermenin dogasinda bulunan dongiiyii hatirla-
yimn.) Suur, 6znenin birliginin hala kalict oldugu kendi kuan-
tum benliginin belirginlesmis kendine gondermesi ile 6zdes-
lesir. Sonraki soru sudur: Bizim digerlerinden ayriymis gibi
algiladigimiz benligimiz, yani kendimize 6zgii deneyim re-
ferans noktamiz, bireysel egomuz nasil dogar?

EGONUN ORTAYA CiKiSt

Matematik¢i G. Spencer Brown, "Bildigimiz diinyanin
kendisini gérmek iizere (ve dolayisiyla gorebilecegi tarzda)
insa edilmis oldugu olgusundan kacamayiz. Bunu yapmak
i¢in, kendisini ilk basta en azindan bir goren hale ve en azin-
dan bir goriilen hale ayirmasi gerektigi agiktir,” der.2 Bu 6z-
ne-nesne ayrimi mekanizmalari, dolanik hiyerarsinin ve ego
dedigimiz benligin ge¢mis deneyimlerimizin olusturdugu
yiizey ile 6zdeslesmesinin olusturdugu cifte illiizyondur. Bu
ego kimligi nasil dogar?

Beyin-zihnin bir ¢ifte kuantum sistemi/6l¢iim aygiti ol-
dugunu sdylemistim. Oyle ki, biitiin evrenin kendine gon-
derme yapisinin meydana geldigi 6zgiin yerdir. Evren, saye-
mizde kendini fark eder. Evren kendisini bizde ikiye ayirir; nes-
neye ve Ozneye. Beyin-zihin tarafindan yapilan bir gdzlem
iizerine suur, kuantum dalga fonksiyonunu ¢okertir ve von
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Neumann zincirini sonlandirir. Von Neumann zincirini, su-
urun dalga fonkisyonunu diialistik degil, kendine gonderme
yaparak ¢okerttigini kabul ederek ¢ozeriz. Kendine gonder-
me yapan bir sistemin, basit bir kuantum nesnesi ve 6lgiim
aygit1 birlesiminden fark: nedir? Cevap ¢ok onemlidir.

Beynin 6l¢iim aygiti, diger tiim 6l¢iim aygitlar: gibi, her
¢okmenin, yani belirli bir uyartiya tepki verdigimizde edin-
digimiz her deneyimin bir anisimi ¢ikarir. Ayrica, eger ayni
veya benzer bir uyart1 yine gelirse, beynin klasik plag1 eski
aniy1 galar; bu tekrar ¢alma, kuantum sistem igin ikincil bir
uyart1 haline gelir ve buna tepki verir. Klasik sistem yeni tep-
kiyi Olger ve bu boyle siirer gider. Bu tekrarlanan 6lgiim
iliskisi beyin-zihnin kuantum sisteminde temel bir degisime
yol agar; artik rejeneratif degildir, yenilenmez.?

Onceden deneyimlenen, Ogrenilen her bir tepki, aym
tepkinin tekrar verilme olasihigimi giiglendirir. Sonug soyle-
dir: Yeni, 6grenilmemis bir uyart: i¢in beyin-zihnin kuantum
sisteminin tepkisi diger herhangi bir kuantum sistem gibidir.
Ancak, bir uyart1 6grenildiginde bir 6l¢iimiin tamamlanma-
sindan sonra, ikili sistemin kuantum mekanigi halinin 6nce-
ki bir hafiza haline benzerligi iyice artar. Baska bir deyisle,
o0grenme (ya da onceki deneyimler) beyin-zihni pesin hii-
kiimlii hale getirir.

Stiphesiz bu agiklama, su an gegerli olan beyin-zihin i¢in
Onerilmis basit davranis sartlanmasi modeli i¢cinde teorik bir
analizdir. Belirli bir uyartiya verilen tepkinin sartlanilmis ha-
le gelmesinden 6nce, biz onu bilmem kaginci kez deneyimle-
meden once, suurun tepkilerimizi i¢cinden sectigi olasilik ha-
vuzu tiim zamanlar, tiim yerler ve tiim insanlar i¢in bildik
olan tiim zihin hallerini igerir. @grenmeyle, sartlanmis tepki-
ler yavas yavag digerlerine gore daha ¢ok agirlik kazanir. Bi-
reysel zihnin 6grenilmis, sartlanilmis davranislarinin gelisim
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stireci budur.

Bir gorev Ogrenilir 6grenilmez, onu iceren herhangi bir
duruma c¢ok benzeyen ge¢mis olayin kosullanmis bir tepki
tetikleme olasilig1 %100'e yaklasir. Bu sinirda, kuantum sis-
tem/0l¢tim aygit1 ikilisinin davramsi gercekten klasik hale
gelir. Burada Bohrun tamamlayicilik ilkesinin beyin-zihinde-
ki tiirevini goriiyorsunuz. Yeni bir deneyimin sinirlarinda,
beyin-zihnin tepkisi yaraticiliktir. Ogrenmeyle, kosullanilmis
bir tepkinin olasilig1 artarak giiclenir; ta ki tepki tecriibe
edilen olayin tekrarlanan sayisi sonsuza giderkenki limi-
tinde, davranigcilifin da one strdiigii gibi, tamamen kosul-
lanilmis hale gelene dek. Bu onemlidir ¢iinkii davranisgilik
tarafindan one siiriilen klasik kogsullanma, daha genel olan
kuantum manzarasinin 6zel bir vakas1 olarak geri gelmistir.

Bireyin fiziksel gelisiminin hayli erken doénemlerinde,
bircok 6grenilmis kalip birikir. Yeni ve yaraticiliga agik dene-
yimler (0zellikle 6grenilmemis uyartilar i¢in) sartlanilmamais
kuantum tepkiler mevcut olmasina karsin beyin-zihnin tutu-
munda baskin hale gelirler. Ama kuantum bilesenin yaratici
potansiyeli kullanilmadiginda beyin-zihnin etkilesen bile-
senlerinin dolanik hiyerarsisi aslinda o6grenilmis, klasik
kaliplarin basit hiyerarsisi haline gelmektedir: Zihinsel kalip-
lar, birbirlerine hatlar1 belirgin bir hiyerarsi icinde tepki ve-
rirler. Bu safhada, suurlu bir deneyimi "secen kimdir" sorusu
bakimindan yaratici belirsizlik ortadan kalkar; segen ve hiir
iradeye sahip olan ayri, bireysel bir benlik (ego) sahibi
oldugumuzu farz ederiz.

Bu kavrami daha iyi aciklamak ic¢in, Ogrenilmis bir
uyartinin beyin-zihne geldigini varsayalim. Cevap olarak,
kuantum sistem ve onun klasik 6l¢iim aygit1 tutarli siiperpo-
zisyonlar halinde geniglerler ama genisleme egilimleri, 6gre-
nilmis tepkinin lehinedir. Klasik bilgisayarlarin hafizalar1 da
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uyariciyla iligkili 6grenilmis kaliplarla tepki verirler. Asli de-
neyim ile iliskili ¢okme olayindan sonra bir dizi ikincil ¢ok-
meler meydana gelir. Kuantum sistem klasik, 6grenilmis
kaliplara cevap olarak nispeten muglak olmayan tepkiler
vermeyi gelistirir; bunlarin herbiri biyttiliir ve ¢oker. Bu is-
lemler dizisi belirgin bir nitelige sahip ikincil deneyimler ha-
linde sonuglanirlar, 6rnegin aliskanlik edinilmis motor faali-
yetler, diisiinceler ("Bunu ben yaptim" gibi) vb. Ikincil olay-
lara katkida bulunan 6grenilmis kaliplar hala dolanik hiye-
rarsinin bir pargasidirlar ¢iinkii onlar1 izleyerek sebep-sonug
zincirlerinde, kuantum sistemin ve onun yerel olmayan suur
tarafindan ¢okertilmesinin roliine karsilik gelen kirilmay1 bu-
labiliriz. Ancak bu siireksizlik ortiiliidiir ve (sahte) benligin
hiir iradesinin bir eylemi olarak yorumlanir; daha sonra bu-
nu yerel olmayan 6znenin 6grenilmis kaliplarla iligkili sinirla
bir tekil benlik ile (sahte) 6zdeslesmesi izler. Ego dedigimiz
iste budur. Acikcasi, ego bizim klasik benligimizdir.

Emin olun, suurumuz nihai anlamda birlestiricidir ve
askin diizeydedir; artik bunu bozulmamis diizey olarak ka-
bul ediyoriz. Ancak fiziksel zaman-mekanin i¢inden (beyin-
zihnimizin klasik kaliplarinin bakis agisindan) bakilinca, te-
kil kimligimiz, egomuz tarafindan ele gegiriliriz. Iceriden ba-
kilinca, sistemimizin dolanik hiyerarsik dogasinin pek azi
kesfedilebilir; farz edilen sinirliligimizi 6rtmek i¢in hiir irade-
ye sahip oldugumuzu iddia ederiz. Sinirhilik, birbiri tistiinde
nedensel etkide bulunan 6grenilmis kaliplarin bakis acisini
kabul etmektir. Cehaletten dolay1, kozmik 6znenin sinirli bir
versiyonu ile 6zdeslesiriz; "Ben bu zihin-bedenim," ¢ikarimi-
na variriz.

Ben gercek deneyimleyen (mekansiz suur) olarak za-
man-mekanda yerellesmis olan beyin-zihnimi asarak sistem
disindan, beyin-zihnimin sistemlerinin dolanik hiyerarsisi-
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nin Ortisiiniin ardindan iglerim. Digerlerinden ayri olma
halim -egom- sadece bu kozmik "Ben"in hiir iradesinin bariz
etkeni olarak, zaman-mekandaki kuantum beyin-zihnin bir
andaki durumunun ¢okiisiiniin temsil ettigi siireksizligi Orte-
rek ortaya ¢ikar. Wallace Stevens'm siirinden bir alint1 kisinin
baskalarindan ayr1 olusu sorusuyla ilgilidir:

Dediler ki, "Bir gitarin var mavi
Galmazsin sarkilar: olduklary ibi.”
O dedi ki, "Su halleriyle sarkilar
mavi gitarda degisiyorlar.”

Su halleriyle (saf, boliinmemis kozmik suur gibi)
varliklar ayri, tekillesmis ego olarak tezahiir ederler. Tekil be-
yin-zihnin 6grenilmis kaliplarinin basit hiyerarsisinin mavi
gitarinda degisirler.

Ay benlik, suur igin sadece ikincil bir kimliktir ¢iinkii
suurun yerel olmayan, yaratici potansiyeli ve kuantum zih-
nin becerikliligi asla tamamen ortadan kaybolmaz. Bunlar
benligin asli kuantum halinde mevcut kalirlar.

KLASIK BENLIK VE KUANTUM BENLIK

Psikolog Fred Attneave egoyu sOyle tammlar: "Suurun
ge¢mis durumlari hakkindaki depolanmis bilgi suura cagri-
labilir. Demek ki suurun kendi yansimalarini hafiza aynasin-
da gormesi ancak (benzetmeyi biraz ihlal ederek) bir gecik-
meyle miimkiin hale gelir. Egonun bu bakimdan tanimlan-
mas1 gerektigine inaniyorum."’

Ozellikle Attneave tarafindan sézii edilen gecikmeye
dikkat edin: Bu, bir mekan-zaman olayinin (kuantum modun
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baslangicinda) ¢okmesi ve ikincil klasik modun s6zel bildiri-
mi ya da egonun kendi i¢ gozlemine dayali deneyimi arasin-
daki tepki verme zamanidir. Bu i¢ gézlem zamani kavramini
destekleyen etkileyici kanitlar vardir.

Norofizyolog Benjamin Libet, beyin cerrahi Bertram Fe-
instein ve meslektaslari, San Francisco'daki Mount Zion Has-
tahanesinde beyin ameliyat1 geciren hastalardaki i¢gdzlem
zamani fenomeni hakkinda ilgin¢ kesiflerde bulundular.
(Beyin ameliyatina alman hastalar ameliyat sirasinda uyanik
kalabilirler ¢linkii ac1 hissetmek s6z konusu degildir.) Libet
ve Feinstein hastanin derisi {istiine yapilan bir dokunma
uyartisinin, sinir patikalar1 boyunca yol olan sivri uglu elekt-
riksel faaliyet halinde beynine ulagsana dek gecirdigi siireyi
Olctiiler. Bu, saniyenin 1/100'ii idi. Libet ve Feinstein'm fark
ettigi sey, hastanin bu uyartinin suurlu bigimde farkina var-
digin1 sozleriyle bildirinceye kadar yaklasik yarim saniyenin
ge¢mis olmasiydi. Tam tersine, boyle deneklerin (bir diigme-
ye basmak ya da "git" kelimesini sdylemek gibi) fiziksel tep-
kileri saniyenin sadece 1/10 veya 2/10'u tutmaktadir.”

Libet'in deneyleri, normal klasik ego-benligin suurlu de-
neyimin ikincil farkindalig: siirecinden dogdugu kavramini
desteklemektedir. Davranigsal tepki ve bunun sozle bildiril-
mesi arasindaki yaklasik yarim saniye, ikincil farkindalig: is-
letmek icin harcanan siiredir; bu, Ben su'yum tiiriinden ig-
gozlem icin gecen (Oznel) tepki siiresidir. Ikincil siireclerle
mesguliyetimiz (gecikme bunu gostermektedir) kuantum
benligimizin farkina varmamizi ve isleyisimizin kuantum
diizeyinde erisilebilir olan saf zihin hallerini deneyimleme-
mizi zorlastirir. Bircok meditasyon uygulamasi bu gecikmeyi
ortadan kaldirma ve bizi bu saf zihin halleriyle dogrudan
kendi Oyleliklerinde (Sanskritce tathata) temasa gecirme
amaglidir. Kanitlar (deneme kabilinden de olsa) meditasyo-
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nun asli ve ikincil stiregler arasindaki siireyi azalttigini gos-
termektedir.?

ikinci dereceden kanitlar bu gecikme azaldiginda vecd
deneyimlerinin meydana geldigini gostermektedir. George
Leonard atletlerin vecd deneyimlerini bildirir.® Ornegin, bir
beyzbol oyuncusu sira dis1 bir top yakalama gerceklestirdi-
ginde vecd hali (genelde varsayildig: gibi), basarinin sonu-
cunda degil de kendi kuantum benligini g6z ucuyla gorebil-
mesini saglayan (ve topu yakalayisini kolaylastiran) tepki za-
maninin azalmasinin sonucudur. Sira disi yakalayis ve vecd
ayni anda dogarlar; her biri aslinda digerine neden olmakta-
dir. Maslow'un zirve deneyimler hakkindaki verileri -koz-
mik bir Varligin birligi ve uyumunda kok salinis benligin
dogrudan agkin deneyimleri (6rnegin yaratici a-ha! deneyi-
mi)- azalan tepki zamani ve deneyimcinin kuantum benligi
terimleriyle aciklanabilir.1?

ikincil i¢g6zlemin gecikmesi bizim suuru egoyla dene-
yimleyisimizi siirekli hissetmemizi saglar. Suur akintisi, dii-
siinmeden i¢ gozlem muhabbetinin sonucudur. (Deneyim bi-
riktirmek i¢in ne biiyiik bir bedel!) Suur, beyin-zihnin dalga
fonksiyonunun ¢okmesi ile kendisini 6zne-nesne olarak ikiye
ayirir. Cokme, zaman ve mekandaki siireksizlik olayidir ama
biz 6zne-nesne ayrimin siirekli, klasik ego modunda tek ta-
rafli olarak deneyimleriz. Kuantum modda var olan deneyi-
min yakinliginin gii¢ bela farkindayizdir; T. S. Eliot buna asa-
g1da okuyacaginiz siirinden yaptigim alintida "duragan nok-
ta" demis:

Ne bir yerden ne bir yere; duragan noktada, ordadir raks,
Ama ne tutus vardir ne hareket. Buna duraganhk demeyin,
Orada ge¢misle gelecek birlesir...

...O nokta olmasa, duragan nokta,

Raks olmazdi ki hig, oysa yalmiz raks var." *

* Corak Ulke ve Dért Kuartet, geviri: Suphi Aytemur, Adam Yay., 1990
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Maya artik agiklanmigtir.!? Igkin diinya maya degildir;
ego bile maya degildir. Gergek maya, ayri olma halidir. Biitiin-
den gercekten ayri oldugumuzu hissetmek ve diistinmek
illiizyondur. Kuantum islevciliginin son hedefine vardik: ay-
r1 benligimiz i¢in bir a¢iklama bulmak. Goriiniirde basit bir
hiyerarsi olusturan klasik Ogrenilmis kaliplariyla, suur bu
O0grenilmis kaliplarla ve belirli bir beyin-zihnin bireysel dene-
yimleriyle 6zdeslesen egoyu (Ben bu'yum hali) edinir. Boyle
ayr1 bir ben, Sperry'nin isaret ettigi gibi, belirginlesmis bir fe-
nomenin Ozelliklerine sahiptir. Diinyadaki deneyimlerimizin
sonucu olan 6grenilmis programlarimizin i¢gdzlemsel etkile-
siminden ortaya ¢ikar ama bir sasirtmaca var. Ayri benin ku-
antum benliginkinden ayr1 hicbir hiir iradesi ve de nihai an-
lamda birlestirici suuru yoktur.

Umarim artik kuantum islevciliginin 6ziinii gorebiliyor-
sunuz. Geleneksel beyin-zihin teorileri suur kavramindan
sanki utanilacak bir seymiscesine ka¢miyorken, kuantum
islevcilik ise suurla baslar; davraniscilarin beyin-zihnin ey-
lemlerini sinirlayici bir durum olarak tarif etmelerini kabul
eder ve hatta egonun hiir iradesinin koskoca bir kandirmaca
oldugu konusunda materyalistlerle ayni fikri paylasir. Bu ye-
ni teori beyin-zihni anlamaya yardimci olmada, benligin ku-
antum modunu kabullendiginden dolayidir ki, ¢ok daha be-
ceriklidir.

Materyalist psikologlar sadece egoya inanirlar, bunda
bile temkinlidirler. Cogu kuantum benligin hi¢ olmadigini
soyleyecektir. Ama gelin, kuantum benlige yardim edecek bir
iksirin oldugunu hayal edelim. Hayat o zaman nasil olurdu?
Okuyacaginiz mesel, bu soruyla ilgili-
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KLASIK MEKANIKCININ ASK1: BIR MESEL

Bir zamanlar klasik mekanige ve klasik mantiga inanan
bir kadin vardi. Arkadaslarinin, hatta bazen kocasinin ide-
alist felsefe, mistisizm ve benzeri konularda soyledikleri onu
rahatsiz etmekteydi.

insanlarla kurdugu iliskilerde, onlarin ne istediklerini
anlayamiyordu. Anne ve babasina her zaman iyi davranmais-
t1 ama onlar kendisini paylasmasini bekliyorlardi. Ne demek
istediklerini anlamiyordu. Cinsellikten hoslaniyordu ama ko-
casl giiven ve sevgiden ¢ok fazla s6z ediyordu. Bunlar sade-
ce kelimelerdi. Boyle sozlerin ne yarar: vard: ki? Bazen, koca-
siyla girdigi cinsel iligkiden sonra duygusal yumusaklik his-
lerinin istilasina ugruyordu. Bunlarin bugulu gozlerle sessiz-
lik i¢inde kendisine baktiklari sirada ana babasinin hissettigi
tiirden oldugunu diisiiniiyordu. Ve bunlarin vicik vicikligin-
dan nefret ediyordu.

Bazi arkadaslarinin neden hayatlarinda anlam aradikla-
rin1 anlayamiyordu. Bazilar siirekli sevgiden ve estetikten
s6z ediyordu. Onlar1 kizdirma korkusuyla kahkahalarim
bastirmak zorunda kaliyordu ama onlarin saf olduklarini bi-
liyordu. Cinsellikten ayr1 ask olamaz diye diistiniiyordu. Yi-
ne de bazen okyanusa farkina varmadan bakakaldiginda, ok-

yanusun enginligiyle birleserek eridigini hissediyordu. O an-
da varolusunun bir iki dakikasim yitiriyor ve sevgiye gdmii-
liiyordu. Bu anlardan nefret ediyor ve onlardan korkuyordu.

Rahatsizlik duygusunu birka¢ kez anlatmaya kalmist
ama icini agtig1 kisiler onun siradan egosunun Otesindeki ig-
sel kuantum benliginden s6z etmislerdi. Boyle ele ge¢mez bir
seye asla inanamazdi. Bir tiir i¢sel benligi olsa bile, hi¢bir par-
casini istemiyordu. Derken bir giin insan1 kuantum benligin-
den kopartan yeni kesfedilmis bir iksir oldugunu 6grendi.
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Hemen iksiri kesfeden kisiyi buldu.

"Iksiriniz vicik vicik sefkat duygusuna batmadan cinsel-
likten zevk almama yardimci olacak mi?"

"Evet," dedi iksiri bulan adam.

"Insanlara giivenmenin yarattig1 giivensizlige taham-
miiliim yok. Daha ziyade degis tokusa veya yedeklemelere
giivenmeyi tercih ederim. Tksiriniz insanlara giivenmek zo-
runda kalmadan yasamami saglayacak mi?"

"Evet," dedi iksiri bulan adam.

"Eger iksirinizi alirsam, sd0zde evrensel sevgi hisleriyle
basa ¢ikmak zorunda kalmadan okyanusun giizelliginin ta-
din1 ¢ikarabilecek miyim?"

"Her zaman," dedi iksiri bulan adam.

"O zaman iksiriniz tam bana gore," dedi kadin hevesle
icerek.

Aradan zaman gecti. Kocas1 kadinda bazi degisiklikler
hissetmeye basladi. Davranislar: ayni gibiydi ama onun titre-
simlerini alismis oldugu haliyle hissedemiyordu. Derken bir
giin kadin adama kuantum benliginden kopmak i¢in bir iksir
ictigini anlatti. Adam derhal karisina iksiri veren adami bul-
du. Karisinin kuantum yaraticiligimi tekrar kazanmasini isti-
yordu.

Kadina iksiri veren adam, onu bir siire dinledi ve sonra
sOyle dedi: "Size bir hikaye anlatayim. Bir zamanlar bacakla-
rindan birinde dayanilmaz agrilar olan bir adam vardi. Dok-
torlar care bulamiyorlardi. En sonunda bacag: kesmeye karar
verdiler. Uzun saatler boyu baygin kalan adam uyandiginda
doktorlarin kendisine saskin saskin baktigini gordii. Kendisi-
ni hala pek iyi hissetmediginden, doktorlara 'Eee? Ne oldu?'
diye sordu.

Doktor 'Size bir iyi bir de kétii haberim var. i1k 6nce, ko-
tii haber. Yanlis bacag kestik.' Hasta bos bir ifadeyle ona ba-
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kiyordu ama doktor hemen onu teselli etti: 'Simdi de iyi ha-
ber. Hasta bacaginizin durumu o kadar da kotii degilmis.
Kesmeye hi¢ gerek yok. Onu kullanabileceksiniz."

Kadinin kocas: saskin sakin bakiyordu. Karisina iksiri
veren adam devam etti: "Kariniz kuantum benlikle birlikte
gelen yasamin yaratict belirsizligini sevmiyordu, boylece
kendisini ondan kurtardi. Yani tek bacakla yiiriimeyi tercih
etti. Bu sizin i¢in kotii haber. Ama simdi de iyi haber. Sizin gi-
bi kocalar i¢in bir recetem var. Onu, kendisinden istediginiz
ruh dolu davranisa kosullandirabilirim. Egitimim sayesinde,
size hem ¢ay hem de sempati verecektir."

Adam pek sevinmis. Ve 0yle yapmislar. Karis1 yine eski
haline donmiis gibiymis. Arada bir, iksiri igmeden 6nce yap-
t1g1 gibi kocasina sevgi sozciikleri fisildiyormus. Ama onun
"ruh dolu" kocasi yine de onun titresimlerini hissedemiyor-
mus.

Adam, karisina iksiri veren ve ona sevgi davranislarini
Ogreten adama tekrar gitmis. "Ama ben aslinda sadece dav-
ranisla tatmin olmadim. S6ze gelmeyecek olan bir sey istiyo-
rum. Onun titresimlerini hissetmek istiyorum," diye sizlan-
mis adam.

Adam "Yapilacak tek sey var. Size de iksirden verip, ka-
riniza yaptigim gibi sizi de egitebilirim."

Baska secenek olmadigindan, adam kabul etmis. Ve son-
ra bu ¢ift sonsuza dek mutlu yasamislar. Kasabalarindaki hig
kimse daha once boylesine sevgi dolu bir ¢ift gormemismis.
Hatta kasabalarindaki kuliibiin 6miir boyu {iyesi segilmisler,
bu daha 6nce kimseye bahsedilmemis bir onurmus.?

Endiselenmeyin, boyle bir iksir asla bulunmayacak. Yine
de dur durak bilmeyen ve gereksiz olan kiiltiirel, politik ve
toplumsal davranis kaliplarinin kosullandirmasi, kuantum
benligin bize sundugu potansiyeli kostekleyerek meseldeki
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Suurun "Benligi”

iksirin isini goriiyor. Oyleyse sonraki soru su: Materyalizmin
kabul ettiginden daha biiyiik oldugumuza dair ortaya ¢ikan
bilginin sorumlulugunu nasil iistlenebiliriz? Buradan nereye
gidecegiz? Yeni boliimiin konusu bu olacak.



PSIKOLOJIiLERI BUTUNLESTIRMEK

Benlik (ben), suurlu deneyim ve yakin fiziksel ¢evre ara-
sindaki bir iliskiden baska bir "sey" degildir. Suurlu bir de-
neyimde, diinya 6zne ve nesne(ler) halinde boliinmiis gorii-
niir. Bu boliinme, hafiza aynasindaki yansima iistiinde, ego-
nun baskin deneyimini {iretir.

Benligin (veya Ben'in) dogas: iistiinde ¢okga felsefi dii-
stince uretilmistir. Felsefenin bu dalma fenomenoloji denir.
Fenomenologlar zihni i¢gdzlem yoluyla, Dogulu mistik filo-
zoflar ve psikologlarin kullandig: meditasyonu andiran
yollarla incelerler. Ayrica (davranis¢iligin yani sira) ¢ok gesit-
li Batil1 psikoloji modelleri mevcuttur. Ornegin, Freud tara-
findan onerilen psikoanalitik model benligin, suuralt: diirtii-

lerin hitktimranlig: altinda oldugunu savunur.

Kuantum iglevciligi dedigimiz benlik modelinin, "Ben"
deneyimi gesitlerini nasil agikladigini incelemek ve kuantum
islevciligi, diger felsefi ve psikolojik modellerle kiyaslamak
ilgingtir. Bu boliim felsefe, psikoloji ve (benligin ve hiir irade-
nin dogasiyla ilgisi bakimindan) yeni fizikten bazi1 diisiince-
leri iceren boyle bir kiyaslamay1 kapsamaktadir.!
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"BEN"IN DENEYIMLERIYLE ILISKILI OZELLIKLER

"Ben"in gbze ¢arpan deneyimleri asagida siralanmistir:

1. Kasithilik (arzu, yarg: ve spekiilasyon dahil, bir nesneye
dogru amagli, yonelimli odaklanma)

2. Kendinin farkinda olmak (benlik duyusu)

. Tefekkiir (farkinda olma farkindalig)

4. Ego deneyimi (belirgin bir karakteri, kisiligi ve siireklilige
sahip kisisel ge¢misiyle benligin 6zgiin bir antite oldugu-

W

nu hissetme)

5. Dikkat (benligin odagini bir nesneye ya da digerine yon-
lendirme becerisinin deneyimlenmesi)

6. Kisilik otesi benlik deneyimleri (yaratici a-ha! deneyimin-
deki gibi ortaya ¢ikarma veya icine dogma anlari)

7. Benligin sakli deneyimi (diinyanin 6zne ve nesneye ayril-
dig1 ama agik "Ben" deneyiminin olmadig1 deneyimler)

8. Se¢me ve hiir irade

9. Suurdisiyla ilgili deneyimler

Bu "Ben" deneyimleri siiphesiz miistesna degildirler;
aksine, birbirleriyle ¢ok yakindan baglantilidirlar. Gelin bu-
nu akilda tutarak bu deneyimlerin her birine daha yakindan

bakalim.

Kasithilik, Kendinin Farkinda Olmak ve Tefekkiir

Felsefe literatiiriinde ¢ogu suurlu deneyimin eslikgisi
olan bir nesneyi isaret etmek kasitlilik olarak adlandirilir.? Ka-
sithiligin arzu, yarg: ve spekiilasyon gibi bir¢ok modu vardir.
Demek ki felsefe literatiiriinde kullanilan haliyle bu kelime
sadece niyetlerle alakal: degildir. Niyetlenen "Ben" siiphesiz
kendinin farkindadir ama bundan ¢ok daha fazlasidir; dii-
siincelerinde ve duygularinda yonlenmis ve amaglidir.
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Oyleyse, "Ben"in en bildik deneyimlerinden biri, baz
nesnelere yonelik niyetleri olan bir 6zne olarak kendisi hak-
kindadir. "Ben"in bir diger bildik deneyimi kendimiz hak-
kinda diisiindiigiimiizde meydana gelir; tefekkiir deneyim-
lerinde, farkina varmis oldugumuzun farkina variriz.® Bu da
bir 6zne-nesne deneyimidir; "Ben" &znenin roliinii ve suur
da nesnenin roliinii oynar.

Diinyanin Oznelere ve nesnelere bodliinmesine neden
olan nedir? Farkli felsefeler farkli cevaplar vermektedir.
Materyal realistlerin ve idealistlerin ana tavirlar1 burada
ozetlenmektedir.

Materyal realistler i¢in cevaplanacak soru soyledir: N6-
ronlar ve gri hiicreler, gibi maddesel nesnelerin kiimelesme-
sinden O0zne nasil ortaya ¢ikar? Cevaplar: ise epifenomena-
lizmdir; 6zne, beynin belirginlesmis bir epifenomenidir. An-
cak hi¢ kimse bu belirginlesmenin nasil meydana gelebilece-
gini gostermemistir. Yapay zeka modelleri (baglanticilik)?,
beyni paralel bagl bilgisayarlardan olusan bir ag olarak tarif
eder; bu temel felsefe i¢cinde, yukaridan asagiya isleyis teoris-
yenleri, 6zne-suurun "kaos igindeki diizen" olarak ortaya
¢iktigini, yeni bir islev olarak dogdugunu kanitlamaya calis-
maktadirlar.>'¢ Temel olarak, bu modellerin hepsi de su temel
zorlugu ¢ekmektedir: Bilgisayarin halleri (ya da noronal hal-
ler) ile deneyimledigimiz zihin halleri arasinda kanitlanabilir
bir baglant1 yoktur.

Tam tersine, monistik idealistler i¢in her sey suurun igin-
dedir ve suurundur. Demek ki bu felsefede, soru su sekilde-
dir: Her sey olan suur kendisini, deneyimleyen bir 6zneye ve
deneyimlenen nesnelere nasil ayirir? Bu noktada, benlik su-
uru hakkindaki kuantum teorisi boyle bir ayrimin nasil orta-
ya ¢iktigina dair en iyi verileri verebilmektedir. Bu teoriye
gore, beyin-zihin halleri; ihtimal dagilimli, ¢ok yiizlii, olasi-
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likl1 yapisiyla kuantum halleri olarak diisiiniiliir. Suur, ancak
beyin-zihin farkindaliginin mevcudiyetinde bir yiizii secerek
¢ok yiizlii yapiyr (bir tutarli sliperpozisyonu) c¢okertir.
(Hatirlayin, farkindalik deneyim nesnelerinin ortaya ¢iktigi
zihin-alanidir.) Hangisi 6nce gelmektedir: farkindalik ma,
se¢cme mi? Bu bir dolanik hiyerarsidir. Kendine gondermeye,
diinyanin 6zne-nesne ayrimina yol acan da bu dolanik hiye-
rarsik durumdur.

Daha ileri ikincil farkindalik siiregleri de kasitliliga, bir
nesneyle 0zdeslesme egilimine yol acar. Kendi iistiine yone-
len farkindaligin "Ben"i de bu ikincil farkindalik siireglerin-
den dogar. Normal olarak, hem asli deneyim ve hem de ikin-
cil siiregler psikolojik literatiirde 6n suur denilen seyde kalir-
lar; asli siirecin dolanik hiyerarsisinin bu Ortiilmesi, kendi
"Ben"imizin basit hiyerarsik kimliginin temelidir.

Ego-Deneyimi

Kendinin farkinda olma ile ilgili psikoloji literatiiriinii
inceleyen Polonyali psikolog Z. Zaborowski, kendinin farkin-
da olmayi, benlik hakkindaki bilginin kodlanmasi, islenmesi
ve biitiinlestirilmesi olarak tanimlar.” Bence, bdyle bir tanim-
lama kendinin farkinda olmaktan daha fazlasi i¢in uygun-
dur. Ego deneyimi denilen seye de uymaktadir. Kendinin far-
kinda olmak, ego deneyiminin bir eslik¢isidir ama tamami
degildir.

"Ben"in en baskin deneyimi, ego deneyimidir; (Zabo-
rowski'nin bilgisayar benzetmesini kullanacak olursak)
programlarimizin goriiniisteki yapicisi, kodlayicist ve biitiin-
gularin goriiniisteki deneyimleyicisi diye insa ettigimiz im-

edir.
8 Ego, birgok kisilik teorisinde bas aktordiir. Radikal dav-
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ranuscilik ve toplumsal 6grenme teorisi egonun toplumsal
olarak kogullanmis davranisin odag1 -uyarti, tepki ve gliglen-
dirmenin sonucu- oldugunu ima eder.® Daha yakin tarihli
davraniscilik literatiiriinde ise ego, i¢ diinyamizdaki zihinsel
diistinceler ile dis diinyamizdaki davranigimizin aracis1 ola-
rak goriilmektedir.” Demek ki Zaborowski'nin kendinin far-
kinda olmak ile ilgili biligsel tarifi ile egonun daha sonraki
davranigsal tarifi birbirine benzemektedir.

Ancak davranigsal-biligsel ekole gore bile, egonun ey-
lemleri (¢iktr i¢ diinyamizdaki zihin hallerine bagimli olsa bi-
le) girdi-¢ikt1 bildirimleri halinde tamamen beyan edilebil-
mektedir. Eger durum bdyleyse, benlik suurunun ego ile ilis-
kilendirilmesine gerek yoktur. Bu paradoks, egonun tarifin-
deki niteleyici "goriiniiste" kelimesinin kullanilmasiyla agilir.

Benlik suuru hakkindaki kuantum teorisinde, beyin-zih-
nin kuantum hallerinin tutarli stiperpozisyonunun ¢okmesi,
diinyanin 6zne-nesne ayrimini yaratmaktadir. Ancak ogre-
nilmis bir uyart1 beyin-zihne sunuldugunda kosullandirilmig
tepkiler olasilik bakimindan agirlik kazanirlar.'® Suur, 6gre-
nilmis tepkilerin gortiniisteki islemcisi yani ego ile 6zdesle-
sir; ancak bu kimlik asla tamamlanmis degildir. Suur, kosul-
lanilmamuis yenilikler i¢in her zaman biraz yer agar. Bu da, bi-
zim hiir irade olarak bildigimiz seyi miimkiin kilar.

Dikkat ve Suurla Yonetilen Eylemler

Fenomenolog Edmund Husserl'in de belirttigi gibi, ken-
dinin farkinda olmak ve dolayisiyla da ego, suurlu dikkatin
yoniiyle iligkilidir."! Dikkatin dogaclama hareket ettigi du-
rumlar da vardir.

Bir uyartiy1 alma ve ona tepki vermeyi igeren biligsel de-
neylerde denekler uyartiy1 fark ettiklerine dair kendinin far-
kinda olma halini edinmeden 6nce ve bu farkindalig1 soze
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dokebilmelerinden 6nce bir zili ¢alabilmektedirler. Bu yete-
nek, asli ve ikincil farkindalik deneyimlerinin var oldugunu
ve egonun, kendinin farkinda olusun ikincil deneyimleriyle
iligkili oldugunu, asli deneyimle iligkili olmadigin1 6nermek-
tedir.

Husserl, kendinin farkinda olus ve dikkati yoneltme ye-
tenegi (ki buna iligkin bir kendinin farkinda olus haline sahip
degiliz) arasindaki iligkiyi ve tarif ederken, kendinin farkin-
da olusun ve dikkati yoneltenin, adeta madalyonun iki ytizi
gibi birer unsurunu olusturduklar: bir {initer benligi anlat-
mak icin safego deyimini icat etmisti. Bu kitapta, su ana dek
yaptigimiz gibi, birlesik benlik kavramini anlatmak igin ben-
lik sozctigiinii kullanmaya devam edecegiz.

Biligsel islevci/baglantici modelde, kendinin farkinda
olusun hicbir agiklamas1 yoktur. Dikkat, egoyu tamimlayan
merkezi islem biriminin bir iglevi olarak kabul edilir.

Tam tersine, kendine gonderme hakkindaki kuantum te-
orisinde, benlik iki modda calisir: Kendinin farkinda olusu
iceren ikincil deneylere gonderme yapan, kosullanmis, klasik
ego-modu; kendinin farkinda olus olmadan dikkatin yonlen-
mesi ve se¢gme gibi asli deneyimlerle iligkili olan kosullanma-
mi1s kuantum-modu. Dolayisiyla kuantum model, fenomeno-
loji modeliyle uyusmaktadair.

Kisilik ~ Otesi Benlik Deneyimleri

Baz1 deneyimlerde benligin ego ile 6zdeslesmesi genel-
de olana gore hayli azdir. Bir 6rnegi, deneyimleyenin siklikla
ilahi bir miidahale olarak tarif ettigi yaratici deneyimdir. Bir
diger ornek ise psikolog Abraham Maslow tarafindan incele-
nen "zirve deneyimler" dir.”? Boyle deneyimler, suur akisinin
daha siradan olan ego-siirekliligine tezat olarak net bir siirek-
sizlikle meydana gelirler. Bu deneyimler, deneyimleyenin be-
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lirgin kisiligi ile 6zdeslesmesi baskm olmadigindan kisilik dte-
si benlik deneyimleri olarak adlandirilacaklardir.

Kisilik otesi benlik deneyimleri siklikla ego tarafindan
tanimlanan ben-kimliginin yaratici uzantisidir. Maslow (Not
12'de belirtilen eserde) buna kendini gerceklestirme der ama
biz bu kitapta buna i¢ yaraticilik eylemi diyecegiz. Dogu psi-
kolojisinde bu yaratici benlik olusturma, zekanin uyanis: ya
da Sanskritge buddhi adin1 alir. Zeka kelimesinin baska ¢agri-
simlar1 da oldugundan, egonun kapsamini asacak sekilde
anlami1 genislemis benlik kimligi manasindaki buddhi kelime-
sini kullanacagiz. Davranis-biligsel model kisilik 6tesi dene-
yimleri kabul etmese de kuantum teorisi onlar1 benligin ku-
antum modunun dogrudan deneyimleri olarak tanimaktadir.

Kisilik otesi deneyimlerin baslica 6zelligi yerel olmayis-
laridir; yerel sinyaller olmadan tesirin yayilmasi ve iletisim.
Es zamanli bilimsel kesifler de boylesi yerel olmayan esza-
manliligin muhtemel 6rnekleridir. Telepati gibi paranormal
deneyimler de diger 6rnekleridir.

Benligin ~ Sakli  Deneyimi

Varoluscu filozof Jean-Paul Sartre'in belirtmis oldugu gi-
bi, cogu miisterek deneyimimiz ego-"Ben"i icermez. Sartre
sigara sayan bir adam Ornegini verir. Adam sayarken, bu ise
kendisini dylesine kaptirmistir ki kendinin farkinda olusuna
ya da egosuna herhangi bir gonderme yoktur. Derken bir ar-
kadas: gelir ve "Ne yapiyorsun?" diye sorar. Adam "Sigara-
larim1 sayiyorum,” der. Adam kendinin farkinda olus halini
geri kazanmistir.’® Bu tiir bir deneyimde, suur vardir ve diin-
ya 0zne ve nesneye sakli bicimde boliinmiistiir; ancak dene-
yimin ikincil yansimalar1 ya pek azdir ya da hi¢ yoktur.

Sartre'm Ornegi Dogu Hint yoga temsilcisi Patanjali'nin
M.O. 2. yy.) samadhi* dedigi seyin en alt kategorisine denk
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gelir. Kisi, nesneye dalarak (en alt samadhi hali) nesneyi da-
ha yiiksek ve daha yiiksek samadhilere dogru askmlastirdig:
bir yolculuga baslar. En sonunda, nesnenin, kozmik mekan-
s1z suurla bir haldeki kimliginin gortildiigii bir duruma ula-
silir.

Dogu psikolojisinde kozmik suur deneyiminin 6znesine
atman adi verilir. Hristiyanlik bu asli evrensel benlik antite-
sinden kutsal ruh diye s6z eder. Budizmde buna bazen yok-
benlik denir ¢iinkii (nesnesinin farkindaligma hiyerarsik an-
lamdaki tstiin degil) farkindaliga bagimli olarak dogar. Di-
ger Budist filozoflar saf farkindaligm 6znesine (6rnegin Lan-
kavatara Sutra’da) evrensel suur derler. Tibet'in su anki Dalay
Lama'sinin belirttigi gibi, yok-benlik terminolojisi, insanlara
nihilizmi hatirlattigl igin onlarin kafasini karigstirmaktadir.’®
Modern psikolojide ise Assagioli bu benliksiz benlige kisilik
oOtesi benlik adini verir.'® Dilimizdeki karsiliklarin muglaklig:
sebebiyle saf farkindalik deneyiminin benligi'ini anlatmak
icin Sanskrit¢e atman kelimesini kullanacagiz.

Benlik hakkindaki kuantum teoride atman, kuantum
benlik -suurun 6zdeslestigi ve kuantum tutarli stiperpozis-
yonunun ¢dkmesinin farkindaligiyla es bagimli ortaya ¢ikan
kosullanmamis evrensel 6zne- olarak goriiliir. Bireysel ben-
deneyimi veya ego, asli deneyimlerin ikincil yansimala-
rindan hafiza aynasinda dogar. Asli ve ikincil farkindalik de-
neyimleri arasinda bir gecikme oldugunu gosteren kayda de-
ger norofizyolojik kanitlar mevcuttur.

Secme wve Hiir Irade

Benlik deneyimlerinin belki de en akil karistiric1 olanlar1
se¢im ve/veya hiir irade ile ilgili olanlaridir. Herhangi bir su-
urlu deneyim gelecege yonelik bir aciklik icerir ve bu anlam-
da agiklik veya imkan igeriyor gibi diisiiniilebilir. Se¢gme ve
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hiir irade deneyimleri boylesi bir agikligin Gtesine gecerler.
Siklikla esanlamli kullaniliyor olsalar da iki terim arasinda
ayrim yapacagiz: Se¢me, kendinin farkinda olarak veya ol-
maksizin, alternatifler arasindan tercih yaptigimiz zaman
kullanilir. Hiir irade ise, kendi nedensel inisiyatifimizden ci-
kan sonraki bir eylem her ne zaman tistlenilirse kullanilir.

Geleneksel olarak, davraniscilar ve biligselciler, se¢me
ozglrligii veya hiir iradenin olmadigini soylerler. Eger -pa-
ralel isleyen ya da paralel islemeyen- klasik bilgisayarlar
isek, bu kavramlarin hic¢biri anlam ifade etmez. Tartigsma
konusu goyledir: Davranisi, tamamiyla donaniminin hali ve
ortamdan gelen girdiler tarafindan belirlenen egoya atfedile-
bilecek hi¢bir nedensel gii¢ yoktur.

Ruhsal ve kisilik 6tesi psikolojiler egonun hiir iradesi ol-
madig1 yolundaki davranigsal degerlendirmeye katilmakta-
dirlar ama gergek bir hiir iradenin var oldugu konusunda da
israrcidirlar. Bu, atmamn hiir iradesidir; kendi {istiinde diisii-
nen, bireysel benlik deneyiminden 6nce mevcut olan suurun
hiir iradesi. Eger egonun hiir iradesi yoksa ruhsal gelenekle-
rin hedefi olan, egonun 6tesine gecisi egomuzun i¢inde nasil
gerceklestirebiliriz? Egonun bir illiizyon oldugu cevabi pek
tatmin edici gortinmiiyor.

Suur hakkindaki kuantum teorisinin yardimiyla, artik
hiir irade kavrami hakkindaki ikilemi ¢ozebiliriz. Kuantum
teorisinde se¢me, asli benligi, atman: tanimlar. Seciyorum, oy-
leyse (dolanik hiyerarsik bakimdan) varim. Ancak, kosullan-
mayla birlikte se¢im artik tamamen hiir degil, kosullanilmis
tepkilerin lehinedir. Soru su: Kosullanma nereye kadar uza-
niyor?

Birincil islem diizeyinde hic¢bir kosullanmanin olmadig:
aciktir, net olarak kisitlanmamus hiir irade vardir. Ikincil dii-
zeyde diisiince ve duygu sekline biiriinmiis olan kosullanil-
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mis tepkilere sahibiz ama onlara gore hareket etmek zorunda
miy1z? fkincil diizeydeki hiir irademiz, 6grenilmis kosul-
lanilmis tepkilere hayir deme kapasitemizi icermektedir.
Se¢me ve hiir irade terimlerini bir bicimde farkli kullan-
maya dogru yoneldigimize dikkat edin, bu iyi bir sey. Son
norofizyolojik deneyler, kisinin hiir iradesiyle kolunu kaldir-
masi gibi deneyimler igin hiir irade ibaresine kullanmanin pek
akillica olmadigin1 gosteriyor. Benjamin Libet tarafindan ya-
pilan en son deneyler ise sunu gosteriyor: Bir kisi kendi eyle-
minin farkindaligmi (ki hiir irade igin sarttir) deneyimleme-
den once, kisinin kolunu kaldiracagini objektif bir gozlemci-
ye belli eden uyandirilmis potansiyeli vardir. Bu agidan ba-
karsak, bu tiir bir hiir iradenin hiir oldugunu nasil séyleyebi-
liriz ki? Ama Libet'in deneyleri sunu da gostermistir ki uyan-
dirilmis potansiyel aksini belli etse de kisinin kolunu kaldir-
maya hayir demeye yonelik hiir iradesi korunmaktadir.?”

Hiir iradenin anlamini bu sekilde netlestirmek, dikkati
farkindalik alaninda yabelirli bir zihin nesnesi ya da tiim
alan iistiinde yogunlastirmak olan meditasyonun yararlarini
gormemize yardimcr olur. Meditasyon farkindalik i¢inde do-
gan zihinsel fenomenlerin, diisiincelerin ve duygularin ko-
sullanilmis tepkilerinin resmi gecidinin taniklar1 haline gel-
memizi saglar. Zihinsel tepkilerin uyanmasi ile onlarin
dogrultusunda fiziksel eyleme gecme diirtiisii arasinda bir
aralik yaratir ve dolayisiyla kosullanilmis eylemlere hayir de-
meye yoOnelik hiir irade kapasitemizi giiclendirir. Boyle bir
gliclenmenin, yikic1 davranis aliskanlhiklarin1 degistirmedeki
degerini gormek ¢ok kolay.

Sunrdtstna  Iliskin Deneyimler
Baz1 deneyimlerimiz suurdisi olanla -suurun oldugu
ama farkindaligm olmadig: stireglerle- iliskilidir. Kuantum
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teorisinde, bunlar kuantum halinin ¢6kmedigi ama durumun
dinamigine gore zaman icinde gelismeye devam ettigi du-
rumlardir. Ancak suurdisi dinamikler daha sonraki suurlu
olaylarda onemli bir rol oynayabilirler. Bu 6zellik, suurdis
algilama deneylerindeki kuantum girisiminin etkilerini dog-
rulamamizi saglar.!8

Psikoanalitik diisiiniiste ego-benlik deneyimlerinin ba-
zilar1 Freud'un id ve Jung'un golge dedigi seyde bastirilirlar.
Sonra, geri kalan suurlu deneyimler persona'y1 -kisinin in-
sanlarin gormesi igin yansittig1 imgeyi, kisinin oldugunu dii-
sindiigli imgeyi- tanumlar. Ego-benligin bastirilmig kismina
kisisel suurdis1 diyecegim. Ego deneyimlerimizden bazis1 ki-
sisel suurdisimizdan gelen tesir tarafindan bozulur ve bu su-
urdigi tesir, psikoanalizin ele aldig1 nevroz gibi psikopatolo-
jilere yol agar.

Kisisel suurdigi, kuantum teorisine gore nasil ortaya ci-
kar? Su sekilde: Ozne belirli zihin hallerinden kaginmaya ko-
sullanir; sonug olarak, bu hallerin onlar1 igeren tutarh stiper-
pozisyonlardan c¢okertilmemesi olasiligi baskin hale gelir.
Ancak boyle tutarli stiperpozisyonlar, sonradan gelen halle-
rin ¢okmesini bariz dis neden olmadan etkileyebilme dina-
migine sahiptir. Davranisin sebebini bilmemek, nevroz yara-
tan endigeye yol agabilir. Sonunda, 6zne sebepler hayal ede-
bilir ve kontrol edemedigi el yikama gibi nevrotik davranis-
lar yoluyla onlar1 ortadan kaldirmaya girisebilir.

Benzer sekilde, Jung kisilik 6tesi deneyimlerimizin birgo-
guna, kolektif suurdiginm bastirilmis argetip temalarinin -ge-
nelde deneyimlemedigimiz evrensel haller- tesir ettigini oner-
mistir. Bu bastirilmis temalar da patolojilere yol acabilirler.

Kuantum teorisinde, sarta bagl insan bigimi, belirli zi-
hin hallerinin diinyada tezahiiriinii bastirarak 6nleyen kosul-
lanmaya tabidir. Ornegin, erkek bedeni, disil deneyimle ilgi-
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li zihin hallerini bastirma egilimlidir. Jung¢u anima arsetipi-
nin kaynag1 da budur. Anima'nm bu bastirilisi, eril davranigi
kisitlamaktadir. (Benzer sekilde, animus arsetipi de disilerde
bastirilir ve kadinlar1 eril deneyimden ayirir.)

Riiya goriiyorken ya da ipnoz altindayken benlik, esa-
sen bir tanik haline gelir ve ikincil farkindalik olaylarinin nis-
peten yoklugu haline girer. Boyle bir durumda, bastirilmis zi-
hin hallerini ¢okertmeye kars1 yasaklamalar zayiflar. Demek
ki hem riiya hem de ipnoz, suurdismi1 suurlu farkindaliga ¢i-
karmada yararhdir.

Benzer sekilde, 6liime yakin deneyimlerde oliimiin ya-
kinlig1, hem kolektif hem de kisisel diizeyde bastirilmig suur-
dis1 kosullanmalarin ¢ogunu serbest birakir. Sonug olarak,
bir¢ok hasta 6liime yakin deneyimlerden nege ve huzurla do-
lu gtkmaktadir.

Eylemlerimizde ozgiirliik elde etmek igin, egomuzun-
personamizin kosullanmasinin baskisi altinda kalmaktan da,
zorba, i¢ kaynakli, bastirilmig, suursuz tutarli stiperpozis-
yonlarimizin baskis1 altinda kalmaktan da kaginmamiz ¢ok
onemlidir.

BENLIK SUURUNUN TAYFI

Suurlu deneyimlerin fenomenoloji, psikoloji, biligsel bi-
lim ve kuantum teorisi tarafindan tarif edilen 6zelliklerini ta-
rayarak, benligin bizde nasil tezahiir ettigi konusunun 6nem-
li bir 6zetini -benlik suuru tayfinin bir 6zetini- yapma nokta-
sina varabiliriz (ayrica bkz. Wilber?). Bu teorik modeller
icinden sadece biri -suur hakkindaki kuantum kurami ile
yapilan tanimi- tim tayfi kucaklayacak genislige sahiptir;
dolayisiyla bu 6zetin daha en basinda suur idealist kuan-
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tumun bakis a¢is1 benimsenecektir.

Idealist monizmde, suur birdir; Shankara, ikincisi olma-
yan bir, der.?’ Benlik suurunun tayfi bir suurun insan gelisi-
minin cesitli safhalarinda kendisini tanimladig1 duraklar: ige-
rir. Tayfin tamami1 en alt ugta kisisel suuralt1 ve en iist ugta
kolektif suurdisi tarafindan cevrelenmistir. Ancak tim bu
safhalar suurun i¢indedir.

Bu sema, hiyerarsik degil gelisim bakimindan diisiiniil-
melidir. Daha yiiksege dogru gelistik¢e, daha az ego sahibi
hale geliriz, ta ki fark edilebilir hi¢bir egonun bulunmadig:
en yliksek diizeye dek. Yani, egonun 6tesindeki varlik diizey-
lerini derin bir al¢akgoniilliiliik karakterize etmektedir.

Ego Diizeyi

Bu diizeyde, insan varlig1 icinde yasayacag1 psikososyal
bakimdan kosullanmis ve 6grenilmis baglamlar takimlariyla
Ozdeslesir. Bu baglamlar kisiye bir karakter verir. Bu ego-
kimliginin ne kadar mutlak olduguna bagl olarak, bu diizey-
deki insan tekbenci olma egilimindedir. Bu kisinin i¢inde
yasadig1 baglamlar bir yanilmazlik atmosferi kazanirlar ve
diger tiim baglamlar bu kisisel baglamlarin kriterine gore
yargilanir. Bu kisi, "Sadece Ben ve uzantilarim" (ailem, kiil-
tiirtim, tilkem vb.) asli gecerlilige sahiptir. Diger hepsi sarta
baghdir.

Bu temel ego diizeyi i¢inde, iki tabaka tanimlayabiliriz.
Birincisi, patolojik tabakadir; kisisel suuraltina daha yakin-
dir. Suurdismdan ¢ikan i¢ uyartilar (¢6kmemis tutarh stiper-
pozisyonlar) tarafindan giiclii bigimde etkilenir. Benligi bu
tabakayla 6zdeslesmis insanlar siklikla suurdismm hevesleri
ve diirtiilerince rahatsiz edilirler. Egolar1 bir benlik imgesi ve
golge imge -ilki yayilmis ve ikincisi bastirilmistir- olarak bo-
linmistiir.
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fkinci tabaka, psikososyal tabakadir; arada bir (gelisim

bakimindan) kimligin daha asag1 ve daha yukan
tabakalarina yaptigimiz gezintiler disinda ¢ogumuzun iginde
yasadigl yerdir. Daha yukar:1 gezintilerde, 6rnegin kosullan-
digimiz bir tepki aliskanligimiza hayir diyebilir ve boylece
hiir irademizi uygulayabiliriz, diinyadaki yaratic1 faaliyetle-
re dalabiliriz ya da birisini bencillik etmeden sevebiliriz. An-
cak bu diizeydeki eylem i¢in bildik yonelim {in, giig, cinsellik
vb. i¢in ¢abalayan karakter-imge kimliginin stirekliligi ve
gliclenmesine hizmet eden kisisel 6devler tarafindan yonlen-
dirilir.

Buddhi  Diizeyi

Bu diizey, benligin daha az kisitlanmis bir kimligi ile
-tiim insani potansiyelini arastiran bir kimlik- karakterize
edilir. Ego diizeyinde yasamanin kisisel motifinin yerini
sezgisel yaraticilik, kendini arastirma ve gergeklestirme al-
mastir.

Bu diizey icinde, birkag¢ tabaka tanimlayabiliriz. Ancak
bu tabakalar hiyerarsik degildir, kronolojik sirayla deneyim-
lenmeleri de sart degildir. Bazilar1 es gecilebilir bile.

Ego diizeyine yakin olan birincisine psisik-mistik bant
denecektir. Benliklerini bu tabakayla 6zdeslestiren kisiler
diinya goriislerini ve diinya iistiindeki rollerine dair gortisle-
rini genisleten tiirden yerel olmayan psisik ve mistik dene-
yimlere sahiptirler. Kolektif suurdisinin temalar1 siklikla rii-
yalarda, yaratici deneyimlerde ve mitlerin anlasilmasinda or-
taya c¢ikar ve benligin 6zglirlesmesi ve biitiinlesmesi igin ek
motivasyon saglar. Ancak benlik kimliginin bu diizeyinde,
insanlar halen kisisel arzular: tarafindan, tamamiyla akiskan
bir kimlige kesin bir gegis yapamayacak kadar fazla
yonlendirilmektedirler.
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Ikinci tabaka kisilik tesidir. Artik onlar1 digsallastirmak
sart olmadan i¢ siireclere taniklik etmeye yonelik belirli bir
yetenek ve egilim vardir. Kisinin psikososyal yasam baglam-
lar1 artik mutlak degildir. "Baskalik" kesfedilir ve bu kesfin
verdigi cogkunun bir kism1 (hizmet coskusu gibi) motivasyo-
nu artirir.

Ugiinciisii olan ruhsal tabaka, diinya iistiinde ¢ok az ki-
sinin sergiledigi bilinen bir kimliktir. Hayat esasen kolay ve
cabasiz (Sanskritce sahaj) bir samadhi'de yasanir. Benlik az ya
da c¢ok biitlinlesmistir; kolektif suurdisinin temalar:1 hayli
arastirllmistir ve eylemler olaylara uygundur. Giiniimiizde
kimlikleri bu tabakada olan bireylerin nadirligi sebebiyle, bu
tabaka hakkinda pek az bilimsel veriye sahibiz. Stiphesiz ta-
rihte, diinyanin mistik ve dinsel literatiiriinde de yer alan bu
kimligin bircok 6rnegi mevcuttur.

En yiiksek diizey, ancak samadhi'de ulasilabilen benlik
(ya da yok-ben) diizeyi olan atmandir.

Hint ve Tibet ruhsal psikolojilerinin benlik-kimliginin
(ego diizeyindeki ekstra bantla birlikte) yedi bandina degin-
mis olduklarina dikkat edin. Bu sistemin kokeni, {i¢ tiir diir-
tii fikrine dayanir; bunlara ti¢ gunc: denir: Tamas veya eylem-
sizlik; rajas veya libido ve sattwa veya yaraticilik.?! Hintli psi-
kologlar her bir baskin diirtii i¢in bir adet olmak {izere ii¢ ego
tabakasi oldugunu one siirerler ama tiim insanlarin her
gunaya biraz da olsa sahip olduklar1 kabul edildiginden, bu
tlir bir siniflandirma gerekenden biraz fazla goriinmektedir.

Su soru sorulabilir: Benlik-kimliginde bir kayma nasil
meydana gelir? Soruya cevap olabilecek bir Zen hikayesi var-
dir. Doko adli 6grenci Zen ustasina gelmis ve "Hakikati ari-
yorum. Onu bulmak i¢in kendimi benligin hangi halinde
egitmeliyim?" diye sormus. Usta cevap vermis: "Benlik yok-
tur, demek ki onu herhangi bir hale koyamazsin. Hakikat
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yoktur, demek ki kendini onun igin egitemezsin."

Baska bir deyisle, benlik kimliginde kayma saglamak
i¢in hi¢bir yontem, hi¢bir egitim mevcut degildir. Bu yiizden,
bu siirece i¢ yaraticilik diyoruz. Siireg, bir yasam baglam ta-
kimi tarafindan belirlenmis smirin daha genis bir baglam ta-
kimina izin vermek iizere yikilmasidir.?? Bir sonraki boliim-
de bu siirecin ayrintilarina girecegiz.

Bu béliimde basardigimiz: diistindiigiim kisilik ve ben-
lik teorilerinin suur hakkindaki kuantum teorisi baglaminda
biitlinlestirilmesi, psikoanalitik, davranisci, hiimanist-kisilik
otesi ve biligsel gibi cesitli psikoloji ekollerinin de pekala bii-
tiinlesmesine yol agabilir. Biligsel bilim ve yapay zekaya da-

yanan modellerin, insan denen kisiyi tam olarak tanimlama-
da yetersiz oldugunu gostermis olmamiza karsin bu model,
benligin egoyla ilgili ¢ogu Ozelliginin yararli bir simiilasyo-
nunu saglamaya yine de hizmet etmektedir.



4. Bolim

KISININ YENIDEN
BUYULENISI

Bu kitabin ilk taslagr 1982 wyilmin yaz aylarmda yazilmist
ama malzemede derin tutarsizliklar oldugunu biliyordum. Tutar-
sizliklar, realist felsefenin temel ilkelerinden birine ¢ok ince bir bag-
hiliktan kaynaklaniyordu; suurun, maddenin bir epifenomeni olma-
st gerektigi ilkesinden. Biyolog Roger Sperry, belirginlesmis suur-
dan soz etmisti. Nedensel kudreti olan suur maddeden yani beyin-
den ortaya cikiyordu. Bu nasil olabilirdi? Maddeden yapilma bir
seyin yine onun iistiinde nedensel yenilikle etki edebilmesi savinda
inat¢r bir devirsellik vardi. Baglantiyi, kuantum fizigin paradoksla-
riyla gorebiliyordum: Diialist bir suur one siirmeden, bizim ya da
gozlemlerimizin nesnelerin davramst iistiinde nasil bir etkisi olabi-
lirdi ki? Ayrica diialist, maddeden ayri suur fikrinin kendi para-
dokslarim yaratti§im da biliyordum.

Yardim, beklenmedik bir yonden geldi. Bir bilim adamu olarak,
bir probleme toptan yaklasima her zaman inanmisimdir. Simdiye
dek arastirmamin bizzat suurun dogast hakkinda bir kesif gezisi ol-

301



302

dugu artik iyice netlestiginden, suurla ilgili olarak yiiriitiilen de-
neysel ve teorik calismalara da dalmam gerektigini hissediyordum.
Bu, psikoloji demekti ama psikolojik modeller, kokleri materyalist
realizmde oldugundan dolayr bu diinya g0riisiine meydan okuyan
suurlu deneyimlerden uzak duruyorlardi. Ancak, Cari G. Jung ve
Abraham Maslom'un ¢alismalar: gibi diger, daha az geleneksel psi-
koloji anlayislar: da farkly onkabullenmeler gerektiriyordu. Onlarin
goriigleri diinya mistiklerinin felsefesiyle, ikiligi yaratan pegenin
ardint ruhsal olarak gormeye dayanan bir felsefeye daha uyumluy-
du. Peceyi kaldirmak icin mistikler farkindalik alanina dikkat kesil-
meyi (bu dikkat kesilmeye bazen meditasyon denmektedir) tavsiye
etmekteydiler.

Sonunda, yillarca cabalama ve meditasyon, mistik felsefeleri
okuma, cokca tartisma ve kafa patlatmadan olusan karisim, ara-
makta oldugum paradokslarin ¢oéziimiinden beni ayiran pegenin Gte
tarafina hamle yapmaya bagladi. Materyalist realizmin temel ilke-
sinden yani her seyin maddeden yapildig yolundaki ilkeden vazge-
cilmeliydi ve bu, diializmden yardim almadan yapilmaliydi. Son
hamlenin meydana geldigi giinii hala hatirliyorum. California’daki
dostumuz Frederica’'yi ziyarete gitmistik.

O giin esim Maggie, Joel Morwood adindaki mistik arkadagi-
miz ve ben hep birlikte yakinlardaki Ojai kasabasinda bir konferans
veren Krisnamurti'yi dinlemeye gitmistik. Krisnamurti seksen do-
kuz yasinda bile soziinii'siirekli kesen biriyle hala ustaca basa ¢ik-
maktaydi. Derken dinleyicilerle diyalogunda 63retisinin 0zii olan
sey iizerinde durmaya bagsladi: Degismek icin, kisi daha sonra de-
Sismeye ya da bunun iistiinde daha sonra diisiinmeye karar verme-
meli, hemen simdi farkinda olmalidir. Sadece radikal farkindalik ra-
dikal zekayr uyandiran doniisiime yol acabilirdi. Biri, radikal far-
kindaligin biz siradan wvarliklara gelip gelmeyeceini sordugunda,
Krisnamurti ciddiyetle cevaplamisti: "Gelmeli.”

Daha sonra o aksam Joel ve ben Gergeklik hakkinda bir muhab-
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bete daldik. Kuantum teorisinden yola cikarak kuantum olciim te-
orisiyle vardigim suur hakkindaki fikirlerimi ona anlatiyordum. Jo-
el dikkatle dinledi. "Peki simdi ne olacak?” diye sordu.

"Sey, suurun beyin-zihinde nasil tezahiir ettigini anladigim-
dan pek emin degilim,” dedim. Suurun beyin siireclerinin bir epi-
fenomeni olmas: gerektigi fikriyle miicadele ettigimi itiraf ettim.
"Suuru anladigimi saniyorum ama...”

"Suur anlasilabilir mi?” diye Joel soziimii kesti.

"Kesinlikle anlagilabilir. Sana suurlu gozlemimizin, suurun
kuantum dalgasini ¢okerttigini anlatmistim ya...” Tiim anlattikla-
rimi bastan tekrarlamaya hazirlanyyordum.

Ama Joel beni durdurdu. "Oyleyse, gozlemcinin beyni mi su-
urdan once geliyor, yoksa suur mu beyinden once geliyor?”

Sorusundaki tuzagr gormiistiim. "Ben suurdan deneyimleri-

mizin 0Oznesi olarak soz ediyorum.”
"Suur deneyimlerin oOncesindedir. Bir nesnesi ve bir 0znesi

yoktur.”

"Tabi, bu eski tiir mistisizm; ama benim lisanima gére suurun
yerel olmayan bir ozelliginden soz ediyorsun.”

Ama Joel terminolojimle dikkatini dagitmadi. ”Seni, anlamak-
tan alikoyan bilimsel at gozliikleri takiyorsun. Altta bir yerlerde,
suurun bilimle anlagilabilecegine, suurun beyinde ortaya ciktigina
yani bir epifenomen olduguna dair bir inancin var. Mistiklerin ne
dedigini iyice anla. Suur baslangictakidir ve kayit altinda degildir.
Var olan her seydir. Tanri'dan baska bir sey yoktur.”

Bu son ciimle bana sozle tarif edilemeyecek bir sey yapti. En
iyi tarif, aniden bakis acimu altiist ettigi seklinde olabilir; bir pece
kalkti. Aradigim ve yine de hep bilmis oldugum cevap iste buydu.

Herkes yattiktan ve beni tefekkiiriimle bas basa biraktiktan
sonra digart ¢iktim. Gece olduk¢a serindi ama umursamadim. Gok-
yiizii 0yle bulutluydu ki sadece bir iki yildizi gorebiliyordum. Ama
hayalimde, gokyiizii cocuklu§umun o pasparlak gokyiiziiydii ve
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aniden Samanyolu'nu gordiim. Ana yurdum olan Hindistan'in bir
sairi, Samanyolu'nun gok ve yer arasindaki smri isaretledigini
soylemisti. Kuantum mekansizli§inda, askin gok -Tanri'min kralli-
§i- her yerdedir. "Ama insan bunu gormez,” diye aglamsti Isa.

Onu gormiiyoruz ¢iinkii deneyimlerin, melodramlarimizin,
tahmin etme ve kontrol etme, her seyi rasyonel bicimde anlama ve
yonlendirme c¢abalarimizin  biiyiisiine kendimizi kaptirmis  halde-
yiz. Cabalarken, basit olan1 kagiriyoruz: Her seyin Tanri oldugu gi-
bi basit bir gercegi; mistigin her seyin suur oldugunu soyleme yo-
lu budur. Fizikciler fenomenleri aciklarlar ama suur bir fenomen
degildir; bunun yerine, dier her sey suurdaki fenomenlerdir. Bilim
icinde bir suur tanimini bosuna artyordum; bunun yerine benim ve
digerlerinin aramasi gereken bilimin suur igindeki tarifidir. Suur-
la, asli deneyimimizle wyumlu bir bilim gelistirmeliyiz. Hakikati
kesfetmek icin, geleneksel fizigin dtesine bir kuantum sicramasi
yapmaliydim; her seyin yapitasi olan suura dayanan bir fizik for-
miile etmeliydim. Bu, zor bir gorevdi ama daha biraz once, cevabi-
na bir oz atma sansim olmustu. Oyleyse, bu gorev ayni zamanda
basitti de: bakis acisimin kolayca, ¢abasiz degistirilmesi. Krisna-
murti'nin sozleri kulaklarimda cesaret verici bicimde yankilaniyor-
du: Gelmeli. Tiiylerim diken diken oldu ve hayalimdeki Samanyolu
yavasca gozden kayboldu.

Tipk: bir kisinin muzun ne oldugunu gercekten bilmesinden
once o muzun duyularimiz vasitasiyla goriilmesi ve tadilmas: nasil
gerekliyse, suurdan baska hicbir seyin olmadi§ini soyleyen mistik
hakikat de tamamen anlagilabilmek icin deneyimlenmelidir. Idealist
bilim, hepimizin kabusu olan Guernica benzeri parcalanmus bir
(bkz. "Ugurum ve Koprii” isimli boliim) yaratiga, suuru geri ver-
me potansiyeline sahiptir. Ama benligin parcalanmishinin kokeni
sadece materyalist realizmin tamamlanmamis diinya goriisiinde
degil, ayrica egoyla ozdeslesmenin dogasinda da yatmaktadir. Eger
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ayr1 ayri, parcalanmg egolarimizla tekrar bir biitiin olmay: istiyor-
sak, durumu sadece entelektiiel olarak anlamakla kalmayip, biitiinii
deneyimlemek icin i¢c derinliklerimize de dalmaliyz.

Kutsal kitaptaki en bilinen hikayelerden birinde, Cennet Bah-
cesi'nin biitiinliigii i¢inde Adem ve Havva biiyiileyici bir hayat
siirmekteydiler. Bilgi meyvesinden yedikten sonra, bu biiyiileyici-
likten disar1 atilirlar. Hikayenin anlami aciktir: Diinyada deneyim
edinmenin bedeli, biiyiilenmisliin ve biitiinliigiin kaybidir.

Biitiinliigiin bu biiyiileyici haline tekrar nasil’girebiliriz? Co-
cukluga ya da altin ¢aga geri donmekten ya da éliimden sonra ebe-
di hayatla kurtarilmaktan soz etmiyorum. Hayir, soru sudur: Ego
diizeyini yani parcalanmis benlik diizeyini nasil asabiliriz? Aymi
anda hem deneyim diinyasinda yasayip hem de 6zgiirliigii nasil ka-
zanabiliriz?

Bu sorunun cevabini vermek icin bu boliimde, idealist bilimin
geleneksel olarak ruhsal yolculuk denen baglamim tartisacagiz. Ge-
leneksel olarak ruhsal yolculuklar, usta manevi énderler -rahipler,
hahamlar, gurular ve digerleri- tarafindan tasarlanirlardi. Gorece-
gimiz gibi, kuantum konusuyla ugrasan bilim adamlar: da bazi
onerilerde bulunabilir. Gelecekte, bilim ve dinin tamamlayict iglev-
ler gorecegini ileri siiriiyorum: Bilim biiyiileyici halin tekrar kaza-
milmast icin ne yapilmas: gerektigine dair on hazirliklar: nesnel bir
tarzda olustururken, din de insanlart bunu yapma siirecinden ge-
cerken yonlendirecektir.



SAVAS ve BARIS

Clifford Simak'in Hugo 6diilii kazanan bilim kurgu ro-
mant Way Station’da (Yol 1stasyonu), galaksimizin yonetici
konseyi diinyalilarin savasi bir giin unutup uygarlasip uy-
garlasamayacaklari, ¢atismalarini siddet olmaksizin ¢6ziim-
leyip ¢oziimleyemeyecekleri konusunda endiselenir. Roman-
da mistik bir nesne, bir tilsim en sonunda diinyalilarin uygar
galaksiye katilmalar icin gereken dontisiimii harekete geci-
rir.

Savas, insan toplumu kadar eskidir. Hem biyolojik hem
de cevresel kosullanmamiz Oyledir ki catisma dogal olarak
dogmaktadir. Binlerce yildir bu ¢atismalar1 ¢éziimlemek igin,
gecici de olsa, siddet kullandik. $imdi artik niikleer silahlarin
tahrip edici glicliyle boylesi savaglar diinya tistiindeki gele-
cegimiz -sadece hayatlarimiz icin degil, kiiresel ¢evremiz icin
de- artan bi¢cimde risk tasimaktadir. Bu riskleri azaltmak i¢in
ne yapabiliriz? Savasan uluslarimizi, catismalar1 bariscil ve
kiiresel anlamda duyarl yollarla ¢éziimlemeye ant igmis is
birligi icindeki toplumlar agma hangi mistik tilsim doniistii-
rebilir?

Su an baris igin kullanilan toplumsal modeller, ¢atigsma-
nin dogdugu ya da yakin oldugu belirli durumlara seslen-
diklerinden otiirii esasen tepkiseldirler. Demek ki goze gar-
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pan kaygilar ulusal giivenlik, silahlarin kontrolii ve ¢atisma-
larin ¢oziimlenmesidir; bunlarin hepsi de tepkiseldir, huzur
saglama amagli duruma uygun gegici ¢oziimlerdir. Barisi
binlerce yildir bu sekilde saglama almay1 denedik ama heniiz
ise yaramadi.

Barisa yaklasimimiz, kendimizle ilgili goriisimiizde ¢ok
uzun zamandir baskin olan materyalist ve diialist diinya go-
riisleri icinde hapis kalmigtir. Bugiin, bilimsel realizm tarafin-
dan gittikce artan bicimde yonlendirilen kendimizi tasviri-
mizle bakis ac¢imiz artik bir tiinel goriintiisti ald1. Sosyobiyo-
loji (toplumsal Darwinciligin ¢cagdas versiyonu) bizleri bencil
gen makineleri, hayatta kalmak icgin birbirleriyle rekabet
eden ayri ayri antiteler olarak resmetmektedir.! Bu gortiise
gore, kaderlerimiz ve davramiglarimiz, fizik ve genetigin 6n-
ceden belirleyici kanunlar1 ve gevrenin kogullamalar1 tarafin-
dan kontrol edilmektedir. Sosyobiyoloji klasik fizikten, Dar-
winci evrim teorisinden, molekiiler biyolojiden ve davranis-
¢1 psikolojiden alman fikirlerden olusan ve dogas1 geregi ko-
timser bir alagimidir.

Insanlik hakkindaki sosyobiyolojik goriis, temel anlam-
da baris karsitidir. Insanlar arasinda evrensel kardeslik olan
barisa, goniilden is birliginden dogan barisa; irk, renk ve
inang gozetmeksizin diger insanlar igin elcilik ve sevkat duy-
mak olan bariga... Bu goriiste, en ¢ok timit edebilecegimiz du-
rum etigi siddetin pragmatik ve yasal sinirlanmasi, rekabetci
ve de celiskili kazan/hayatta kal giindemlerimizdeki gegici
ategkeslerdir.

Bu kitapta onerilen idealist paradigmada, "Nigin diinya-
da bu kadar ¢ok catisma var?" "Neden Orta Dogu'daki halk-
lar birlikte yasayamiyorlar?" "Nigin Hintliler ve Miisliiman-
lar Gsttinliigii ele gecgirmek icin stirekli kavga etmekteler?"
"Nigin Batili iilkeler gelismekte olan {ilkelere silah satiyor-



308

lar?" gibi sorularla ise baslamayiz. Bunun yerine sunlar1 so-
rariz: "Diinya ¢apindaki tiim bu ¢atismalara neden olan suur
hareketlerini yaratan nedir?" "Suurda herhangi bir telafi edi-
ci hareket var midir?" Bagka bir deyisle, biitiiniin pargalari-
nin hepsini igeren aktif, temel bir baris tedavisi artyoruz. Bi-
reysel olarak, suurun bu daha biiyiik hareketlerinin sorumlu-
lugunu almaya basliyoruz. Biz diinyayiz dyleyse diinyanin
sorumlulugunu almak igin harekete ge¢meliyiz. Bu sorumlu-
lugu kucaklayabilmenin ilk adimi, ilk basta entelektiiel yolla
da olsa, biz bireylere gore diger insanlarin nerede durdugu-
nu anlamaktir. Bu bakimdan, suurdaki temel 6zgiirlestirici
hareket, siddete yonelik eski ve nafile hareketleri (en azindan
kismen de olsa) telafi etmeye baslamaktir.

COKLUKTA BIRLIK

Bu kitapta gelistirilen fikirler bireysel olarak evrimles-
mis bigimlerin ¢oklugunun 6tesinde uzanan insan suurunda-
ki i¢ birligi onermektedir. Bir¢ok disiplindeki gecerli olan ina-
nis, siddetin yaratilis geregi, dolayisiyla kaginilmaz oldugu
seklindedir. Ancak eger yeni goriis dogru ise, o zaman ayrili-
g1miz, yani siddete yol agan bencilligimizin ve umursamazli-
g1m ana kaynag: bir illiizyondur. Bu illiizyonun, sadece go-
riintisteki bu ayriligin 6tesinde, ayrilamazligin birlestirici
gercekligi durmaktadir.

Aspect'nin, ayrilmazligimizi herhangi bir siipheye yer
birakmayacak bicimde, kesinkes belirleyen deneyinin ima et-
tikleriyle basa ¢ikmak icin, pragmatik bilim adami enstrii-
mantalizmi, yani bilimin gerceklikle ugrasmadigini, sadece
teknolojiye kilavuzluk eden bir enstriiman oldugu fikrini uy-
gular. Ama enstriimantalizm desteklenemez. Bana kurbaga-
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lar ve kosullanma fikrasindaki deneyi hatirlatiyor. Ogrenci
kurbagaya "Zipla!" dediginde ziplamasini 6gretmis. Sonra
kurbaganin bacaklarindan birini kesmis ve "Zipla!" demis.
Kurbaga ziplamis ve 6grenci defterine memnun sekilde not
diismiis: Bir bacag kestiginizde bile kosullanma kalic1. Dene-
yi ikinci bacagi, sonra tigtlincii bacag: keserek tekrarlamis ve
kurbaga her seferinde ziplamis. Sonunda kurbaganin dor-
diincii bacagini de kesmis ve "Zipla!" demis. Bu kez kurbaga
ziplamamig. Ogrenci biraz diisiindiikten sonra defterine sun-
lar1 yazmis: Dort bacagini kaybeden kurbaga isitme duyusu-
nu kaybeder.

Temeldeki birlik fikri aslinda yeni degildir; diinya din-
lerinin ¢ogunun temel mesajin1 olusturmaktadir. Ancak 6zii-
nii kesfetmenin hedefi olarak bir tiir kisisel kurtulusu vurgu-
layan dinsel 6gretiler su ana dek diinya karsit1 olma egilim-
liydiler. Tam tersine, idealist monizm felsefesi bu kitapta an-
latilan yeni bilimsel tutum 1s1ginda gozden gegirildiginde,
cokluk diinyas: icindeki birligi kucaklayan bir bakis acis1 el-
de ederiz. Bu yeni diinya goriisii daha olgun bir diinya olasi-
ligin1 desteklerken simdiki diinyay1 da onaylamaktadir.

Idealist monizmin ve idealist bilimin diinya goriisii, te-
zahiir etmis tiim bi¢imlerin birlikte, (parcaciklara ait) bi¢imin
ardinda yatan birlestirici dalganin birgok olasiligindan sade-
ce birini temsil ettigini netlestirmektedir. Birligin bi¢imin Ote-
sinde oldugu fikri ayrica bi¢imin izin verilen tiim gesitliligi-
nin goreceli deger tasidigini ama mutlak hicbir degere sahip
olmadigini da ima etmektedir. (Bu durum, diinyadaki hicbir
seyin kendine 6zgii "benlik dogasina" sahip olmadig: tarzin-
daki Budist fikre benzer.)

Tezahiir etmis diinyaya, 6zellikle de insanlarin diinyasi-
na bu sekilde baktigimizda insani ifadelerin ¢okluguna saygi
duyma ve deger vermenin bilgeligini kolayca gorebiliriz. Bu,
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son zamanlarda bir¢cok antropologun savundugu kiiltiirel
gruplara yonelik bir bakis acgisidir.? Kiiltiirlerin cesitliligi,
herhangi belirli bir kiiltiirtin kosullanmas: i¢inde asla miim-
kiin olamayacak yollarla insani olasiliklar1 agiga ¢ikarmakta-
dir. Her kiiltiir bir imgeyi, tam bir imge olmasa da, Bi/in im-
gesini yansitir. Farkli aynalardaki imgelere bakarak insan ol-
manin anlamini ve harikuladeligini daha iyi anlayabiliriz.

Dolayisiyla kiiltiirel antropolojinin en modern egilimi,
insan uygarligiin (ve antropolojinin) hedefi olarak tek ifade,
tek kiltiir, tek yorumu savunan tek lisanli diisiinme tiiriin-
den uzaklagsmak oldu. Ortaya ¢ikan yon ise suurun ¢ok bo-
yutlulugunu gosteren ¢esitliligin degerini taniyan gok temal:
bir genislemeye dogrudur.® Tek dilden ¢ok temaliliga dogru
bu hareket, materyalist realizmin rekabetci savas paradigma-
sindan uzaklasan ve idealist bilimin vaat ettigi igbirlik¢i baris
paradigmasimna dogru giden bir yolu agmaktadir. Etkili bir
baris paradigmasini gelistirmenin 6nemli olan bir yoni de
dogrusal hiyerarsilerden uzaklagmasidir.

BASIT HIYERARSIDEN DOLANiK HIYERARSIYE DOGRU

Eger insanlar1 ve toplumlarini gittikce daha ¢ok siddet
ve savasa yOnelten tek bir tarihi kavram ayiklanabilseydi, bu,
hiyerarsi kavrami olurdu. Insan 1rki availik ve toplayiciliktan
tarima dogru gecerken, monarsi, dinsel hiyerarsi, ataerkillik
vb. cesitli hiyerarsiler olustu ve insan kiiltiirtinde baskin ol-
maya bagladilar.

Ancak, yirminci ytlizyillda bircok toplumsal degisim, hi-
yerarsilerin elzem, vazgecilmez ve evrensel olmadig1 ve en
iyi ihtimalle sadece simirli kullanima sahip oldugu sezgisini
tasiyordu. Ozellikle, 1k ve cinsiyet {izerine kurulu yapay hi-
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yerarsilerin diinyanin dort bir yaninda ¢okmeye basladiginm
gordiik.*

Benzer sekilde, doksanli yillara damgasini vuran Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde komiinizmin yikilisinin si-
lahlanma yarigini kimin kazandigini degil, demokrasinin mi
yoksa tek partinin kati hiyerarsik diktatorliigiiniin mii daha
iyi bir sistem oldugunu gosterdigi fikri gittikce daha ¢ok ka-
bul goriiyor.

Hiyerarsilere yonelik bu toplumsal bagkaldirinin, mater-
yalist diinya goriisiine kars1t modern bilimdeki bagkaldiriyla
yakindan ilgili oldugunu diistintiyorum. Yeni idealist bilim
hiyerarsiler hakkinda ne diyor? Siklikla basit hiyerarsi sandi-
gimiz sey, biz tiim resmin farkinda olmadigimiz icin basit go-
riinmektedir. Onu gercekten gordiigiimiizde, von Netimann
zinciri vakasindaki gibi, hiyerarsinin bir dolanik hiyerarsi ol-
dugunu goriiriiz.

Kuantum teorisine dayanan benligin yeni modelindeki
onemli sasirtict unsuru tartisirken ("Paradokslar ve Dolanik
Hiyerarsiler" baghkli boliim) gergekligin (6zne/godzlemci ve
nesne/diinya) ikiye ayrilmasinin kokenini, etkilesen sistem-
lerin dolanik hiyerarsisi kavramina dek izlemistik. Ancak bu
islevsel ayrim, bizim digerlerinden ayr1 oldugumuz hissimizi
tam olarak aciklamiyordu ciinkii goézlemcinin birligi ve diin-
yanin ayrikligi, gercekligin tamamlayici unsurlariydi.

Gortintisteki ayrikligimiz, dolanik hiyerarsik olan ger-
¢ek kendimize gonderme yapma mekanizmamizi orten, adi-
na basit hiyerarsi denen kamuflajdan kaynaklanmaktadir.
Ancak bu ayrilik dogar ve birligi orter 6rtmez, bakis agimizi
tanimlamaktadir; dolayisiyla kendisini stirekli kilmaktadir.
Ortaklasa paylastigimiz kaya yataginin pek az ya da hig far-
kinda olmayan tekil ada evrenlerden olusan bir topluluk ha-
line geliriz, tekbenci oluruz ve diinyamizi tekil, ayr1 benlikle-
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rimizin bakisiyla tanimlariz: ailelerimiz, kiltiirlerimiz, tilke-
lerimiz. Televizyon programlarinin ve Hollywood filmlerinin
seksenli yillarda tekbenci kisisel degerler bakimindan ne ka-
dar dar tanimlandig1 ve "6nce ben" neslinin hiikiimdarliginm
yansittigr dikkatinizi ¢ekmis miydi?

Boylece bu tilkede [ABD] ve diinyada, kadin haklan ve
irklarin esitligine yonelik suur hareketlerinin dolanik hiye-
rarsiye ve c¢oklukta birlige anlam verdigini gordiik. Ayrica
basit hiyerarsiye egilimi "6nce ben" nesline karsit bir suur
hareketi de gordiik. Tarih boyunca tekrarlanan ayni seydir.
Direge tirmanan maymunlar gibiyiz: Iki metre tirmaniyor ve
1.9 metre asag1 kayiyoruz.

"Once ben" neslinden uzaklasma hareketi artik basladu.
Idealist bir bilim gelistirildi ve bu da bir suur hareketidir. In-
sanlik tarihinde simdiye dek bu suur hareketleri karsit ve uy-
gun olmayan bi¢cimde anlasilmis kutuplar arasindaki suur-
suz salmimlardan ibaretti. Idealist bilim her iki egilimi de
-basit hiyerarsinin tekbenci egilimini ve ¢oklukta birligi bize
veren dolanik hiyerarsinin egilimini- kucaklar ve boylece her
birimizi bireysel olarak, yeni ve yaratici tarzlarda hareket et-
mekte 0zglir birakir.

NEREDEN BASLAMALIYIM?

Bagavatgita biiyiik idealist eserlerden biridir; egonun ote-
sine giden bireysel kendini gelistirmeye yonelik ruhsal yollar1
en harikulade ve kapsamli bigcimde aragtirir. Ilgingtir, kitap sa-
vasmaya hazir iki rakip gliclin yiiz yiize geldigi bir savas mey-
daninda baglar. Adaleti yeniden kurmaya calisan tarafin lideri
olan Arjuna'inn morali, aralarinda bir¢ok akrabasi, sevdigi ve
deger verdigi arkadaslari olan bu kadar ¢ok insam 6ldiirme
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fikri karsisinda bozulmustur. Savasmak istemez. Ogretmeni
olan Krigna ise Arjuna'y1 savasmasi igin tesvik etmektedir.

"Bu ne bi¢im bir ruhsal kitap ki baris yerine savasi tes-
vik ediyor?" diye sorabilirsiniz. Cevap farkli diizeylerde
acgiklamalar igeriyor.

Bir diizeyde, Bagavatgita'daki savas distaki bir savas
degil, i¢sel bir savastir. Catisma ruhsal arayista olan her
kisinin kalbinde yatan, kendini tam yetiskinlik gelisimine
adayan herkes i¢in temel olan ¢atismadir. Arjuna'y1 zorlayan,
kendi kanindan olanlar1 6ldiirmekle yiiz yiize gelmis olmasi-
dir. Iclerindeki insani potansiyeli tamamlamayi amaglayan
kisilerin durumu da bu degil midir? Kisi ilerlemek icin ego-
kimligini ardinda birakmalidir ama tam da bu hareketi en-
gelleyen biiylik miktarda eylemsizlikle yiizlesir.

Daha derin bir diizeyde, Arjuna kendi deger sistemi ile
catismaktadir: yasam tarziyla. Bir savascidir, savasmak gore-
vidir. Ama yine de yasam oyununu kendilerinden veya ken-
dileriyle birlikte 6grenmis oldugu insanlara duydugu sevgi,
saygl ve sadakatin degerini bilir. Tam da o insanlar1 savasta
nasil 6ldiirebilir ki? Durum Thomas Kuhn'un anormallik do-
lu diyecegi tiirdendir. Eski paradigma basarisizlik sinyalleri
gostermektedir ve yeni paradigmaya boyun egmelidir. Boy-
lece Krisna, Arjuna'ya meydan okur: Paradigmani degistir;
yaratici bir bigimde yeni bir anlayisa varmalisin ki seni felg
eden catisma olmaksizin savasabilesin.

Siklikla catisan talepler sunan ego diizeyindeki deger
sistemine yerlestigimizde durum boyle degil midir? Kisi
anormallikler tarafindan, catisan degerler tarafindan yarati-
lan bunalimlarla nasil basa ¢ikar? Bunalimlarin aynm1 anda
hem tehlike hem firsat -yaratici i¢sel doniisiim icin bir firsat-
olduklarm1 anlamamiz gerekiyor.

Baska bir diizeyde, varsayalim ki gergek bir savas var ve
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siz de savasiyorsunuz. Bagavatgita dharma'niz icinde yani ki-
sisel, ahlaki ve toplumsal adalet anlayisiniz iginde bir savasi
nasil siirdiirmemiz gerektigi konusunda talimatlar vermek-
tektedir. Mesele su ki savaglar vardir ve biz de onlarin iginde-
yiz. Cogumuz ¢evremizde patlak veren savaslarin ortaya ¢i-
kardig1 sorular ve celigkiler tarafindan stirekli hirpalaniyo-
ruz. Hatirlayin, diinya biziz; gergek pasifizm, tiim suur hare-
keti barisa dogru yonelene dek hatalidir. Oyleyse gergek bir
savas oldugunda hepimiz uygun rollerde hizmet verebilmek
icin elimizden geleni yapmaliyiz.

Bagavatgita'nin bilgeliginden yararlanarak ve onu mo-
dern zamanlar ic¢in yorumlayarak, kisisel ve kiiresel barisa
yonelik ruhsal arastirma icin bireysel bir manifesto olustura-
cagiz. Barisin, hem igte hem de dista catisma oldugunu ka-
bullenmekle basladigini 6grendik. Eger bu gergekten kaginir
ya da inkar edersek asla huzur bulamayiz; eger nefret olgu-
sunu bastirirsak asla sevgiyi bulamayiz.

Benzer sekilde, mutluluk arayisimiz da 1stirabin oldugu-
nu kabullenmekle baglar. (Dinler bu farindalikla baglar ve
nese dedigimiz kosulsuz mutluluga varmak igin yollar one-
rirler.) Yaraticr bilgelik arayisimiz, tiim bilgi birikimimize
ragmen, arastirdigimiz belirli bir sorunun cevabini bilmedi-
gimizi fark edisimizle baslar. Bagavatgita'nin birinci boliimii,
gecmis kosullanmalardan gelen ego diizeyi egilimlerimizin
kabullenilmesine giristir. Benzer sekilde, bizler de hem kisi-
sel hem de toplumsal diizeyde tekbencilige yonelik egilimi-
mizi kabullenmeliyiz. Ondan sonra, bir seyler yapabiliriz.

"Bu da bir baska 'Kendini degistir, diinya degissin,' ¢ag-
rist degil mi?" diye itiraz edilebilir. Mistikler ve dinler bunu
asirlardir anlatiyorlar ama onlarin 6gretileri siddeti ortadan
kaldiramadi. Buna verilecek cesitli cevaplar var. Birincisini
bir soruyla ifade edecegim: Eger asirlardan beri esasl sayida
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insan doniisiim yolunu se¢meseydi diinya nasil bir yer olur-
du diye hi¢ diisiindiiniiz mii? Bir diger cevap da su: Sanirim,
gecmiste mistiklerin ¢agris1 pek az kisi tarafindan isitilmisti
ciinkii iletisim ¢ok cok azdi. Kiiltiirler, kisisel dontisiim yo-
luyla saglanacak barisin avantajlarini mistiklerden 6grene-
meden bu kiiltiirleri yikiveren barbarlar (yabancilar) her za-
man vardi. Ama giiniimiiz diinyasinda boyle bir "disaris1"
yok. Iletisim teknolojisi bizleri kiiresel bir iletisim agiyla bira-

raya getirmis durumda.

En Onemlisi, tarihte ilk kez kisisel i¢sel gelisime bir din-
sel otoriteye boyun egerek ya da 1stiraptan kagmak igin degil
de, boyle bir gelisme yoniinii destekleyen biiyiik miktarda
bilgi ve veri birikimi sayesinde yaklasabiliriz. Yeni bir diinya
goriisii yayan yeni bilimde, bilim ve dinden yararlaniyoruz
ve her iki alanin uygulayicilarinin, yeni bir diizenin ortak in-
celeyenleri ve ortak gelistirenleri olarak biraraya gelmelerini
istiyoruz.



DISSAL ve ICSEL YARATICILIK

Yeni, biitiinlesmis benlik psikolojisinin insan gelisimine
katkida bulunan iki etkenine, doga ve beslenmeye {igiincii,
onemli bir etken daha eklenir: yaraticilik.! Psikolojik agidan
doga davranislarimizi yonlendiren suurdis: i¢giidiilerdir, Fre-
ud buna libido? der. Beslenme ise ¢ogu yine suurdisi olan cev-
resel kosullanmay1 isaret eder. Yaraticilik, bu baglamda, ko-
lektif suurdismdan kaynaklanan bir diirtii olarak diisiiniile-
bilir.

Bagavatgitanin Dogulu idealist felsefesinde, (yukarida
sozii edilen {i¢ diirtiiye benzeyen) ii¢ gunadan soz edilir.
Gegmis kosullanmanin diirtiisii tamas’tir; bu eylemsizlik ya
da beslenmedir. Libido diirtiisii rajas adin1 alir; bu dogadir.
Uglincii diirtii ise sattva adini alir: yaraticilik.

Yaratiailik, yeni bir seyin tamamen yeni bir baglamda
yaratilmasidir. Baglamin yeniligi en onemli olan noktadir.
Bilgisayar yaraticiligi ile calisan insanlarin sorunu budur. Bil-
gisayarlar, programlayici tarafindan saglanan baglamlar igin-
de nesneleri tekrar tekrar karma isinde ¢ok iyidirler ama ye-
ni baglamlar kesfedemezler. Insanlar yeni baglamlar kesfede-
bilirler ¢linkii yerel olmayan suurumuz sistemin disina sigra-
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mamizi saglamaktadir. Ayrica, zihnin kuantum hallerinin tek
bir kisinin 6mrii igindeki yerel deneyimlerin ¢ok otesine uza-
nan o engin arsetipik icerigine erisimimiz vardir. Yaraticilik
temelde yerel olmayan bir bilissel moddur.

Ayni bilimsel fikrin farkli zaman ve yerlerde mekan
bakimindan baglantili olmayan insanlar tarafindan ayni an-
da kesfedilmesi, yaratici eylemlerdeki mekansizligm etkileyi-
ci kanitlarini saglar.’ Bu fenomen sadece bilimle sinirli degil-
dir. Farkli zaman ve yerlerde yasayan sanatgilarin, sairlerin
ve miizisyenlerin yaratici ¢alismalarindaki benzerlikler Gyle-
sine ¢arpicidir ki, yerel olmayan baglantiy1 akla getiriyorlar.
Bu sekilde, en azindan ikinci dereceden kanitlar; yaraticiligin
yerel olmayan bilisi, (algilama ve idrake ek olarak) ticiincii
bir bilme yolunu igerdigini gostermektedir.

YARAT1C1 KARSILASMA

Yaraticr siirecin en azindan {i¢ belirgin safhasi oldugu
genelde kabul edilmektedir.* Birincisi, bilgi toplamadan olu-
san hazirlik safhasidir. Tkincisi, yaratici siirecin ana safhasi-
dir: yaratici fikrin filizlenmesi ve iletisimdir. Uciincii ve son
safha ise yaratici fikre bi¢cim verilen tezahiirdiir. Ancak yara-
ticiligin bu ti¢ belirgin satha boyunca diizenli bir tarzda iler-
ledigi konusunda siiphelerim var.

Bunun yerine, yaratici eylemin benligin klasik ve kuan-
tum modlarinin karsilasmasinin iiriinii oldugunu 6nermek-
teyim. Safhalar vardir ama bunlarin hepsi de bu iki modun
dolanik hiyerarsik karsilagsmalaridir; hiyerarsi dolaniktir
¢linkii kuantum modu bizlerde 6nsuurlu halde kalir. Birlegti-
rici suur, tiim yaratici eylemin aktig1 bozulmamis diizeydir.
Yaraticilik bir dolanik hiyerarsidir ¢iinkii klasik modun bakis



318

acisindan bakildiginda bile tezahiir etmis bir stireksizlik
mevcuttur.

Benligin klasik m odu, tipki bir klasik bilgisayar gibi, bil-
gilerle ugrasir ama benligin kuantum modu iletisimle ugras-
maktadir. Demek ki yaraticilik oyununun ilk perdesi, bilgi-
nin (deneyim edinmenin gelisimi) ve iletisimin (actk olma
halinin gelisimi) dolanik oyunudur. Dolaniktir ¢linkii bilgi
edinmenin nerede sona erdigini, iletisimin nerede basladigi-
n1 anlayamazsiniz; siireksizlik vardir. Ego burada kuantum
modunun arastirma asistani gibi is goriir. Yeniye yer agmak
amaciyla eskiyi yok etme isiyle basa ¢ikmak igin giiglii bir
ego gerekir.

ikinci perdede, yaratici aydinlanma safhasinda karsilas-
ma, klasik modun ter dokmesiyle kuantum modun ilhamlan-
mas1 arasindadir. Bu karsilasmaya ait daha derin bir bilgi
edinmek iizere gelin kuantum mekanizmanin -yaratici bir ig-
gorliye dogru kuantum si¢rayisinin- ayrintilari tistiinde sap-
tamalar yapalim. Beynin kuantum hali, bir yaratic1 ytlizlesme
durumuna tepki olarak bir olasiliklar havuzu halinde gelisti-
ginde, bu havuz sadece kosullanmis halleri degil ayrica yeni,
daha Once hi¢ tezahiir etmemis olasilik hallerini de icermek-
tedir. Siiphesiz, kisisel ve Ogrenilmis hafiza kayitlarimizin
kosullanmis halleri olasilik havuzunda daha agirliklidir ve
yeni, simdilik kosullanmamais hallerin istatistiksel agirlig ise
kiigiikttir. Demek ki yaraticithgin ikinci asamasinin sorunu
sudur: Bu sans oyununda hafizamizdaki eski bilgilerin usta-
liginin lehine olan bahsi, yeninin hakiki sanat1 lehine nasil ge-
virebiliriz?

Bu sorunun cevabi o kadar da ortiilii degildir. Miistesna
olmayan bes olasilik var. Birincisi, kosullanilmis (suursuz)
tepkilerin olasiligini indirgemek {izere suurlu bi¢cimde acik fi-
kirli kalma yoluyla zihnin kosullanmasini azaltabiliriz. (Bu,
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yaraticiligin birinci safhasi icin de ayrica Onerilir.)

Tkincisi, 1srarc1 davranarak diisiik olasilikli bir yaratici
fikrin tezahiiriiniin olasilik oranin ytikseltebiliriz. Bu 6nem-
lidir ¢tinkii 1srarcilik, zihnin ayni soruyla ilgili kuantum hal-
lerinin ¢okme sayisini artirir;- dolayisiyla yeni bir tepkinin
gerceklestirilme sansini da artirir.

Uclinciisii, zihnin tutarh siiperpozisyonundaki yeni bir
bilesenin ortaya ¢ikma olasiligl 6grenilmemis (daha 6nce ma-
ruz kalmadigimiz) bir tepkiyle daha gii¢lii oldugundan, ken-
dimizi 6grenilmemis uyartilarla yiiz yiize getirirsek yaratici-
ik gliclenmis olur. Demek ki yeni bir fikir hakkinda bir sey-
ler okumalk, ilgisiz bir mesele hakkindaki kendi diistiniisii-
miizde bir baglam degisikligini tetikleyebilir. Muglak gorii-
nen (tipki gergekiistiicii bir resimdeki gibi) 6grenilmemis
uyartilar, zihinlerimizi yeni baglamlara agmak icin 6zellikle
yararhidirlar.

Dordiinciisii, suurlu gozlem tutarli stiperpozisyonu ¢o-
kerttiginden, suurdis1 islemin belirli avantajlar1 vardir. O za-
man ¢okmemis tutarli siiperpozisyonlar diger ¢okmemis tu-
tarli siiperpozisyonlar tiistiinde etkide bulunabilir; boylece
sonunda olusacak ¢okmede iginden secim yapilabilecek daha
birgok olasilik yaratabilir.

Ve besincisi, yerel olmayis, kuantum modunun gerekli
bir bileseni oldugundan yaratici bir eylemin olasiligini diger
insanlarla calisarak ve konusarak zenginlestirebiliriz; tipki
beyin firtinasindaki gibi. Tletisim s6z konusu kisilerin yerel
etkilesimlerinin ve yerel olarak 6grenilmis temellerinin gok
Otesine uzanir ve biitliniin, parcalarinin toplamindan daha
biiyiik olma olasilig1 yiiksektir.

Sonugta, kuantum modu tamamen yeni bir baglamin
kesfi (ilham) icin gerekli olan sistem disina sigrayisi gergek-
lestirmemizi saglamada Onemli bir rol oynamasina karsin,
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klasik mod da esit derecede 6nemli bir islev gormektedir: fra-
denin (aln terinin) 1srarciligini saglama alir. Bu 1srarciligin
onemi, G. Spencer Brown'un insanin i¢ini yakan bir sorusu
olmasinin nasil bir nitelik tasidigini anlatan su sozlerinde ¢ok
glizel ifade edilmistir: "En basit hakikati yakalamak, New-
ton'un da bildigi ve uyguladig1 gibi, yillar siiren tefekkiirii
gerektirir. Faaliyeti degil. Akil yiirtitmeyi degil. Hesaplamay1
degil. Herhangi tiirden bir megguliyeti degil. Okumay1 degil.
Konusmay1 degil. Sadece insanin bilme ihtiyacini duydugu
seyi aklinda tutmasini."®

Yaratici bireyin egosu 1srarct olmak icin giiglii iradeye
sahip olmal1 ve bilmeyisle -yeniye yapilan kuantum sigrayi-
styla- iligkili endiseyle basa c¢ikabilmelidir. Klasik egonun
katkisi, "Dehanin ytiizde 2'si ilham yiizde 98'i alin teridir,"
deyisiyle dogru bigimde saptanmuistur.

Yaraticl siirecin tiglincii ve son perdesi, yaratici fikrin te-
zahiiri, fikir ve bicimin karsilasmasidir. Tkinci perdede {ireti-
len yaraticr fikre bicim saglamanin asli sorumlulugu klasik
moda aittir. Fikrin unsurlarini diizenlemeli, siralanmali ve
fikrin ise yaradigini dogrulamalidir ama fikir ve bigim ara-
sinda ¢ok yogun bir gidis gelis vardir. Bu etkilesimci siireg bir
dolanik hiyerarsik yapida meydana gelir.

Demek ki yaraticilik, benligin klasik ve kuantum modla-
rinin dolanik hiyerarsik karsilasmasidir: bilgi ve iletisim, ter
dokme ve ilham, bicim ve fikir. Ego eyleme gec¢melidir ama
bu, onun bilmedigi, benligin bir unsurunun rehberligi altin-
da olmalidir. Ozellikle, yaratici siireci &grenilmis kaliplarin
basit hiyerarsisine indirgemeye karsi durmalidir. Etkinligin
sebebini boylesine indirgemek, egonun dogal ama talihsiz bir
egilimidir. Rabindranath Tagore'dan alman su satirlar yarati-
a1 karsilasmanin tiim bu unsurlarini 6zetlemektedir:
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Melodi, kendisini ritmde baglamak ister,

Ritm melodiye geri akarken.

Fikir, bedenini bicimde arar,

Bicim, 6zgiirligiinii fikirde.

Sonsuz, sonlunun dokunusunu arar,

Sonlu, sonsuzlukta serbest kalisini.

Yaratma ve imha arasindaki, bu ne dramdir:

Fikir ve bi¢im arasindaki bu durmayan gidis gelis?
Kolelik, 6zgiirliigiin pesindedir,

Ve ozgiirliik, kolelikte dinlenmenin.®

YARAT1C1 A-HA! DENEYIMI

Banyodayken suyun kaldirma ilkesini kesfeden Arsi-
met'in ¢iplak oldugunu unuttugu ve "Eureka, eureka (Bul-
dum, buldum)" diye bagirarak sokaga firladig1 soylenir. Bu,
a-ha! deneyiminin en tinlii 6rnegidir. Bu deneyim nasil agik-
lanabilir?

Yaraticiligl, benligin klasik ve kuantum modlarmm bir
karsilagsmasi olarak veren model, a-ha! deneyimi igin az ve 6z
bir agiklama sunmaktadir. Asli ve ikincil deneyimler arasin-
daki gecikmeyi hatirlayin. Gecikmenin belirtigi gibi ikincil
siireclerle mesguliyetimiz, kuantum benligimizin farkina
varmamizi ve igleyisimizin kuantum diizeyini deneyimleme-
yi gliclestirmektedir. Yaratici bir deneyim, kuantum modu az
ya da hi¢ gecikme olmadan dogrudan deneyimledigimiz o
nadir durumlardir ve a-ha! tinlemini {ireten de iste bu karsi-
lagmadir.

A-ha! deneyimi genelde yaratici karsilasmanin ikinci
perdesinde meydana gelir; yaratici eylemin sonu, son irtinii
degildir. Ugiincii perde siirecin ¢ok dnemli bir parcasidir ve
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a-ha! deneyiminde filizlenen yaratic1 fikre tezahiir etmis bir
bi¢im vermeyi icermektedir.

Demek ki Arsimet, coskusuna neden olan asli siire¢ de-
neyimini yiiksek dozda yasamisti. Abraham Maslow'un zir-
ve deneyimler hakkindaki ¢alismasindan daha once soz et-
mistim. Maslow'un zirve deneyimi dedigi, yaratic1 a-ha! de-
neyimi olarak da kabul edilebilir; tek istisna, Maslow'un de-
nekleri, bir fizik yasasini kegfetmiyorlardi. Daha dogrusu,
bunlar i¢ yaraticithigin, yaratict kendini bilme eyleminin or-
nekleridir.”

Di1s VE IC YARATICILIK

Yaraticiligi kuantum benligin bildik bir ifadesi olarak
anlamak, buna girisen herhangi birini cesaretlendirebilir. Bu
baglamda, i¢ ve dis yaraticitligimiz arasinda bir fark gozetme-
liyiz. D1s yaraticilik, kisiye gore digsal kesifleri igerir; dis ya-
raticiligin triinti genelde toplum icindir. Tam tersine, i¢ yara-
ticilik ice yoneliktir. Burada iiriin, kisinin kendi yasam bagla-
minin kisisel dontisiimiidiir; daha yeni, daha yeni bizler.

Dis yaraticilikta, yarattigimiz {iriin toplumun var olan
yapilariyla rekabet eder. Bu sebeple ¢oziilmesi gereken soru-
na yaratici bicimde girismeye ek olarak ham yetenege ve var
olan yapilarin (erken kosullanma dahil) bilgisine ihtiyacimiz
vardir. Bu birlesim nispeten pek az insanda olusabilir ama bu
nadirligin hep gecerli olmasi sart degildir.

Igsel yaraticilik ne yetenek ne de uzmanlik gerektirir.
Gereken; kisisel, derin bir meraktir, (6rnegin: Hayatimin an-
lam1 nedir?). Gereken; egonun gelisimiyle, 6zellikle de daha
ileri kisisel gelisim i¢in yaratici giiclimiizii ihmal etme egili-
mi oldugunu gorerek kabullenmekti. Bu egilimin sonucu su-
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dur: Neysem oyum, asla degismeyecegim. I¢sel yaraticiligin
ihtiya¢c duydugu sey, ne kadar basarili olursa olsun, ego dii-
zeyindeki yasamin rahatsizlik icerdigini ve neseden yoksun
oldugunu fark etmektir.

IC YARAT:1CiLi1K

Evren yaraticidir; kendi yaraticithigimizla siz ve ben bu-
nun canli kanitlariyiz. Determinizm diislincesinde diinya
makinesi bizim sadece kendi suretinde, zihin makineleri ola-
rak evrimlesmemize izin verir. Ama aslinda diinya makinesi
yoktur. Uyum ve ¢evremizi tahmin ve kontrol edebilme arzu-
muzla, diinya makinesi fikrini yarattik ve bu deterministik
imgeyi dogaya yansittik. Halbuki istatistiksel olarak uyumlu,
sik1 yasalarla isleyen bir evren olii bir evren olurdu. Evren
olii degildir ciinkii bizler 6lii degiliz. Ancak 6liime benzer bir
hale gitme egilimine sahibiz: Bu egilim egodur.

[ran mistigi Zerdiist'in dogdugunda giildiigii sdylenir.
Bircok mit gibi bu da bir seyi isaret eder: Suur, tezahiir eder
etmez bir ikileme girmektedir; kosullanmadan kagamayacak
olusuna giiler. Sadece bir bebek kosullanmaya giilebilir. Be-
bek yetiskinlige eristiginde, o da diger herkes gibi toplum ve
kiiltiir tarafindan, uygarlik tarafindan kosullanmis olacaktir.
Bir Woody Ailen filminden rahatlikla ¢ikarabilecegimiz so-
nug, uygarlik i¢in, toplumsal kosullanma i¢in 6dedigimiz be-
delin nevroz oldugudur ve Woody Allen'in mesaj1 diiriisttiir.
Biiytimiis ¢ocugun nevroz sebebiyle, kosullanmis mevcudi-
yetine giilememe olasilig1 yiiksektir.

Boyleyken bile, arada sirada yaratici dogamiz kosullan-
mamizi yarar gecer. Bazilarimiz yaratici iggoriilere sahibiz.
Bazilarimiz dans pistinde yasam enerjisi yayariz. Bazilar1 ya-
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ratict cogkuyu tamamen beklenmedik baglamlarda bulurlar.
Bunlar hatirlaticidir.  Yaraticihlk egodan disar1 hamle
yaptiginda kosullanmis benligin 6tesinde bir sey oldugunu
hatirlama firsatini elde ederiz. O zaman 6tede olani nasil kes-
fedebilecegimizi merak etmeye baslariz. Hayati olumlu kilan
mananin kaynagina dogrudan baglantiy1 nasil bulabiliriz?

Siklikla kendimize ve giiciimiize hayranizdir. Bu hay-
ranlik geng yaslarimizdayken siklikla yogunlasir. Yaratici ye-
teneklerimize hayran oluruz ve diinyay: idare etmek iizere
onlar1 kullaniriz. Bu benlige odaklanmis hayranlik bir¢ogu-
muz i¢in uzun silire devam eder; bazilarimiz i¢in hi¢ bitmez.
Bu hayranlik siklikla tiretkendir ve uygarligimizin bir¢ok ha-
rikasini bize veren de odur.

Ama bu diinyada hicbir sey kalic1 degildir. Diin yaratici
yeteneklerin verdigi gazla havalarda ug¢maktayken, bugiin
i¢ basli evrensel bela canavarinin bir 1sir181 beni kasvetle dol-
durur. Canavarin ii¢ kafas1 can sikintisi, stiphe (catisma) ve
acidir.

Boylesi 1stiraplar giinliik hayatimizda bizi altina aldigin-
da ne yapmali? Eger hala kendimize hayransak, kagis yollar1
iiretebiliriz. Bazen takintili hale gelen bir sikintidan kagis yo-
lu, bu canavara kars: bir kalkan olsun diye yeninin (yeni bir
arkadas ya da yeni bir bilgisayar oyunu) pesine diismektir.
Rahatsizligin verdigi acidan kaginmak icin zevkin pesine dii-
seriz: yiyecek, seks, uyusturucular ve diger hepsi. Ve siiphe-
den kaginmak icin giivence olsun diye kendimizi kat1 inang
sistemleri i¢inde giivene aliriz. Heyhat, tiim bu cabalar sade-
ce daha ¢ok kosullanmadar.

Icsel boslugu ve siiphe sorununu digsal doluluk ya da i¢-
sel katilikla ¢6zmeye ¢alismak, materyalist ve klasik bir yak-
lasimdir. Eger diinyay1 (ve diinyanin bir pargasi olan diger
insanlar1) degistirebilseydik, kendimizi degistirmek zorunda
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kalmazdik. Ama yine de, gerceklik o kadar da duragan olma-
digindan degisiriz. Alayci hale gelir ya da zihni uyusturan
bir umutsuzluga dalariz. Bir zirvede bir dipteyizdir, vadiler
ve daglar arasinda iner ¢ikariz ve hayat bir lunapark treni,
ucuz bir melodram, bir pembe dizi haline gelir.

Gururlanmakta hakli oldugumuz harikulade uygarligi-
miz bile bizi ¢ok biiyiik sekilde tehdit etmektedir. Kederleri
uzaklastiran eglenceli oyuncaklarimizi saglayan hemcinsleri-
mizin yaraticiligi, tartisilamayacak istiraplarin sinyalini
veren ve getiren yikicit oyuncaklar1 da beraberinde getirmis-
tir. Bu durum bazilarimizin sunu merak etmesine yol agmak-
tadir: Bilgece yaratici olmak miimkiin midiir, degil midir?
Bilgelik edinmek tiizere yaraticilig1 kullanabilir miyiz? Yarati-
alig1 yapia yollarla kullanabilir miyiz?

Gautama Buda hakkinda bir hikaye anlatilir. Bir zaman-
lar Hindistan'da Buda'nin yasadig1 Bihar'da ¢ok zorba bir
adam yasarmis. Angulimala adli bu adam bin insan 6ldiir-
meye ant igmismis. Bir hatira olsun ve de kurbanlarin sayisi-
n1 gostersin diye, her kurbaninin orta parmaklarindan birini
keser ve boynuna taktig1 kolyeye eklermis ("parmaklardan
yapilma kolye" anlamina gelen adini da bdyle almis). Cok
korkung, degil mi? Neyse, 999. kurbanini 6ldiirdiikten sonra,
hiz1 kesilmis (bu durum spor cevrelerinde iyi bilinir; rekor ki-
rilan bir yarismadan sonra igine girilen durum). Bininci kur-
bani oluruz diye hi¢ kimse yanma yaklasmiyormus. Derken
Buda gelmis. Tiim uyarilar1 ve yalvarislari dinlemeden An-
gulimala'ya yaklasmis. Buda'nin kendi istegiyle gelisi Angu-
limala'y1 bile sagirtmis. Bu ne tiirden bir adam, diye diisiin-
mius.

"Eh, cesaretin i¢in sana bir dilek dileme sans1 taniyo-
rum," demis Angulimala biiyiikliik taslayarak.

Buda yakindaki bir agagtan bir dal kesmesini istemis.
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Tak! Dal kesilmis.

"Dilegini neden bosa harcadin?"

"Bana bir dilek daha bagislar misin, 6lecek bir adam igin
bir dilek daha?" diye sormus Buda al¢akgoniilliiliikle.

"Tamam. Nedir?"

"Kestigin dal1 eski haline getirir misin liitfen?" diye ay-
ni1 rahatlikla sormus Buda.

"Bunu yapamam!" diye bagirmis Angulimala.

"Nasil yaratacagini, nasil eski haline dondiirecegini, na-
sil yeniden birlestirecegini bilmeden bir seyi nasil tahrip ede-
bilirsin?" diye sormus Buda. Bu karsilasma Angulimala'y:
Oylesine etkilemis ki, aydinlandig1 anlatilir.

Buda'nin iki bin bes yiiz yil énce sordugu soru giinii-
miizde hala gecerli. Yaraticiliklarini tahrip edici silahlar icat
etmede kullanan bilim adamlarimiza ayni soruyu sordugu-
muzu varsayalim. Nasil cevap verirlerdi dersiniz?

Kilavuzsuz yaraticilik, iki ucu keskin bir kilictir. Uygar-
lik pahasina egoyu giiclendirmede kullanilabilir. Kisi yarati-
calig bilgelikle uygulamalidir; bu da varligin doniisiimiine
yol acar, boylece kosulsuzca sevebilir ya da digerkamca dav-
ranabiliriz. Ama kisi bilgeligi nasil edinir?

Bilgeligi neyin getirdigi ya da kisiyi bilge yapanin tam
olarak ne oldugu hakkinda somut bir regete yoktur. Bir Zen
hikayesi meseleyi sOyle anlatir: Bir kesis, ustasindan gercgek-
ligin Gtesindeki gergekligi aciklamasin ister. Usta, ¢liriik bir
elma alir, kesise verir ve kesis aydinlanir. Mesele sudur: Bil-
geligin yiice elmasi, mitkemmelliktir. Askmlig1 onunla idrak
ettigimiz bilginin diinyasal elmalar1 ise ciiriik elmalardir.
Akil karigtiran, benzetmeler ve mecazlardir. Ancak, elimizde
olanlar da bunlardir; baglamak i¢in bunlarla yetinecegiz.

Eger egonun Otesinde olmanin belirsizligiyle basa ¢ika-
bileceksiniz, i¢ yaraticilik i¢in hazirsiniz demektir. Icsel yara-
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ticllik yontemleri, egonun 6tesinde benlik-kimligi edinmeye
yonelik uygulamali girisim diye tanimlanabilecek meditas-
yon gibi teknikleri igerir. Zen koanlar1 gibi i¢ yaraticilik tek-
nikleri ise paradoksu agik¢a kullanirlar. Baska tekniklerde ise
paradokslar daha incedir. ,

Bir paradoks soyledir: Egonun 6tesine ge¢mek icin ego-
yu kullaniriz. Bu nasil miimkiin olur? Asirlardir mistikler ig
yaraticiligin bu paradoksuna hayret edip durmuglardi ama
benligin yeni psikolojik tarifinin ("Paradokslar ve Dolanik
Hiyerarsiler" ve "Suurun 'Benligi' baslikli boliimler) bakis
acgisindan bakildiginda ortadan kalkmaktadir. Benligimiz ego
degildir. Ego sadece benligin islevsel, gecici bir kimligidir.
Varligimizi kuantum moduna dogru daha agir basan hale ge-
tirmeye giristigimizde, kuantum sigramalarini herhangi bir
kosullanilmis manevra yoluyla zorlayamayacagimizi gorii-
riiz. Boylece kogsullanmaya sistematik olarak saldiririz. Ego-
nun dert, tasa goriintiisiindeki canavar etkenini siirekli besli-
yorken, kuantum moduna daha fazla ulasamayiz. Boylece
zevk arayisimizin, heyecan bagimliligimizin, sikintidan, stip-
heden ve 1stiraptan kaginmak icin ¢ilginca ¢abalarimizin bir
boliimiinden vazgegeriz. Materyalizm gibi sinirlayici, kacis
yolu olan inang sistemlerinden vazgeceriz. Neler olur? Gor-
meye hazir misiniz?

Baska bir bicimde soylersek, bizler deneyimler biriktir-
dikce psisemizde siirekli olarak degisiklikler meydana gel-
mektedir ama normalde bunlar diisiik diizeyli degisimlerdir.
Bizi doniistiirmezler. Igsel yaraticilikta yaptigimiz sey, yarati-
cilik kudretini 6zellikle ben-kimligine yonlendirmektir. Ge-
nelde yaraticilik dis diinyay1 degistirmeye yoneltilir ama
kendi kimligimizi yaratict bicimde doniistiirdiigiimiizde bu-
na i¢ yaraticilik denir.

Dis yaraticilikta, kuantum sigramalar dis diinyadaki bir
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sorunu yeni bir baglamda gormemizi saglarlar. i¢sel yaratici-
likta ise kuantum sigrama bizim yetiskinlige dogru biiytirken
yaptigimiz eylemler yoluyla evrimlesen ve karakter diye bi-
linen sabit hale gelmis davranis modellerimizden ayrilmamai-
z1 saglar. Bazilari igin bu, siireksiz bir a-ha! deneyimini veya
bir Zen satori gibi bir kuantum sigramay1 igerir. Digerleri
iginse goriiniise gore tedrici bir doniisim s6z konusudur. Bu
ise hep, hemen yakinda olan durumun ne oldugunun farki-
na varmayl, sezdigimiz yeni baglam icinde yasamaktan bizi
alikoyan gec¢mis kosullanmamizdan ne gibi engellerin dog-
dugunun farkina varmay1 sabirla beklemeyi icermektedir.

Eflatun'un magarasinmi hatirladimiz mi1? Eflatun, insanla-
rin evreni deneyimlemesindeki zorlugu su sekilde gostermis-
ti: Bizler, her birimiz kendi sandalyemize bagli, kafalarimiz
ise hep duvara bakacak bigimde sabitlenmis halde bir maga-
rada oturuyoruz. Evren, duvara yansitilan bir golge oyunu-
dur ve bizler de bu goélge oyununun seyircileriyiz. Bizi kosul-
landirmalarina izin verdigimiz illiizyonlar:1 seyrediyoruz.
Gergek gerceklik arkamizdadir, duvardaki golgeleri yaratan
1siktadir. Ama basimizi geviremeyecek bicimde sandalyeleri-
mize bagliyken, 15181 nasil gorebiliriz? Eflatun bu benzetmey-
le ne sdylemek istemektedir? Peki ya bizler, magaradaki insan-
lar? Bizler de duvara golge, kendisiyle 6zdeslestigimiz bir
golge diistirmekteyizdir. Bu ego kimligini nasil gevsetebili-
riz?

Cagdas bir Eflatun olan Krisnamurti bir cevap 6nermek-
tedir.® Tam bir doniis yapmaya, doniismeye ihtiyacimiz var.
Bu ise bu durumun ne olduguna, bizim ne oldugumuza ve
kosullanmamizin ne olduguna dair tam bir farkindalig1 ge-
rektirmektedir.

Ornegin, varsayalim ki kiskanglikla ilgili bir sorununuz
var. Onem verdiginiz kisi kars1 cinsten biriyle her konustu-
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gunda, siz yogun kizginlik ve kendinden stiphe duyma san-
clariyla altiist oluyorsunuz. Duygularinizi ve davranislarini-
z1 degistirmeyi deniyorsunuz ama diislinerek ya da akil yii-
riiterek degisemiyorsunuz. Iste i¢ yaraticilik burada devreye
girer. Igsel yaraticilik teknikleri siz ve 6zdeslestiginiz ego ara-
sinda kiiclik bir aralik yaratmak tizere planlanmislardir. Bu
aralikta, kuantum modunuzun gercek hakk: olan 6zgiir ira-
denizi yiriirliige koyma yeteneginiz vardir.

Oyleyse, kisi doniisiimii saglamak icin ne yapmalidir?
Dis yaraticilik igin bir yetenek veya biraz uzmanlik ya da her
ikisini gelistiririz ama yine de yaraticilik, bunlarin herhangi
biri degildir. Benzer sekilde, i¢ yaraticilik igin kisi, kendi ko-
sullanmasina yani igindeki durumun ne olduguna ait farin-
dalig1 gelistirir ve uygular. Dis yaraticihikta eger yeterli
beceriye sahipsek ve bir konuda uzmanlastiysak, aciksak ve
icimizi yakan bir sorumuz varsa ancak o zaman yaratici bir
kuantum sigrayis meydana gelebilir. Benzer sekilde, i¢ yara-
ticilikta igsel biiyiime potansiyelimizin fakinda olup da inci-
nebilir oldugumuzda kendimiz hakkinda haksiz iddialarda
bulunmuyorsak, iste 0 zaman degisebiliriz. Demek ki, her iki
durumda da, yapmak sadece tetiklemektir. Hem i¢sel hem de
dis yaraticilik siireksizligi ve nedensel olmayis: igerir.

Dontismiis oldugumuzu nasil anlariz? Yasantimizin
baglami kisisel ego diizeyinden buddhi diizeyine, klasik be-
nin baskinligindan hem klasik hem de kuantum modlarin
daha idrak edilebilir bicimde islev gormesine dogru kaydi-
ginda anlariz. Bu ne anlama gelir? En basit deyisle, baskala-
r1 igin bir seyler yapma, hizmet etme ve sevgi duymay1 dogal
bir duygu olarak iceren genel yasam tarzi anlamina gelir:
Ayrik olma halimizi dogal bir bicimde kuantum benlige tes-
lim etmek. Haham Hillel'in dedigi gibi:
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Eger kendim icin degilsem, kimim ben?
Eger sadece kendim i¢insem, neyim ben?

Her iki soru da eylemlerimizi esit bir aciliyet duygusuy-
la baglatiyorsa, iste doniistim oradadir. Ancak doniistim sii-
rekli bir islemdir, varligimiz i¢in her zaman daha sefkatli bir
baglam tanimlar durur.

YETISKIN GELISIMININ ASAMALAR:

Tiim kiltiirler icinde i¢ yaraticilik {istiine belki de en ge-
nis arastirmay1 yapmis olanlar Dogu Hindistanlilardir. Artik
bilim tarafindan da dogrulanan bulgularindan biri, i¢ yarati-
caligin gelisimci dogasidir. Hintliler i¢ yaraticilik 6grencisi
icin dort gelisim donemi belirlemislerdir:

1. Brahmacharyc: (harfiyen "evlenmeme yemini" anlamina ge-
lir): Cocuklugu ve gencligi kapsayan, ruhsalliga bir tiir gi-
risi de igeren bir 6grenme ve ego gelisimi donemi.

2. Garhastha (harfiyen "ev sahibi gibi yasamak" anlamina ge-
lir): Diinyada ego kimligiyle yasama ve diinyanin iyi ve
kotti meyvelerinin tadini ¢ikarma donemi.

3. Banaprastha (harfiyen "ormanda yasamak" anlamina gelir):
Iceriye bakma ve buddhi'nin uyanigini besleme dénemi.

4. Sanyas (harfiyen "terk" anlamina gelir): Terke ve tiim dii-
alitelerin, tiim diirtiilerin askmligma ve dolayisiyla 6zgiir-
lesmeye gotiiren buddhi'de gelisme donemi.

Su an gecgerli olan psikoloji paradigmasi, bu gelisme dii-
zeylerinin sadece ilk ikisini kabul etmektedir. Ancak, birkag
arastirmact (birkacinin adini verecek olursak Erik Erikson,
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Cari Rogers ve Abraham Maslow) insan varliimin gelisimi
icin daha genis bir baglam onermislerdir.’

Yetmisli yillarda popiiler olan orta yas doniimii fikri de
anilmaya deger. Bu ¢6ziimlemenin ¢ok kimseye temas ettigi,
su fikradan da anlasiliyor: Bir papaz, bir protestan rahibi ve
bir haham yasamin hangi noktada basladig1 konusunda tar-
tismaktaymis. Papaz standart cevabini vermis: "Yasam, dol-
lenmeyle baglar." Rahip kacamakli konusmus: "Belki de ya-
sam yirmi giin sonra bagliyordur, ne dersiniz?" Son olarak
haham konusmus: "Yasam, ¢ocuklariniz biiyiiyiip evi terk et-
tiginde ve yash kopeginiz dldigiinde baslar.”

Simdi okuyacaginiz boliimde, idealist literatiire ve bu
kitapta arastirilan anlayislara uygun olarak, buddhi'nin uya-
nis1 fikrini inceleyecegim. Hinduizmde moksha ve Budizmde
nirvana adin1 alan buddhi'de olgunlasmanin ozgiirlesmeye
yol acan daha ileri safthasi hayli ezoteriktir ve bu kitabin si-
nirlarinin ¢ok Otesindedir.
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Upanisadlar'dan birinde birtakim g¢agrisimlar yapan su
satirlar yer alir:

Her zaman birlesik ve ayn adla bilinen iki kus ayn1 agaca si-
ki sikiya tutunmustur. Birisi tath meyveden yer, digeri yeme-
den seyreder.!

Bu, benligin tayfinin iki ucunu anlatan giizel bir mecaz-
dir; bir ucta klasik egomuz, diger ugta kuantum atman yer
alir. Egomuzla diinya zevklerinin tatli (ve ac1) meyvesini ye-
riz ve varolusumuza anlam veren kuantum modumuzdan
habersizmisiz gibi goriiniiriiz. Kendimizi yerel hedeflerin pe-
sinde disarilastirir ve bildik diinyasal ¢atallanmalarda
-zevk ve 1stirap, basar1 ve basarisizlik, iyi ve kotii- kaybolu-
ruz. Yerel olmayan igsel baglantimizda bize agik olan olasilik-
lara, yaraticilikta ve evlilikte yasanan sevgiye belki arada bir
dalma disinda pek az kulak asariz. Yaslandikga, tarzimiza
daha ¢ok baglanir kaliriz. Bu biiyiik isleyisi nasil degistirebi-
lir ve yetiskin gelisimi igin bireysel bir programi nasil gelisti-
rebiliriz?

Neyse ki, binlerce yil i¢inde ¢ok sayida denenebilir veri
toplanmis ve ruhsal literatiirde 6zetlenmistir. Bu stratejileri
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tartismaya ge¢meden once, iki kus mecazini anlamak sarttir.

Cogu insan ruhsal yolculugu bir daga tirmanmaya ben-
zer sekilde diisiintir ve farkli ruhsal yollar, dagin yukarisina
cikan farkli yollar bi¢giminde diistiniiliir. Mecaz hakkinda bu
sekilde diisiiniildiigiinde, hiyerarsik diisiinme ve bir hedefi
(dag zirvesi) amagladigimiza gore, zirveye ne kadar yakinsak
o kadar iyi oldugumuzu varsayma egilimi mevcuttur. Bir kez
daha, ego diizeyinin istiinliik-bayagilik catallanmasina taki-
lip kaliriz.

Bunun ziddi, mistik Krisnamurti gibi, Hakikat'in yolu
olmayan bir diyar oldugunu sdylemektir. Ama eger hicbir
yol yoksa, ¢ok az kilavuzluk edilebilir. Bu da, elimizin altin-
daki denenebilir verilerden elde edilen bilgeligin heba edil-
mesi demektir.

Kadim Hint destan1 Mahabarata’nin kahramanlarindan
biri olan Yudhisthira'ya 6liim tehdidi altinda su soru sorulur:
Din nedir?

Yudhisthira'min, hayatini kurtaran cevabi, hatirlanmaya
deger: "Dinin haritalar1 magarada sakhidir. Biiyiik erkek ve
kadinlarin yollarini incelemek yolu agiga cikarir."

Oyleyse yollari, kimligimizi ego diizeyinden baslayip
buddhi'den gegerek atmana dogru degistirmek igin gegmiste
kullanilmis ve simdi hala kullanilan yontemlerin 6rnekleri
olarak diislinecegiz.

Bagavatgita'ya gore, her biri yoga adini alan ii¢ ana yol
vardir. Yoga, "birlik" anlamina gelen Sanskritce bir kelimedir.
Iste mecazi iki kusumuzun bir anlam1 daha: Kusglar zaten bir-
lesmistir. Yoganin gorevi birligi tanimaktir. Taniyis kimligin
degismesiyle baslar.

Bagavatgita'da vurgulanan ii¢ yoga asagidaki gibidir:

1. Jnana yoga, entelekti zekayla (buddhi) aydinlatma yolu.
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(Jnana, Sanskirtge bilgi anlamina gelir.)

2. Karma yoga, diinyada eylemde bulunma yolu. (Karma,
Sanskirtce eylem anlamina gelir.)

3. Bhakti yoga, sevgi yolu. (Bhakti, Sanskirt¢ce adanma anlami-
na gelir ama kelime sevgi anlamina daha yakindir.)

Bu ii¢ yoga, Hint geleneginde asla Bagavatgita'yla smir-
I1 degildir. Jnana yoga Zen Budizmde ¢ok popiilerdir. Kato-
liklik, karma yoga (papaz esliginde yapilan eylemler yoluyla
dontistimii etkileme) lehinde egilim gosterir. Protestanlik da
sevgi yoluna agirlik verir. (Iman sevgisi, inayet diye bilinen
sevgiye karsilik verir ama inayet, eylem yoluyla hak edile-
mez.)

Jnana yoga entelekti (miidrikeyi) kullanarak buddhi ze-
kasin1 uyandirmay1 amaclar ama mesele, entelektin i¢inde is-
ledigi bildik baglamlarda bir degisimi tetiklemektir. Entelekt,
yaraticiligin becerikli bir ¢iziktirmesidir; bilinen baglamlarin
makul bicimde yeni karilmalarini igerir; yaraticihigin kosul-
lanma ve libido gibi diger ego diizeyi diirtiileriyle karismasi-
dir. Entelekti, yeni bir ben kimligini idrak etmeye nasil uyan-
dirabiliriz? Eger bir Zen ustasina soracak olursaniz, ellerini
cirpabilir ve sizden ¢irpan tek elin sesini duymanizi isteyebi-
lir. El ¢irpma, illtizyonda kaybolmus Upanisad "kus"unu ir-
kiltmek, birligini fark etmek i¢in kuantum si¢gramasi yapsin
diye sicratmak igindir. Bir paradoks, takili kalmis bir entelek-
ti galeyana getirmek igin ¢ok etkili bir yoldur. Paradoks hak-
kinda diisiinmeye baslayan kisi, kordiigtim durumuna girer
ve kordiigiimden kurtulmak igin ziplamak zorundadir. Tek-
nik, Zen Budizminde siklikla kullanilmaktadair.

Zen koanlar1 hakkinda ¢ok¢a yanlis anlama s6z konusu-
dur. Siklikla anlamsiz goriilmektedirler. Bir partide, bir Zen
manastirinda kalmis oldugu Japonya'dan yeni donmiis
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biriyle tanigsmistim. "Tek elin alkis sesi nedir?" koanini sor-
mustu. Partideki birka¢ kisi bulmacay1 ¢ozemedikleri igin
hiisrana ugramisti. Hem zaten, insan tek elle nasil alkislaya-
bilirdi ki? Alkis igin iki el gerekirdi, degil mi? Sonunda, adam
pes etti ve kendi ¢oztimiinii gosterdi. Elini bir masaya vurdu.
Tek elin ¢irpma sesi buydu. Partideki herkes pek memnun ol-
mustu.

Tipki bu adamin yaptig1 gibi koanlar1 zekayla ¢oziilebi-
lecek bulmacalardan ibaret gormek kolaydir; hos, koanlar:
akil yiiriiterek ¢ozmeye calismak eglenceli de olabilir ¢iinkii
her tiirden imajinatif olasiliga aciktirlar. Ama tamamen ente-
lektiiel ¢oziimler, ego pegesini kaldirmamiza yardim etmeye-
cektir. Bir koanin islevi ¢ok daha inceliklidir. Eger yukarida-
ki koanin masaya vurma ¢ozlimiinii bir Zen ustasina soyle-
sek, usta pekala "Sana otuz kez vuracagim," diyebilir (ya da
vurabilir), size yiizde 20 not aldiginiz1 soyleyebilir yada esit
derecede hi¢ derinligi olmayan bir cevap verebilirdi. Koan
anlamadiginizi anlardi.

Egomuzda, bulmacalarin ve paradokslarin anlamlarini
cikartmaktan daha ¢ok onlarin cevabini bilmek ic¢in sabirsiz-
laniriz. Sezmekten ¢ok entelektiiellestiririz. Tek basina ente-
lektiiellestirme egonun eylemsizligini gii¢lendirir. Onun da
yeri vardir ama uygun anda entelekt, bilmeyise teslim olma-
lidir ki yeni bilgi igeri girebilsin.

Bu nokta, bir Zen hikayesinde ¢ok giiclii bi¢imde belir-
tilmistir. Bir profesor, Zen hakkinda bir seyler 6grenme fik-
riyle bir Zen ustasin ziyaret eder. Usta profesore ¢ay iger mi-
siniz, diye sorar. Usta ¢ay1 hazirlarken, profesér Zen hakkin-
daki bilgisini ortaya koymaya baglar. Cay hazir olunca, usta
profesoriin fincanina ¢ay doldurmaya baslar; fincan dolar
ama usta doldurmaya devam eder.

Profesor bagirir: "Ama fincan dolu!"
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Zen ustasi, "Sizin zihninizin de Zen hakkinda fikirlerle
dolu oldugu gibi!" diye laf1 koyar.

Antropolog Gregory Bateson, koan tekniginin kordii-
gum durumlara benzerligine dikkati ¢eker.? Kordiigiim, ego-
yu felce ugratarak notralize eder. Ego benligi bir segenekten
diger secenege "kazanan yok" tarzindaki salinimla basa ¢ika-
maz, tipki su ornekteki gibi: Eger bu kopek Buda'dir dersen
seni doverim. Eger kopek Buda degildir dersen, seni dove-
rim. Eger hicbir sey soylemezsen, seni doverim.

Bir kordiigiim yaratmak icin gerekli kosullar (a) duruma
dahil olan iki kisi ve (b) bu iki kisi arasinda kirilamayacak bir
bagin varligidir. Yani durum Oyledir ki, kordiigtimdeki kisi
ego Ozerkligini gecici de olsa teslim eder. Stiphesiz, yeni bir
yasam baglamina sigrama (saton denilen olay) meydana gelir
gelmez ustanin gorevi tamamlanmis olur ve kordiigiimii se-
vecenlikle ¢ozer.

Zen ustasi, ego kimligini asmak iizere, kordiigiim man-
cnil igin diistinen zihni hedef alir. Hristiyan ve tasavvuf ge-
lenegindeki 6gretmenler ise tam tersine, beklentisiz sevgiyi
emrederek hisseden zihni hedef alirlar. Ego yani "Ben" ko-
sulsuz sevemez, tipki koani ¢6zemedigi gibi. Her iki durum-
da da, 6gretmenlerin 6grencilerinde yogunlastirmak istedik-
leri sey, yaratici bir ikilemdir.

Bir kisiyi, egoyu ululama olasiligi oldugundan degil,
asik oldugunuzdan degil, sevmek icin sebepleriniz olmasin-
dan degil de segerek sevdiginizi hayal edebilir misiniz? Bu,
buddhi diizeyinden sevmektir. Onu isteyemeyiz. Ona ancak
yaratici bir agilmayla teslim olabiliriz.

Cennet ve cehennem arasindaki benzerlikler ve farklilik-
lar hakkinda bir Cin hikayesi vardir. Cennette de cehennem-
de de tstlerinde lezzetli yemeklerin yer aldig: biiyiik, yuvar-
lak masalar varmis. Her iki mekanda da, yemek yerken kul-
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lanilan ¢ubuklarin boyu 1,5 metreymis. Fark ise suymus. Ce-
hennemde insanlar kendilerini bu ¢ubuklarla beslemek igin
bosuna ugrasirlarmis. Cennette ise herkes, karsisinda oturan
diger kisiyi beslemekteymis. Eger bir baskasini beslersem,
beslenir miyim? Bu ego diizeyi belirsizligine teslim olmak,
giivenin uyanmasidir.

Kosulsuz sevgi, sevenden giiven talep eder boylece sevi-
leni de giivenmeye davet eder. Biiyiik Cinli Taocu 6gretmen
Chuang Tzu 6grencilerine su meseli anlatirmis: Varsayin ki
bir adam bir sandalla yol alirken, birden bir baska sandalin
kendisine dogru geldigini gorsiin. Can sikintis1 ve Ofkeyle
bagirir ve sandali kullanan denizcinin yolunu degistirmesini
ister. Ama sandal yaklastiginda iginde kimsenin olmadigini
goriir. Ofkesi yatisir ve bog sandalin yolunun iistiinden ken-
disi cekilir.

"Baskalarina bos kalple, pesin hiikiimlii fikirler olma-
dan yaklagsak ne olur?" diye sorar Chuang Tzu. Bu tarafsiz
boslukta, icinden se¢im yapilacak olasilik havuzu yaratici bo-
yuta dek genisler. Zihnimizin kuantum dalgas1 genisler ve
yeni tepkileri kucaklamaya hazirdir: Sevmek igin arzu
tarafindan, bir giivenlik ihtiyaci tarafindan giidiilenmiyo-
rum; hi¢ nedensiz sevmek icin 6zgtirtim. Tepkiselligimizi alt
eden iste bu kosulsuz sevgidir.

Bagavatgita'da vurgulanan ii¢ yogadan biri olan karma
yoga, hem en temel hem de en zorudur. Ayrica ¢cagimiz igin
de en acil olanidir ¢iinkii uygun eylem, karma yoganin son
hedefidir. Uygun eylemlerin kolayca, ¢abasiz aktig1 yiicelmis
bir varlik olmaya giden yolda, kisi ruhsal bakimdan ¢ok ge-
lismelidir. Bagavatgita {i¢ asamali bir yaklasim onermektedir.

flk adim, eylemin belirli bir meyvesine géz dikmeden
eylemi uygulamaktir. "Eylemin meyvesini Tanri'ya ver," der
Bagavatgita. Karma yoga denilen budur.
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fkinci asamada, kisi Tanri'ya hizmetinde eylem yapar.
Eger Rahibe Teresa'ya Kalkiita'daki ve diinyanin dort bir ya-
nindaki yoksullara her giin hizmet etme gliclinii nereden
buldugu sorulsa, "Yoksullara hizmet ederken, Isa'ya hizmet
ediyorum," derdi. Calisirken her giin isa‘yla karsilasmakta-
dir ve bu onun igin yeterlidir. Bu, iginde sevginin uyanmis ol-
dugu karma yogadr.

Son asamada, kisi -bir nesne tlizerinde etkide bulunan
bir 6zne olarak degil- dogru eylemin etkeni olarak yasar. Bu,
Ozglirlesme noktasindaki karma yogadir.

Ruhsal gelisim asamalar halinde meydana gelmesine
karsin, higbir yontem tek bir asamayla sinirlanamaz. Ug yoga
da -eylem, sevgi ve bilgelik- kisisel gelisimin tiim asamala-
rinda es zamanli olarak uygulanir. Budizmde kisi farkli yoga-
larin bu spiral dogasini agik bi¢cimde tanir. Eger Buda'nin se-
kiz kath yoluna bakarsaniz, iginde bu {i¢ yolun da oldugunu
gortirsiiniiz. Onlar1 birlikte, her bir yol digerlerini zenginles-
tirecek bicimde kullaniriz. Eylemin meyvesi olmadan daha
¢ok eylem yaptikca, ya da daha ¢ok meditasyon yaptik¢a da-
ha ¢ok sevebilir hale geliriz. Daha ¢ok sevdikge, bilgeligimiz
de daha olgun hale gelir. Daha bilgelestikce, benliksiz eylem
daha dogal hale gelir.

Bu yollarin hepsinin de i¢imizde ve disimizda neler olup
bittiginin farkinda olmamiza dayandigina dikkat edin. Bu

farkindalik tiim yollar i¢in dyle gereklidir ki Krigsnamurti, yol

yoktur ve sadece farkindalik vardir, derken hakhidir. Kisinin
tek ihtiyaci farkindalik uygulamasi1 veya meditasyon ya da
tefekkiirdtir.
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JNANA: GERCEKLIGE UYANMAK

Mistisizmi idealist monizme (ilk kisimda) bagladigimiz-
da, suur kavramini varligin temeli, Brahman olarak sunmus-
tuk. Birin nasil bir¢ok haline geldigi hakkindaki kozmolojiyi
gelistirirken, Brahman suurun, nesnelerle es bagimli 6zne
(atman) olarak ortaya ¢iktig1 acgik hale gelmisti. Es-bagiml
olarak ortaya ¢ikanlar; bilen (deneyimin 6znesi), bilgi alani
(farkindalik) ve bilinen (deneyimin nesnesi) seklindedir. An-
cak, nesnede de 6znede de kendine ait olus, bagimsiz varolus
yoktur: Sadece suur gergekliktir.

Sorun, bu gergekligin nasil idrak edilecegidir. Dil, bura-
da yetersizdir. Ornegin, "Sadece tek suur vardir," ciimlesini
ele alin. Bir dereceye kadar iyi ama "tek" derken bir ayrim
olusturur, diialiteyi hafif¢e ima ederiz. Keza, Shankara'nin
giizel deyisi: Tkincisi olmayan bir. Daha iyi ama miikemmel
degil. Bir baska yaklasim da bir espriyle aktarilir: Bir ampul
takmak icin kag Zen ustas1 gerekir? Cevap: Tek ve tek degil.

Goreceli olmayan gercekligi goreceli sozlerle ifade et-
mek cok giigtiir. Tk gergek post-modern felsefe denilen yazi-
larinda Jacques Derrida yikma kavramini sunmustur; ger-
ceklik hakkindaki tiim metafizik saptamalari, genelde bu
saptamalarin bizzat anlaminin altin1 oyarak gegersiz kilmak.
Binlerce yil 6nce Budist filozof Nagarjuna ayni seyi dnermis-
ti. Bu yikimimn yogun uygulamasiyla varilan dogrudan bilge-
lik, jnana yoganin dorugudur.

Kuantum fiziginin kendine gonderme yapis1 artik bu {is-
tiinde diisiiniilemez iistiinde diisiinmek igin ek bir yol sagla-
maktadir: dolamik hiyerarsi. Suur, zaman-mekanda nes-
neyi/farkind ali§1 ¢okertmeden Once hicbir sey tezahiir et-
mez. Ama farkindalik olmadan ¢okme yoktur, ¢okertecek
higbir se¢im yoktur. C6kmeden 6nce ne vardir? Dolanik hiye-
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rarsi (evet-hayir cevaplarinin sonsuz salmimi) ilk basta olam
deneyimlememize izin vermez: tek elin ¢irpma sesi. Atman
deneyimi nedir? Idealist metafizigin entelektiiel anlasiligini
gerceklesmis hakikate yaratici bigimde dontiistiirmek, soru-
nun derinine inmek, kemiklerinize dek emin olmak, kalbini-
zi uyandirmak.

Mistik filozof Franklin Merrell-Wolff "(kanit anlaminda)
saglamlik, tstiinde diistintilebilirlikle ters orantilidir," de-
misti.? Jnana yogadaki anahtar ipucu budur; daha ¢ok {iistiin-
de diistiniilemez hale gelen, daha ele avuca gelir saglamlik-
tadir. Diistinceyi gittikce daha siiptil derinliklere dek izleyin.
Sonra...

Bunun sonu, benlik kimliginin buddhi diizeyine gotii-
ren bir uyanistir. Arada bir goriinen ciddi egitimden gegmis
bilim adami veya filozoflar disinda ¢ogu insan i¢in jnana yo-
ga ¢ok gli¢ gortinebilir. Neyse ki, diger iki yontem (karma yo-
ga ve bhakti yoga) bir¢ok kisi i¢in daha kolay erisilebilir tiir-
dendir.

MEDITASYON

Cogu filozofa gore, i¢ yaraticithgin sadece tek bir yonte-
mi vardir: dikkati vermeyi, baglantisiz olmay1 ve diisiince
ortintiilerinin siiregelen melodramina seyirci kalmay1 6gren-
mek olan meditasyon. Varolusun ego diizeyinden kopmak
i¢in, giinliik yasantinizda neler olup bittigini belli bir kesin-
likle tanimlamaya, aliskanlik ve bagimliliklarinizin sizi nasil
idare ettigini 1stirap verse de tanimaya ihtiyaciniz var. Ya da
sevmeye acilmak igin dikkatinizi diinyadaki iliskilerinize ce-
virebilirsiniz. Ya da gergeklik iistiinde tefekkiire dalmak iste-
yebilirsiniz. Tim bu teknikler dikkat kesilme ve baglantisiz
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kalma temel uygulamasini gerektirirler. Meditasyon bize bu-
nu ogretir.

Meditasyonun bir¢ok bigimi i¢inde en ¢ok uygulanani
oturarak yapilanidir. Eger dikkatinizi nefesinizde (gozler ka-
pali ya da acik) ya da bir mum alevinde veya bir mantranm
sesinde (genelde gozler kapali uygulanir) ya da baska bir
nesnede tutarsaniz, konsantrasyon meditasyonu uyguluyor
olacaksiniz. Bu uygulamada, dikkatinizin her dagilisinda ve
diistincelerin ortaya ¢ikisinda, bu kaginilmaz bigimde olur,
zorlamadan ve 1srarla dikkatinizi odaga geri getirirsiniz, dii-
siinceyi agmak i¢in onu farkindaligm oniinden arkasina kay-
dirmak icin tek noktalilig1 korursunuz.

farkindalik meditasyonu denilen bir bagkabigimde ise,

diistincenin ta kendisi -aslinda, tiim farkindalik alani- nesne
haline gelir. Burada ilke, eger dikkatin, diistince zincirini her-
hangi belirli bir diisiince uygulamadan serbestce gozlemle-
mesine izin verilirse, hareket eden diisiince gegit resmine go-
re dinlenme halinde kalacag fikridir. Meditasyonun bu bigi-
mi, diistince Orilintiilerinizi baglantisiz, nensel bigimde sey-
retmenizi saglar, sonunda bu hal diistinceleri asmanizi sagla-
yacaktir.

Konsantrasyon ve farkindalik meditasyonu arasindaki
fark, diistince icin belirsizlik ilkesini yardima ¢agirarak anla-
silabilir. Diistintisimiiz hakkinda diistindiigiimiizde, ya tekil
diistince (konum) ya da diislince zinciri (momentum) kirgil-
li, belirsiz hale gelir. Tekil diisiince hakkindaki belirsizlik
iyice azaldikga, diisiince zincirindeki belirsizlik sonsuz hale
gelme egilimindedir. Cagrisim olmayinca, simdi ve burada
noktasiyla merkezleniriz.

farkindalik meditasyonunda, gittikce azalan sey cagri-

simdaki belirsizliktir, boylece diisiincenin igerigini ve o6zelli-
gini kaybetmemize neden olur. Baglanis da diistincenin igeri-
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ginden kaynaklandigindan, icerik olmayinca, baglanma da
olmaz. Kendi diisiince desenlerimizin baglantisiz gozlemci-
leri ya da taniklar1 haline geliriz.

MEDITASYON ARASTIRMASI

Kavramda sagma denecek kadar basit ama uygulamada
hayli zorlayici olan meditasyon teknikleri, insanlarin degis-
mis suur hallerine girmelerini gercekten de saglarlar mi1? Su-
urun meditatif hallerine denk gelen 6zgiin bir fizyolojik hal
olabilecegi onermesinden yola ¢ikan beyin fizyologlari, me-
ditasyon yapan bir denegin (kalp atislari, galvanik deri rezis-
tansi, beyin dalga desenleri vb.) gesitli fizyolojik belirtilerini
Olcerek bu soruyu cevaplamaya kalktilar. Bu 6nerme asla
dogrulanamasa da, deneyimli meditasyoncular dylesine hay-
li belirgin fizyolojik ozellikler gosterdiler ki, meditasyon ar-
tik bir¢ok arastirmaci tarafindan suurun dordiincii (digerleri
uyaniklik, derin uyku, riiya goriilen uyku da denilen REM
uykusudur) ana hali olarak kabul edilmektedir. Meditasyo-
nun farkli bir suur hali oldugunun baslica kanitlar1 EEG be-
yin dalgas1 incelemelerinden ¢ikmigtir.*

Uyanik suur halinin beyin dalga desenine, diisiik gen-
likli ytiksek frekansli (13,5 Hz'den biiytiik) beta dalgalar1 ha-
kimdir. Meditasyonda, bu dalgalarin yerini ytiksek genlikli
diisiik frekansh (7,5-13,5 Hz) alfa dalgalar1 alir. Gevsemis, pa-
sif bir alicilig isaret eden bu alfa baskinligl, bu baskinlik me-
ditatif halin belirleyicisi olarak goriilemese de, meditatif su-
urun en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Baskin alfa beyin dal-
ga desenini gozlerinizi kapayarak da tiretebilirsiniz.

Meditatif beyin dalga deseninin bir ¢arpic1 6zelligi daha
bulunmustur. Siradan alfa halindeki insanlar ani bir uyartiya
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tabi tutulduklarinda, aniden beta haline donerek cevap verir-
ler. Bu fenomene alfa bloklama denir. Tam tersine, konsan-
trasyon meditasyonunda tecriibeli olanlar, meditatif alfa hal-
lerindeyken bile ani bir uyart: olustugunda alfa desenlerinde
higbir alfa bloklama gostermeme gibi 6zgiin bir durum sergi-
lemektedirler.> farkindalik meditasyonu uygulayan insanlar
alfa bloklama gosterirler ve onlarin meditatif alfa halinin 6z-
glnliigti kendisini farkli bir yolla agik eder. Siradan uyanik
farkindaliktaki bir kisi, (saat tikirtis1 gibi) tekrarlanan bir
uyartiya maruz birakildiginda, bu uyartiya o kadar kisa sii-
rede uyum saglamaktadir ki beyin dalga deseni artik degis-
mez hale gelir. Buna aliskanlik tepkisi denir. (Normal bir de-

negin tikirtiya alismasi sadece dort tikirti stirmektedir.) farkindalik meditasyont

durum olarak meditatif hallerinde de, uyanik hallerinde de
hi¢bir aliskanlik isareti gostermemektedir.

Arastirmalar, meditatif alfa halini iiretmek icin gorsel
dikkatin pasiflestirilmesinin (yumusak goz de denmektedir)
onemini gostermektedir. Boyle bir pasiflik, bazi Tibet uygula-
malarinda sik gortldiigii gibi, gozleri yukar: ya da asag de-
virerek de elde edilebilir. Yiiksek alfa, mekana pasif dikkatle
(bos bakarak) de elde edilebilir.” Genelde alfa halin iyi oldu-
gu kabul edilmektedir ¢iinkii bedenin ve zihnin gerilimler-
den kurtuldugunu, dolayisiyla benligimizi daha derinden
arastirmak tizere serbest kaldigimizi gostermektedir.

Meditatif halin bir diger unsuru ise EEG c¢iktisinda teta
dalgalarinin (3,5-7,5 Hz) gortinmesidir. Teta dalgalar1 ¢ok
onemli olabilir ¢linkii bunlarin yaratict deneyimle de iliskili
olduklar: bilinmektedir.

Teta dalgalarinin, meditasyoncularin beyin dalga dese-
nindeki varlig1 akla ¢ocuklarin bes yasma kadar teta baskin-
lig1 gosterdiklerini getiriyor; bu ergenligin normal uyaniklik
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beyin dalga desenindeki alfa baskinligina doniisiir ve sonun-
da da yetigkinligin beta deseni onun yerini alir. Cocuklarin
gelismekte olan suurlarinda kuantum mod baskin oldugun-
dan (yani ikincil farkindalik iglemleri az oldugundan), teta
dalgalarinin bir bigimde beyin-zihindeki kuantum modunun
asli islemlerini karakterize ettigi spekiilasyonunu yapabiliriz.
Eger bu spekiilasyon gecerliyse, teta imzalariyla hem medi-
tasyon hem de yaratict deneyimler, suurun kuantum mo-
dunun asli islemlerine kayisini1 gosteriyor olabilirler.

Dikkat tistiine yapilan yeni bir arastirma, mantra ya da
konsantrasyon meditasyonun nasil isledigi hakkinda bize bir
ipucu verebilir. Oregon Universitesinden psikolog Michael
Posner ve meslektaglarinin deneylerinde, deneklere B gibi bir
esas harf, pesi sira degisen araliklarla bir harf ¢ifti gosteril-
mis.® Baz1 denemelerde deneklere ilk harfe dikkat etmeleri
sOylenmis. Bazen de soylenmemis. Denekler, harf ciftlerinin
BB gibi es harfler icerip icermedigine bagl olarak evet ya da
hayir cevaplan vermisler ve cevap verene dek gegen tepki
stiresi Ol¢iilmiis.

Kendi bakis agima gore, en ilging sonug, arkadan gelen
harf ciftinin ilk harfe uymadig1 denemelerde, deneklere dik-
kat etmeleri soylendiginde meydana gelmis: Bu denemelerde
tepki siiresinde belirgin bir uzama var. Ilk harfe dikkat et-
mek, beklenmeyen diger harfleri degerlendirmeyi etkilemek-
tedir. (Tam tersine, eger bu deneylerde ilk harfe suurlu dik-
kat verilmezse, tepki zamani bozulmadan kalir.)

Demek ki dikkatin sonucu, dikkat nesnemizden farkl
nesneleri algilama yetenegimize miidahale etmektedir. Bey-
nin kuantum hali zaman iginde yeni uyartilar iceren bir ola-
silik havuzu halinde gelisir ama var olan uyartilara dikkati
odaklamak, tepki olasiligini o uyartinin lehine meyilli hale
getirmekte, yeni bir algilamay1 ¢okertme olasilig1 diismekte-
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dir. Dolayisiyla bir mantraya dikkat kesilmek, dikkatimizi
bos diisiincelerden uzaklastirir. Suurumuz kelimenin tam an-
lamiyla ayni anda iki seye birden odaklanamaz. Igimizde bir
harita olarak mevcut olan digsal diinya, biz mantraya dikkat
kesilmede daha iyi hale geldik¢e yavas yavas giicten diiger.
En sonunda, diisiinen zihnin ta kendisinin yeni aligkanliklar
edindigi bir hale varilir: Yani ikincil farkindalik olaylar1 mev-
cut olmasina ragmen, az ve araliklidirlar. Bu, temel islemler
kendilerini kendi Oylelikleriyle acgik ettiklerinde meydana ge-
lir.

farkindalik meditasyonunda strateji, beyin yapimizla
benzer orantilidir. Hem zaten ikincil-farkindalik olaylarimai-
zin diislinceleri ve duygular1 kagimilmazdir. Beyin yapimiz
sebebiyle onlarla uzun siire savagsamayiz. farkindalik medi-
tasyonunda kisi buna izin verir ama suurun ve 6znenin ige-
rikleri arasinda bir ayrim yapilir: suurun kendisi. Bu fikri an-
latmak icin mistik literatiirde ¢amurlu su mecazi kullanilir:

Gizemin tohumu ¢amurlu suda yatar.
Bu gizemi nasil algilayabilirim ki?
Su, stikunetle durulur.

Nasil sakinlesebilirim ki?

Akintiyla akarak.

Eger akintiyla akarsak, suurun ¢amurlu igerigi -diisiince
kaliplarimiz- nehir yatagina, tanik oldugumuz farkindaligm
dibine yollanir. Bu stratejiyi kullanarak, gittikge daha uzun
zamanlar boyunca taniklik yapabiliriz ¢iinkii artik iggozlem
yoluyla ikincil farkindalik deneyimlerine miidahale etme-
mekteyizdir. Bu, suura tanik olmanin dyleligini ya da yok-
benligi deneyimlememizi saglar.

Demek ki hem konsantrasyon hem de farkindalik medi-
tasyonunda, deneyimizin oyleliligi saskinlik vericidir ¢tinkii
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boyle bir dylelik bize ikincil egonun fisildagmalarinin Gtesin-
deki asli suura bir goz atma imkani verir. Diistincenin 6tesin-
de ve diisiincenin yaninda, egonun 6tesinde suur vardir. Bu
asli i¢sel suuru deneyimlemek, uygulamayla artirilabilir.

MEDITASYONDA OZGURLUK: KARMA YOGA

Eylem yolu karma yoga, kisinin eyleminin {iriintine bag-
lanmadan eylemde bulunmay:1 6grenme uygulamasiyla bas-
lar. Ego meyveyi, iiriinii ister. Odiil-ceza sisteminin, tiim kiil-
tiirlerde boyle yaygin goriilmesinin sebebi budur. Eylemin
irtintinii terk etmek, aliskanliklarla bagli egoya ve de yapti-
rimlarin terki s6z konusu oldugundan otoriteyi temsil eden-
lere kars1 isyan demektir, aykiriliktir.

Karma yoga yolu, davranislarimizi kosullandiran 6diil
ve cezalari terki igerir. Kosullanmamizi nasil kirariz? Cevap,
karma yoganin ayrilmaz parcas: olan meditasyondur.

Meditasyon yapmaya ilk basladiginizda, pek bir seyin
olmamasi muhtemeldir. Bu baslangi¢c doneminde o yirmi da-
kika boyunca oturmak gergek bir miicadeledir. Gergek disip-
lin gerektirir. Kendi tecriibelerime dayanarak soyleyeyim,
herhangi bir seyi fark etmem birkag ay siirdii.

Maggie ve ben evliligimize, hep acik iletisimde olacagi-
miz yeminiyle baglamistik. Parlak sozleri bir kenara birakir-
sak bu, ilk yillarda ¢ok kavga ettigimiz anlamina geliyor. Bir
kavgadan sonra genellikle, "Ona gosterecegim,” tavrinin
baskin oldugu olumsuz diisiincelerden dolay1 istirap g¢eker-
dim. Yaklasik ii¢ ay meditasyon yaptiktan sonra, bir kavga-
dan sonra yine {izgiindiim ama yine de karim hakkindaki
bildik olumsuz diistincelerin eksik oldugunu fark ettim. Bir
sey azalmist1.

Bundan kisa bir siire sonra, tipki benim gibi ¢cok mantik-
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It olan geng tivey oglumla hararetli bir tartismanin igindey-
dim; bir sinir savasinda mantigin ne kadar rahatsiz edici ol-
dugunu bilirsiniz. Kizgindim ama birdenbire kizgmligimin
yilizeyde oldugunu fark ettim. Iceride, onun bana kars giki-
sindaki becerikliligin tadini gikariyordum. Ofkeyle tepki ver-
me ve durumun tadini ¢ikarma secenegim vardi ve secimimi
aliskanlik eseri tepkiye hayir deme yoniinde kullandim. Bas-
langicta bu sec¢imi igimde uyguladim ama sonunda dis ey-
lemlerimde de tezahiir etti.

Boyle durumlar aslinda hayli yaygindir ve uygulamanin
o ¢ok onemli ilk birkag¢ ayinda cesaretlendirebilirler. En
onemlisi, meditasyonun egonun modellerini gérmemize yar-
dima oldugunu bize gostermektedirler. Hatta bazilar1 biraki-
labilir bile.

Freedom in Meditation (Meditasyonda Ozgiirliik) adl1 ese-
rinde Pat Carrington miisterilerinden birinin sigaray1 nasil
biraktigini anlatiyor: "Ugakta yolculuk yapmaktayken medi-
tasyon yapiyormus ve kendi sesinin 'Kendini arzularindan
siyir!' dedigini duydugu izlenimine kapilmis. Bu hayli gi-
zemli climlenin ardindan bir sevinme deneyimi ve diger soz-
ler gelmis: '"Istersem bir sigara igebilirim ama i¢gmek zorunda
degilim." "10

Meditasyonda hedefledigimiz sey, kosullanmis bir
uyartiya sabit bir tepki verme olasiligimizin neredeyse %100
olan oranini azaltmaktir. Ornegin, sigara igme istegim var.
Egonun iki cevabi vardir: "Sigara igmeliyim ¢tinkii..." ve kar-
s1 kutuptaki cevab1 "Sigara igmemeliyim ¢linkii..." Meditas-
yon bu cevaplarin tekelini kirar ve bir aralik acar. Bu aralik-
ta, yukaridaki anekdottaki yaratic1 cevap dogar: Sigara i¢me-
yi ya da icmemeyi seciyorum. Ancak boyle bir diisiince yara-
tict bicimde igeri girdiginde sigara icenden sigara igmeyene
dogru radikal degisim meydana gelebilir. Boyle bir durum,
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kisinin uygulamas1 yogun ve 1srarciysa miimkiindiir.

Onemli olan, meditasyonu hayatimizin geri kalanindan
izole etmeyip onun eylemlerinizi doniistiirmesine izin ver-
mektir. Bunun soylendigi kadar kolay olmadigini goreceksi-
niz. Ego degisime kars1 iyi savunma yapar. Psikolog Richard
Alpert (Ram Dass) kendisi ve arkadaslarinin bir grup medi-
tasyonunu tamamladig1 bir an1 hatirlar. Herkesin doyuma
ulasmis olmasi beklenirken, meditasyonculardan biri "Oh,
bu harikaydi. Hadi simdi gidip bira ve pizza alalim," demis.
Boylesi bolmelere ayrilmis diistince modellerinden vazgeg-
mek hayli miicadele gerektirir.

Hem zaten, bira ve pizza eglencedir, meditasyon ise istir
tikri sadece bir inangtir. Boylesi inanglar1 korudugumuz siire-
ce, dikkat verme meditasyonu (ne kadar keyifli olursa olsun)
pek az yarar saglayacaktir. Meditasyon uygulamamiza kisit-
layic1 inang sistemlerimizi siirekli ve 6zenle inceleyerek des-
tek olmamiz gerekir. Mesele, Mahatma Gandi gibi tam olarak
yasamadigimiz inanglara takili kalmama uygulamas: yap-
maktir. Korunan ama uygulanmayan inanclar bosadir. Eski
bir gosterinin 6lii yansimalaridir.

Einstein, ressam Winifred Reiber'e portresini yaptirmak-
tadir. Einstein ailesi Birlesik Devletlere go¢ ettiklerinde, Hit-
ler'in arkada biraktiklar1 mallara el koyarak kendisini diinya-
nin goziinde kiigiik diisiirdiigii yorumunu yapar ama Einste-
in'n esi farkli diisiinmektedir. Almanya'da tadini ¢ikardig:
kisisel hazinelerini hasretle hatirlar ve su an elinde pek az sey
olduguna hayiflanir. "Giimiisleri, ketenleri, halilari, kitaplar:
ve biiylikannesinin eski Meissen porselenlerini” 6zlemistir.
Bu egyalara baghdir. Einstein cevabi yapistirir: "Ama onlar
sana bagh degillerdi."!!

Iste bu. Diisiincelerimiz, inanglarimiz bize bagh degiller.
Eger onlara tutunmazsak diistip giderler. Kisa bir siire 6nce
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Gandi adl1 sinema filmi gosterildigi tilkelerde hayli ilham ve-
ren bir etki yaratti. Gandi'nin mesajinin oldukga ¢ok sayida
insan tarafindan alindigmmi umuyorum. Gandi, "Hayatim
mesajimdir," derdi. Inanglarini yasadi. Yasanmayan inang
bos bavuldur. Meditasyonun amaci bog bavullar1 birakmama-
za yardim etmektir ki 6zgiirce yasayabilelim.

Bir seminer sirasinda biri bana, bir inang sistemi olan ye-
ni bir idealist bilim yaratmaya yardim ediyorken, ayni anda
inang sistemlerinden vazge¢meyi nasil vaaz edebildigimi
sormustu. Bu, Gandi tarziyla cevap verdigim makul bir so-
ruydu: Yeni bilimi yeni bir inang sistemi yapmaymn. Kalbini-
zi ve zihninizi prangalara sokan mevcut inang sistemlerini
sOkiip atmak igin bunu ya da idealist monizm felsefesini ya
da biiyiik geleneklerin Ogretilerinden birini kullanin. Eger
uygun kaynaklara sahipseniz, aydinlanmis yasami destekle-
mede yeni bilimin ¢abalarina katilin. Iste o zaman bilim sizin
sadhananiz (uygulama) olacaktir, tipki benim i¢in oldugu gi-
bi. Ama eger araciniz bilim degilse ve eger radikal degisime
yemin ettiyseniz, kendi yolunuzu bulun. Kalbinizin yolunu
izleyin. Bir baskasinin bavulunu almayin; aksi takdirde ruh-
sal yolculugun onun agirhigr altinda ¢ok zahmetli oldugunu
goriirsiiniiz.

A-HA! DENEYIMI VE ICSEL YARAT1CiLiK
Sair Rabindranath Tagore soyle yazmuis:

Miicevhere benzeyen oliimsiiz
Omriiniin uzunluguyla oviinmez de
An"mmin isildayan noktasiyla 6viiniir.”2
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Olﬁmsﬁzlﬁgﬁn sirr1 su anda, "burada ve simdi"de yasa-
maktir; "burada ve simdi" zamansizdir. Oliimsiizliige bir
goz atmus sairler gibi, i¢ yaraticilik 6gretmenleri de burada ve
simdi'yi deneyimlemenin 6nemi hakkinda stirekli konusur-
lar. Ama burada ve simdi tam olarak ne demektir? Birakin bu
simdi'de merkezlenme halini deneyimlemeyi, cogumuz teri-
min anlamini, ¢ok soyut bir anlami1 disinda zihinsel olarak bi-
le kavrayamayiz.

"Burada ve simdi"de aliskanliklar hayatini gerceklesti-
remeyiz ama bdyle bir hayatin var olmasina izin veren sart-
lar1 olusturabiliriz. Meditasyon uygulamasiyla -oturup bir
mantray1 tekrarlayarak ya da secimsiz farkindalik meditas-
yonu yaparak- igine diigebiliriz. Mantra, mantra disindaki
tim uyartilara duyularimizi kapatarak bizi burada ve sim-
di'ye gotiirebilir, bizi gergeklikle yeni bir iligki kurmak tizere
ozgiirlestirebilir.

Burada ve simdi'de olmak, meditasyon nesnesiyle tam
bir zihin megguliyeti oldugunda samadhi diye adlandirilir.
Ozne, sakliliga dogru geri gekilir. Daha yiiksek samadhiler-
de, nesnenin Oziine niifuz edilir ve sonunda nesne kendi 6y-
leliginde, suurun biittinliigiindeki kimligiyle gorilir. Bu da
yok-benlik deneyimi olarak adlandirilir ¢iinkii higbir yerde
belirli bir benlik yoktur. Zen budistler buna, bir nesnenin 6y-
leliginin (tathata) canli farkindaligiyla belirlenen satori der-
ler. Bazilar1 buna aydinlanma der. Samadhi veya satori hali-
ne yogun nege duygusu eslik eder.

Bir bakima farkli bir zamansizlik deneyimi de meditas-
yon yoluyla miikemmel taniklik halini elde ettigimizde mey-
dana gelir. Nesneler farkindaligimizda yiikselir ve diiserler
ama tanik tamamen baglantisiz, yargisizdir.!> Deneyimin ar-
dindan ayni etkiyi, negeyi tretir. (Stiphesiz deneyimin yara-
ticr kudreti ancak bizler tanigin bakis acisini giinliik hayata
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tastyabildigimizde tezahiir eder.)

Meditatif deneyimlerin nesesi, saf bigimiyle suurun bas-
langictaki negesidir. Hint felsefesinde Brahman'in, varligin te-
melinin sat-chit-ananda olarak tezahiir ettigi soylenir: sat va-
rolus anlamindadir, chit suur anlamina gelir ve ananda ise ne-
se. Zaman-mekanda tezahiir etmis her sey sat'tir. Seyler mev-
cuttur. Tam tersine, ben suuru c¢ok Ozeldir. Tezahiir etmek
i¢in beyin-zihne ihtiya¢ duyar. Nese daha da 6zeldir. Ego ge-
lisiminden sonra bireysel benlikten ¢ok daha biiytiik bir seyi
deneyimliyor oldugunu tanimak i¢in benlik gerektirir. Bu ta-
niy1s neseyi, aslinda kim oldugumuza bir goz atmanin verdi-
gi negeyi Uretir.

Baz1 gelenekler, i¢ yaraticiligin bu a-ha! deneyimini ay-
dinlanma olarak adlandirirlar. Bu ad uygun sayilir. Egomuz-
da, kendimizi beyin-zihnimizle 6zdeglestirme egilimimiz
vardir. Samadhi'de, kimligimizin, bizlerin ve tiim yaratilmig
olanlarin icine akan suurun 1siginda oldugunu gorerek ka-
bulleniriz. Egonun hi¢ agirhig1 yoktur.

Ne yazik ki, aydinlanma terimi ¢ok karigiklik da yarat-
maktadir. Bir¢ok insan aydinlanma deneyimini bir basar1 gi-
bi diisiintiyor: Artik aydinlanmis biriyim. Deneyim ben kim-
liginin degismesine kap1 agmis olmasina ragmen, ego diizeyi
egilimi stirmektedir ve basariya odaklanma tam bir doniisii-
me sekte vurabilir.

Ama deneyin kendisi bu doniistiiriicii potansiyele sade-
ce bir esik olusturur. Yaratic1 bir eylem, bir {iriin olmadikca
tamamlanmis sayi1lmaz ve i¢ yaraticilik da istisna olamaz. Sa-
madhi ya da satori ya da miikemmel tanigin a-ha! deneyi-
minden sonra, buddhi'nin uyanisin1 diinyada yapilacak ey-
lemlere terciime etmek icin hala disiplinli bir uygulama ge-
rekmektedir.
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SEVGININ UYANi1S1: BHAKTI YOGA

Bagavatgita'da Krisna, Arjuna'ya hayli agiklayic bir yo-
rumda bulunur. "Arjuna," der, "sana tiim sirlarin sirrini,
buddhi'yi uyandirmanin en dogru yolunu séyleyecegim. Bu
sir, Brahman't (Brahman bu baglamda Tanr1 olarak diisiiniil-
melidir) her seyde ve herkeste gorme ve Brahman'a bir sadik
olarak hizmet etme uygulamasini yapmaktir. Bir seyden di-
gerine atlayan bilgeligin stiptil bicimleriyle ugrasmaya gerek
yok. Eylemin iirtinii olmadan eylemde bulunma uygulamasi
yapmaya gerek yok. Resmi meditasyona bile gerek yok. Sa-
dece Tanr1'y1 sev ve herkesteki Tanri'ya hizmet et." (Bu du-
rum, Monopoly oyunundaki "Baslangi¢ Karesine Git" karti-
n1 andiriyor.)

Siiphesiz, burada da bir incelik var. Tanri'y1 sevmek ne
demektir? Cogu insan yanls anlamaktadir. Bunun torensel
ibadet yoluyla bir putla ya da Tanr fikriyle bir iligki gelistir-
mek oldugunu saniyorlar.

Idealist literatiir Tanri'y1 sevmenin, hepsi de bir insani
bi¢im igeren bes yolunu isaret eder:*

1. Kendini sevme yoluyla Tanr1'y1 sevmek

2. Hizmet etme yoluyla Tanr1'y1 sevmek

3. Arkadaslik yoluyla Tanr1'y1 sevmek

4. Anne-cocuk iligkisi yoluyla Tanri'y1 sevmek
5. Erotik iliski yoluyla Tanr1'y1 sevmek

Liste bunlarla sinirli degil. Diger baska somut yontemler
de var. Ornegin, Assisi'li Francis dogay1 sevme yoluyla Tan-
ri'y1 sevme uygulamasi yapti (gliniimiizde Hristiyanlikta
unutulmus ama Amerikan yerli geleneginde yasayan bir uy-
gulama). Boyle bir uygulama cevre sorunlar1 bakimindan na-
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sil dirilis saglard: bir diistiniin.

Kisinin sevgi yonteminde yapmaya calistig1 sey, ilk ola-
rak, iligkimizdeki yerelligin baskinligindan yerel olmayan
suura kacistir. Her insan iliskisinde, yerelligin baskin oldugu
aciktir. Gorme, ses, koku, dokunma ve tat yoluyla, bildik du-
yu deneyimleriyle iletisim kuruyoruz. Ama tek iletisim yolu
bunlar degil. Oyle olsalards, birbirimizle anlaml bigimde ile-
tisime ge¢cmemiz pek siipheli olurdu. Dolayisiyla, iligkinin
ruhuna sadik olma uygulamasiyla, baskalariyla etkilesimleri-
mizde siirekli hesap yapma ya da skor tutma huyumuzdan
vazgegeriz.

Ikincisi, daha &nce belirtildigi gibi, ego her birimiz igin
tekbenci bir evren, sadece Ben ve uzantilarimizin gercek ol-
dugu kilitli bir hapishane haline gelir. Baskalar1 evrenimde
kabul gormek icin bana, kiiltiiriime, irkima vb. boyun egme-
lidirler. Bencillik giitmeyen sevgi iligkileri gelistirmek, ego-
nun tekbenciligini kirip ge¢menin bir yolu, belki de en dog-
rudan yoludur.

Ego kendisini sever, dyle ¢ok sever ki, 6liimsiiz olmak is-
ter. Bu 6liimstizliik arayis1 kendisini Bati'da, {in ve gii¢ arayi-
s1 olarak ifade eder. Dogu'da ise bireysel ruh varliginin tek-
rardogusu fikrine yol agmistir. Egonun bu sevgisi, atman sev-
gisine, yani i¢sel kuantum benligin sevgisine doniisebilir mi?
Kisi farklh bir oliimsiizl{igli kesfetmelidir. Severek, kendini ve
digerlerini sabirla bagislayarak kisi, gecici egoyu asmanin bir
yolu olarak kisiliginin kalic1 unsuruna odaklanir. Bu yontem
Sanskritcede santa adin alir ve "pasif" olarak gevrilebilir. Te-
fekkiir odakli ¢ogu Hristiyan cemaatinde bilinmektedir.

Yukaridaki listede yer alan diger dort yol, baskalariyla
iligkilerde aktif katilim1 igerir. Sanskrit dilinde seva denilen
bagkalarina digerkamca hizmet etmek cogu insan icin dogal-
dir; bu durum, digerkamligin ancak s6z konusu insanlar ara-
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smda ortak bir genetik miras olmasi durumunda miimkiin
olduguna inanan "bencil gen" taraftarlarinin kafasini allak
bullak eden bir olgudur. Seva, insanlara Isa'ya duydugu sev-
ginin bir ifadesi olarak hizmet eden Rahibe Teresa'mnn uygu-
lamasidir ve bu ne muhtesem bir ifadedir. Hizmet, bencil ih-
tiyag ve arzularin kurban edilmesini gerektirir; bu da egonun
tekbenciliginin dogrudan ziddidir. Sevgi hamle yaptiginda,
bu sefkatin uyanisinin isaretidir ve sefkat Soto Zen uygula-
masinin 6nemli bir bilesenidir.

Amerika'da erkekler arasindaki arkadaslik kurumunu,
sert bireyselciligin degeri efsanesi ve pazara dayali ekonomik
iliski modeli yiiziinden neredeyse kaybettik. Bu modelde, ki-
si iligkileri maliyet-karlilik analizi yoluyla degerlendirir.
Neyse ki, arkadasliklara boylesine pragmatik kriterler uygu-
lama egilimi azar azar degismekte; tabi eger sair Robert
Bly'in, erkeklerin dostlugu {iistiine son ¢alismasinin popiiler-
ligi bir gosterge ise. Amerika'da arkadashklardaki bir bagka
biiyiik zorluk da etkinlik talebidir. Arkadaglik her zaman et-
kin olmaz; aksine cogunlukla 6zveriyi, etkinlik ve zaman ki-
sitlamalarini agsmayi, egonun kozasini kirmayi igerir. Ameri-
ka'da kadinlar pazara dayali ekonomik iliski modelleri tara-
findan daha az etkilenmektedirler. Ancak son zamanlarda,
calisan kadin sayisi arttikca ve hem is hem de evin talepleri-
ni karsilamak i¢in zaman ve enerjilerini esnetmeye calistikca
bu yondeki baskilar da artmaktadir. Eger bu baskiya direne-
bilirlerse, belki kadinlar sevgi dolu arkadashklar siirdiirme
becerilerini beraberlerinde pazara da sokacaklar ve boylece
erkeklere ekonomik etkilesimlerini insancillastirmayi ve tek-
rar nasil arkadas olabileceklerini 6gretebileceklerdir.
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ERKEK-KADi1N ILISKISI

Biyolojik farkiliklar sebebiyle, samimiyet erkek-kadm
iliskisinde 6zgiin bir miicadeledir ve ego sinirlarini kirip geg-
me konusunda biiyiik kudrete sahiptir.

Ayni cinsten biriyle samimi bir iliski kurmak, diger ki-
siyle paylastigimiz ortak cinsiyet deneyimleri yiiziinden bir
anlamda daha kolaydir. Ama bir erkek ve bir kadin, farkli bi-
yolojik ve toplumsal kosullanmaya tabi olduklarindan, aslin-
da iki farkl kiiltiire ait gibidirler. Jungcu arsetipler bakimin-
dan (anima, erkekte bastirilan disil deneyim; animus, kadin-
da bastirilan eril deneyim), bi¢cimin gereksinimlerinin bir so-
nucu, karsi cinsle iletisim kurma yetenegimizde biiyiik bir
ucgurum agan bastirmadar.

Eflatun'un Sempozyum diyalogunda bir efsanevi oykii
yer alir. Baslangicta, insanlar iki ¢ift kol, bacak ve cinsel or-
ganla iki cinsiyetli yaratiklar halinde mevcutlarmis. Ama bu
iki cinsiyetli yaratiklarin giicli 6ylesinde biiyiikmiis ki, tanri-
lar goklerin ayricaliklarini ele gecirmek igin onlarin darbe ya-
pacaklarindan korkmuslar. Dolayisiyla Zeus yaratiklar: ikiye
ayirmis. Ondan beridir, ayrilmis insanlar kayip yarilarini arar
dururlarmis. Bu hikaye, biitiin haline gelebilmek i¢in suurdi-
sl anima ve animus arsetiplerini suurlu hale getirmeye yone-
lik suursuz diirtiiyli mecazi olarak anlatmaktadir. Ama bu
suursuz diirtii sadece icgiidiisel degildir. Bu ayrica Freud'un
sOz ettigi kisisel suurdisinin eros'udur. Eros, kolektif suurdi-
sindan gelen yaraticilikla artar.

Birbirine sadik iki insan arasindaki samimiyete giden
yolda bir yerlerde erkekteki anima ve kadindaki animus uya-
nir ve her ikisi de bunun sonucunda buddhi diizeyinde giig-
lenebilirler. Bunu bir diistintin. Egomda tekbenci olmamin
sebebi, kendimi bir bagkasinin yerine koymamin higbir yerel
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yolu olmamasidir. (Thomas Nagel'in "Bir yarasa gibi olmak
nasildir?" baslikli makalesini okuyun.'®) Demek ki, egilimim
kendi 6zel evrenimin evrensel bicimde temsil edici oldugunu
sanmaktir. Anima ve animus deneyimleri gercek mekansiz
deneyimlerdir ve baskalik kavrami birdenbire anlam ifade
eder; digeri de benim gibi bir insan haline gelir. Onun birey-
sel deneyimleri ve bakis acisi, benimkiler kadar gegerli hale
gelir. Bu bagskalig1 kesfettigimizde, kosulsuz sevgiyi -bizi var-
ligin buddhi diizeyine firlatabilecek sevgiyi- kesfederiz.

Ego tekbenciligimizin kozasini tek bir insanla bile yarip
gectigimizde, digerlerini de yakindan sevme potansiyeline
sahibizdir. Bu, ailenizi genisletmeye benzer. Su Sanskritce de-
yisteki gibi, "Ozgiirlesmis olana, tiim diinya aile gibidir."

Tiim diinya aile haline gelirken, ickin suurun gercek
dogasini gérmeye baslariz. Coklukta birligi goriiriiz. Insanla-
r1 varliklariyla severiz. Kendi belirli modellerimize ve kiiltiir-
lerimize uymalarina ihtiyacimiz olmaz, bunu istemeyiz. Bu-
nun yerine, onlara saygi duyar ve cesitliligin Olcegi ve bii-
yiikliigii karsisinda hayrete diiseriz. Hindularin Ula, Tan-
ri'nin oyunu dedikleri seyi gérmeye baslariz.

Igsel zamanin fliitii galiyor, biz

Duysak da duymasak da.

"Sevgi" dedigimiz sey, onun sesinin igeri girisi.

Sevgi agirinin en uzak ucuna vurdugunda, bir bilgelige erisir.
Ve kokusu o bilginin!

Kaim bedenlerimize niifuz eder,

Duvarlardan gecer;

Notalarinin aginin dogasi var ya,

Sanki bir milyon giines diizenlenmis iginde.

Bu tinida hakikat var.'

IDEALIST BIR AHLAK TEORISI

Dostoyevskinin unutulmaz romani Karamazof Kardes-
ler’ deki Ivan ve Alyosa karakterleri dogru ve yanlis gibi ahla-
ki kaygilar tarafindan takintili bicimde parcalanmaktaydailar,
ama kitap 1880'de yazilmisti. Cagdas erkek ve kadinlar ey-
lemlerinde ne siklikla ahlaka boyle bir dnem vermekteler?
Bizlerle ilgili bilissel bilim-davranis¢i goriis agisimin (bizlerin
klasik makineler oldugumuz dolayisiyla genetik ve gevresel
kosullanma tarafindan belirlendigimiz fikrinin) ortiilii bigim-
de benimsenmesi, toplumumuzda ahlaki ve toplumsal de-
gerlerin asinmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Ahlaki deger-
lerimiz, siyasi ¢ikarciigin ikiytizliliigiiniin ve yazili kanu-
nun, ruhun kanunlarina iistiin oldugu fikrini goklere ¢ikaran
akil yiirlitmenin siizgecinden gereginden sik gecmistir. lyi
bir yasamin tiiketiciyi sOmiiren imgelerine tamah ederek
uyum saghyoruz. Boyle bir kiiltiirde geleneksel degerler, iri-
li ufakli seg¢imler arasinda anlamli bir rotada yol almamiza
glici olmayan ve bizi karaya oturtabilecek kirik bir diimen-
dir.!

Benzer sekilde, genetik miithendisligi ve silah yaris1 gibi
bilimsel ve teknolojik projelerin ahlaki boyutlarina odaklan-
maya kalktigimizda yine giiclii bir kilavuzun eksikligini ce-
kiyoruz. Ahlaki bilimsel olarak hakli ¢ikarabilir miyiz? Ahlak
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icin bilimsel bir temel bulabilir miyiz? Eger bulabilirsek, bel-
ki o zaman bilim tekrar temel diizeyde insanliga hizmet ede-
bilir. Ama ahlak i¢in bilimsel bir temel yoksa, ahlak, birakin
bilimin serkes vaftiz oglu teknolojiyi, bilimi nasil etkileyebi-
lir ki? Her sey klasik makine argiimaninda diigiimleniyor:
Eger eylemleriniz kontroliiniiziin disindaki giicler tarafindan
belirlenmekteyse, onlara kilavuzluk etmesi i¢in ahlaki deger-
leri yardima ¢agirmak bosuna goriinmektedir.

Bazi yazarlar deger bunaliminin, 6grenciler Eflatun gibi
klasikleri okumaya yeniden donerlerse c¢oziilecegini Oner-
mekteler ama ben hastaligin daha derinlere ulastigini diisii-
niiyorum.? Bilimimiz dinsel pesin hiikiimliiliigii ve kat1 dog-
may1 gozden diisiirdii, ilkel torenlerin ve mitsel yasam tarz-
larina dalma uygulamasinin altiz1 oydu ama ayni zamanda
bizi, dinsel &gretileri torenlerde ve mitlerde yer alan seyler-
den mahrum birakti: ahlaki degerlerden. Bu ahlaki degerleri
dogma olmadan eski haline getirebilir miyiz? Mitolojik te-
mellerinden arindirilmis ahlaki degerleri anlayabilir miyiz?

Belki de hayir ama eger bizzat bilim, ahlakin esyanin ev-
rensel semasinin bir pargas: oldugunu belirleyebilirse sansi-
miz artar. Bilimsel bir temel olmadan ahlak, kiiltiire bagh ve
keyfi bir tarzda ifade edilmeye devam eder. Ornek olarak, in-
sani degerleri destekleyen bilimsel hiimanizmi diistiniin.
Hiimanistler, "Baskalarina size davranilmasini istediginiz gi-
bi davranin ¢iinkii boyle davranmazsaniz insan toplumunda
kabul gérmezsiniz," diyor. Ama bu formiil ise yaramiyor. Bu
tepkisel bir tutumdur ve ahlak, temelde tepkiden 6nce mev-
cuttur.

Herhangi keyfi bir standardin bilime tezat teskil ettigi
aciktir. Benzer sekilde, bilim ve teknolojinin uygulanmasinda
ahlaki standartlarin olusturulmasi hakkinda son zamanlarda
sOylenenler, ahlak saglam bilimsel temeller iizerine kurulma-
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dig1 takdirde, bostur. Ahlaki degerlerin olusturulmasimin hakiki
bir bilimsel ugras oldugunu kabul etmek en 6nemli nokta ola-
rak goriinmektedir.

Kuantum fizigindeki son gelismeler, fizik alanindan ah-
laki degerler konusuna temel bir katkinin olabilecegini ¢ok-
tan beri gostermektedir. Alain Aspect'nin deneyi diinyadan
ayriligimizin bir illiizyon oldugunu giiglii bir bicimde isaret
etmektedir. Sadece bu verilerden bile, bazi insanlar kuantum
diinya goriisliniin ahlaki degerlere izin verdigi hatta ahlaki
degerleri talep ettigini konusunda cesaretlenmektedir.?

Kuantum mekanigin idealist yorumuyla, daha ileri bile
gidebiliriz. Beyin-zihnimizin dolanik hiyerarsik mekanizma-
sini1 Orten ve ayr1 egolar illiizyonunu yaratan kosula uyan ka-
muflaji anladigimiz anda, bilimsel olarak saptanmis ayrila-
mazlik ilkesiyle uyum icinde yasamamiz saglayacak bir ah-
lak bilimi gelistirmemize bir adim kalmis demektir. Bu prog-
rami gelistirirken, ruhsal/dinsel mirasimiz ¢ok yardima ola-
bilir. Idealizmin bilimsel ve ruhsal felsefeleri arasinda bir
koprii kurmak, ahlaki degerlere meydan okuyan ve siklikla
onlar1 zedeleyen toplumsal ayriliklara gercekten de sifa ola-
caktir.

Boyle bir bilimin temel ilkeleri artik agiktir. Ahlak, igsel
deger catismalarinin ¢éziimlenmesinde yatan mutluluk ara-
yisimizi yansitmalidir. Bagka bir deyisle, ahlak, biitiinliige
dogru bir hareketin kilavuzu olmalidir; klasik ve kuantum
benliklerimizin biitiinlesmesine kilavuzluk etmelidir. Bir di-
ger temel ilke ise ahlak ve yaraticiligin temel ayrilamazligi-
dir. Yeni ahlak, torensel inang sistemleriyle katilasip kabukla-
samaz. Bunun yerine, insan varliginin i¢ yaraticilik ugrasin-
dan anlamli bicimde akmalidir. Boylesi ahlak kurallarinin ba-
zen materyalist realizmden kaynaklanan inanglarla ¢atigmasi
gerektigi aciktir.



358

Boyle bir bilim gelistikge, bizden ibaret olan diinyanin
en kisisel diizeyde sorumlulugunu alabilir hale gelecegiz.
Viktor Frankl'in bir keresinde soyledigi gibi, Dogu Yakasin-
daki Ozgiirliik Heykeli'ni desteklemesi icin Bat1 Yakasima So-
rumluluk Heykeli'ni dikmeliyiz. Bu, bizlerin biiyiik bir bolii-
miiniin i¢ yaraticilik bakimindan zengin bir hayat yasadig:
anlamina gelecektir. Boyle bir diinyada, birbirimiz arasinda
oldugu kadar kendi igimizdeki baris1 saglamak gibi ele avu-
ca gelmez bir hedefe bile yaklasabiliriz.

Yeni ahlak biliminin ayrintilar1 tistiinde durmadan once
gelin, Batil1 diistincede baskin olan iki ahlak sistemini goz-
den gecirelim.

KANTC1 KATEGORIK ZORUNLULUK

On sekizinci yiizyll Alman filozofu Immanuel Kant'a
gore, ahlak sorunu bireysel bir giidii sorunudur. Kant
gldimiin bir idea aleminden geldigini ve tiim insanlarin ge-
nelde ahlaki gorevlerinin ne olduguna dair bir sezgiye sahip
olduklarina inanmaktaydi. Demek ki kategorik zorunluluk,
bu gorevleri yerine getirmemiz icin hepimizin tstiinde asili
durmaktadir. Nigin ahlakli olmaliyim? Kant'a gore igsel bir
mecburiyetimiz vardir: Vazifeni yap. Bu zorunluluk, her biri-
mizin kendimiz igin yasallastirdig: icsel ahlak yasasidir. Ah-
laklilik bu gorevleri, heves olsun ya da olmasin, yerine getir-
meyi igerir. Ek olarak, Kant bu gorevlerin evrensel yasalar ol-
dugundan siiphelenmektedir. Bunlar tiim insan varliklarina
bir kisinin gorevi ile digerinin gorevi arasinda ¢atismalar ¢ik-
mayacak tarzda makul, uyumlu bicimde islemektedir.*

Bu gorevler nelerdir? Kant bunlarin rasyonellikte bulun-
duguna ve akli kullanarak bunlar1 kesfedebilecegimize inan-

Idealist Bir Ahlak Teorisi 361

maktaydi. Demek ki kendimize, "Yapmay1 diistindiigiim bu
eylemin evrensel olmasimi ister miydim?" diye sorabiliriz.
Eger bu sey arzu edilebilir tiirdense, o zaman evrensel bir ka-
nun kesfetmisiz demektir. Bu savda kiicilik bir devirsellikten
¢cok daha fazlasi vardir.

Kant¢1 ahlak teorisi, idealist ve realist unsurlarin ilging
bir karisgtmidir. Kant, kategorik zorunluluklarin dogdugu bir
idea alemi fikrini one siirer. Bunun idealist metafizik oldugu
acik. Ahlaki yasalar1 kendimize uygular, bir karar verir ve
sonra bunun sorumlulugunu aliriz. Bunun, idealist gortiisler-
le uyumlu oldugu agiktir. Kant ayrica nesnel evrensel ahlak
yasasina inaniyor gibi gortinmektedir: realist bir inan¢. Kant
iste bu bakimdan yoldan sapar. (Siiphesiz, Kant'in ahlak ya-
sasinin evrenselligi, ancak dogru ve yanlsa ait bilgimize en
ust stiptillikte meydan okuyan, gercekten muglak durumla-
rin deneyimlenebilir bi¢cimde gozlemlenmesi bakimindan
sorgulanabilir.)

Kant ayrica igsel ahlak yasasinin, hiir, 6liimsiiz bir ru-
hun imas1 oldugunu dogru bi¢cimde algilamisti. Ne yazik ki,
bu igsel benlige erisimimiz olmadigina inanmaktayd.

Kant igin, ahlakin bittigi yerde ceza ve odiil sistemiyle
birlikte din basliyordu. Basitce soylersek, dinler iyi davranis-
lar igin 6liimden sonra cennette ddiillendirilecegimizi ya da
kotli davraniglarimiz i¢in 6limden sonra cehennemde ceza-
landirilacagimizi iddia etmektedirler.

MATERYALIST REALIZMIN TUTUMU: FAYDACILIK
Sik sik "en ¢ok sayida insan icin en ¢ok mutluluk" diye

ozetlenen faydacilik, on dokuzuncu yiizyilda Jeremy Bent-
ham ve John Stuart Mili adl filozoflar tarafindan gelistiril-
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misti.> Bu felsefe Batili psisede baskinligini siirdiiriiyor; 0zel-
likle de Amerika Birlesik Devletleri'nde. Mutluluk temelde
zevk ile tanimlanir: En ¢ok sayida insana en ¢ok zevk mikta-
r1 veren sey nihai anlamda iyidir.

Faydacilik; materyalizmin, yerelligin, nesnelligin, epife-
nomenalizmin ve determinizmin ilging bir karistmidir. Bun-
larin hepsi de materyalist realizmin elemanlaridir. Sadece
maddesel (nesnel ve mekansal) -altin, seks, gii¢ vb.- gibi sey-
ler mutluluk getirir. Demek ki onlarin pesine diismeliyiz. He-
donizmi (zevkgiligi) hatirlatabilir korkusuyla, meselenin bi-
reysel mutluluk olmadig: fikri de sosyalizmden eklenmistir.
En yiiksek seviyiye getirmemiz gereken, toplumun ortalama
mutlulugudur. Bir savas, birka¢ kisinin canini yakacaktir
ama c¢ogunluga mutluluk getirecekse haklidir.

Faydaciliga gore, ahlaki kaygilar nesneldir. Bir eylemin
zevk veya 1stirap verilerini inceleyerek, ona tiim toplum kar-
sisinda bir mutluluk degeri ve bir mutsuzluk degeri atfede-
biliriz. Hatta Bentham, bir eylemin mutluluk endeksini he-
saplamak iizere sagma bir hazci hesaplama gelistirmistir.

Cogu filozof faydacilik altinda bile dogru yolu izlemede
Ozglir olmamiz gerektigi sonucuna varmaktadir. Ancak ya-
kindan bakildiginda, bu felsefenin altinda ahlaki bir mesele-
deki 6znelligin (ya da kisisel se¢imin) ilgisiz bir epifenomen
oldugu ve ciddi bir rol oynamadig1 yolundaki kat1 inancin
saklanmakta oldugunu goriiriiz. Yani segiyor oldugumuzu
sanabiliriz ama bu aldatic1 diisiinmedir. Olaylar ve eylemler
dogal (deterministik) bir yasay1 izlerler. Ahlak teorisi sonucu
tahmin etmemizi ve dolayisiyla kontrolii (s6zde iyinin yani-
na gegerek) kazanmamizi saglar. Bir eylemin iyilik ve kotiilii-
glinde sezgi hicbir rol oynamaz ¢ilinkii bu felsefede sezgi
mevcut degildir.

Son olarak, faydacilik kisisel sorumluluktan da hi¢ sz
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etmez: Bizler determinizmin yaratiklariyizdir. Ahlaki kaygi-
lar nesnel bir ahlak bilmini (realist ahlak bilimini) izledigi sii-
rece her sey determinizm felsefesiyle uyumludur: Secim ve
sorumluluk meseleleri ortaya ¢ikmaz.

Ancak bugiin bile her ne kadar toplumsal diizeyde en
ahlaki kararlar1 bile faydac: felsefeye dayanarak aliyor gorii-
niiyor olsak da kisisel diizeyde Kant'in diisiincesi bize hala
dokunmaktadir. Birgok kisi hala icteki ahlak yasasini izle-
mekte ya da onun yiiziinden iskence ¢cekmektedir; bazen de
her iki durum gegerlidir. Bazilarimiz zevk hesap cetveli gibi
tesebbiislerin gegerliligini sorgulamaktayiz; digerleri faydaci
ahlakin dogal yasalarla uyumu konusunda giigliikler yasa-
maktadir. Birgoklar1 faydaci ahlak felsefesinde ahlaki sorum-
luluga yer olmayisindan rahatsizdirlar.

Faydacilik bicimindeki realist ahlak biliminin eksik ol-
dugu yolundaki fikir birligi gittikce biiytimektedir. Bu ahlak
bilimi, bir¢ok hakiki 6znel deneyimin gegerliligini ya da ya-
rarini inkar etmektedir.

IDEALIST AHLAK

Klasik makineler olmadigimizi varsaymn. Ya bu kitabin
iddia ettigi gibi, bizler ikili kuantum-klasik sistemler olarak
tezahiir eden suursak? Kuantum evrende daha sahici ve tam
bir ahlak bilimi olusturabilir miyiz? Kuantum modunda 6z-
glirce ve yaraticilikla eylemde bulunmanin yaratilisimizdan
gelen bir ayricalik oldugunu fark ettigimiz anda, ahlakin 6z-
nel unsurlar1 hakkindaki tiim argiiman da gergeklik haline
gelmeye yakindir. Eylemlerimizde hiir oldugumuzu kabul
etmek, eylemlerimizden sorumlu oldugumuzu kabul etme-
mizdir. Oyleyse ahlaki degerler sorumluluk kurallari, gorev
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kurallari, yapilmas: ve yapilmamasi gerekenler listesi mi ol-
malidir? Kuantum teorisi suurumuzu secen olarak tanimlar.
O zaman idealist ahlakin amac1 kotii se¢imlere karsi iyi se-
cimleri tanimlamak, dogru ve yanlis1 realist ahlakin yaptigin-
dan daha iyi kategorize etmek midir?

[k bakista basit goriiniiyor. Ornegin, altm kurali hatirla-
yin: Bagkalarina, size davranilmasini istediginiz gibi davranin.
Bu kurali idealist metafizikten de tiiretebilir miyiz? Elbette,
tanim geregi 6zdeyisin kokeni sudur: Clinkii hepimiz tek su-
uruz. Bir bagkasinin canimi1 yakmak kendi canimi yakmaktir,
ya da tersi. Bir baskasini sevmek, kendini sevmektir.

Peki se¢im yapmadaki kriteriniz, gorev kriteriniz bu al-
tin kural ise? Varsayalim ki siz ve en yakin arkadasiniz can
yelekleriniz olmadan bir sandalla golde balik tutuyorsunuz.
Sandal batarsa ne yaparsiniz? lyi bir yiiziicii degilsiniz ama
kiyiya kadar yiizebileceginizi diistinliyorsunuz. Ancak arka-
dasimiz hi¢ yiizemiyor ve panige kapilmis durumda. Eger
kendinizi seviyorsaniz, kendinizi kurtarmayi deneyeceksi-
nizdir. Eger arkadasinizi da kendiniz gibi seviyorsaniz, onu
kurtarmaya kalkisacaksiniz. Mantikli olan, hayatta kalmak
icin en bliylik olasilig1 gergeklestirmektir ama biliyoruz ki
bir¢ok kez insanlar birbirlerini kurtarmaya calisirlar, hatta
birbirlerine tamamen yabanci olsalar bile. Altin kural bu iki-
lemi ¢6zmeye yardimcr olabilir mi?

Ahlakin hedefi dogruluktur, iyiliktir. Unlii idealist diisii-
niirler tarafindan gelistirilen kurallar olan On Emir ya da Bu-
da'nin Sekiz Katli Yolu gibi ahlaki kurallar1 vicdanen 6gren-
memiz bundandir. Kurallar1 ezberlersek, bu kurallarin bize,
ustiinde kavsak noktalar: acikca belirtilmis bir haritasi olan,
hayatin degisimleri iginden gecen ve bizi en sonunda Iyi In-
san, Ahlakli Insan diye ilan edilecegimiz bir zirveye dogru
glivenle gotiiren bir yol agacagina safca inaniriz.
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Heyhat, durum bu kadar basit degildir, hepimiz bunu
yeterince sert bicimde kesfetmisizdir. Yazili yasayla ruhun
yasalar1 arasindaki farki kesfederiz. Iyinin yorumlanisi veya
tiirevleri arasinda catisma olabilecegini kesfederiz, tipki yu-
karidaki sandal kazasi senaryosundaki gibi. Odiillerin ve ce-
zalarin ahlaki erdemler bazinda dagitilmadigini kesfederiz.
fyilik Zirvesine Giden Yolumuz iistiindeki bircok onemli
kavsaktaki isaretler sakaci birileri tarafindan yok edilmis ya
da bagka yonlere cevrilmistir. Bilge ve diisiinceli insanlar ta-
rafindan yazilmis birgok ahlak kitabinin bizler i¢in ahlak so-
rununu ¢0zememis olmasinin sebebi budur. Ahlaki catisma
uistiine gilizel bir durum analizi yapan Sartre, nihayetinde in-
sanlarin kendi sezgilerine veya duygularina gore bir yol seg-
meleri gerektigi sonucuna varmist1.® Sartre neden soéz edi-
yor?

Sartre'in diisiincesini, benligin kuantum teorisinden ¢i-
kan klasik ve kuantum modlar fikirlerine uygulayarak ince-
leyebiliriz. Her seyden 6nce, her iki mod da bizlerde aktiftir.
Kuantum modunda segme 6zgiirliigiine sahip olmamiza kar-
sin, sanki klasik makinelermisiz gibi tepki verme egilimine
sahip, klasik bicimde kogullanmis varliklariz. Bu secim yap-
maktan kaginma egilimi, sorumluluktan kaginma egilimine
dogru genisler. Kuantum modda 6zgiir olmak isteriz ama yi-
ne de bu 6zgiirliik icin bir haritaya sahip olmak da isteriz. Ne
yazik ki, haritasi ¢ikarilmis herhangi bir yol, klasik bir yol-
dur, sabit bir yoldur ve her durumda ahlaki bir hedefe dos-
dogru gitmesi sart degildir.

Bu 6nemli durum iyi anlagilmalidir. Sartre bunu anla-
mist1. Varolusqu ahlak bununla ilgilidir. Sonsuz degiskenlik
gosteren belirli durumlara genel ahlaki ilkeleri uygulama-
nin zorlugunu anlamak, kendimizin ve digerlerinin ahlaki
davranisindaki bazi tutarsizliklar1 kabullenmemize, daha
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az yargilayict hale gelmemize yardimc olur.

Demek ki ahlaki hayatta tezahiir ettirmekten s6z etmek-
sizin ahlaki formiile etmek imkansizdir. Ilging ama bu durum
Kant'in ve (herkesin) su sorusuna cevap vermeye de yardim
edecektir: Nigin ahlak kurallarina uyuyorum?

NICIN AHLAK KURALLARINA UYUYORUM?

Ahlak ilkelerinin, ahlakin nasil tezahiir ettirilecegine da-
ir titiz talimatlar olmadan bir insan neslinden digerine sada-
kada ge¢mis olmas: giiliing bir durumdur. Doniisiime yOne-
lik bir gelisime adanisin apagik bir baglami olmaksizin bir ki-
sinin gercekten bu ilkelere gore yasamasi imkansizdir. Uy-
gun bicimde anlasildiklarinda, ahlak kurallar1 aslinda digsal
eylemler i¢in belirlenmis kurallar olmayip, dissal eylemde
bulunmanin yaninda igsel tefekkiir igin talimatlaridir. Bunlar
bizlerde 6zgiirliigii tezahiir ettirmek, kuantum modunda ey-
lemde bulunma yetenegimizi kolaylastirmak igin teknikler-
dir. Demek ki, "Komsunu kendin gibi sev," deyisi bir davra-
nis kurali olarak ¢ogumuz icin yararsizdir ¢iinkii kendimizi
gercekten sevmemekteyiz ve dolayisiyla daha isin basinda
sevginin ne oldugunu bilmemekteyiz.

Bu emrin 6ziinde komsumuzdan ayr1 olmadigimizi fark
edis yatmaktadir. Dolayisiyla, kisinin kendini sevmesi kendi
komsusunu sevmesidir ya da tersi. Demek ki gorev basittir,
sevmeyi 0grenin. Sevgi bir sey degil, bir olma eylemidir. Ola-
bildigince siirekli uygulanan bir tefekkiir olan sevgi, belirlen-
mis bir davranig takimi1 ya da zevkli bir tepki olan sevgiden
farklidir. Bir tefekkiir olan sevgi, ego sinurlarimizi biraz yu-
musatmamizi saglar; komsumuzun suurunun arada bir far-
kindaligimiza girmesine izin verir. Sevgi, sabir ve sebatla biz-
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lerin i¢inde olusur. Ve distan empoze edilmeyen ya da davra-
nigsal sevgi bicimlerinden tiiretilmeyen bu sevgi, davranisi-
mi1z1 doniistiiren ve komsumuza temas eden seydir.

Iste, Kant'n ahlak felsefesini inceledigimizde kagimil-
maz olarak ortaya ¢ikan bir sorunun cevabi. Eger "Gorevini
yap" climlesi evrensel bir kategorik zorunluluk ise, nigin ba-
zilarimizin bu gorevden dolayi eziyet gekerken, bazilarimiz
¢ekmiyor? Cevap, ilk olarak, Kant'in da bizzat kabul ettigi gi-
bi, ahlak ve ig¢sel ahlak kurallari, tiim benligimizi bulmak igin
igsel ben'imizden gelen tavsiyelerdir. Ikincisi ve daha énem-
lisi, gorevini yap emri sadece kendi tam benligini arastirma-
ya, egonun Otesindeki buddhi diizeyine uyanmaya yeminli
olanlarimiza dokunmaktadir. Eger ego benligimize takilir,
yar1 yolda kalirsak bu igsel emirleri duyma yetenegimizi de-
rece derece kaybederiz.

Dinlerin 6diil ve ceza fikirleriyle dogru noktaya temas
etmeleri ilgingtir. Ahlakli davranigin 6diilii gercekten de cen-
nettir ama Otealemde degil. Cennet bu yasamdadir; cennet
bir yer degil, kuantum mekansizliginda yasama deneyimidir.
Aksine, ahlaki zorunluluktan kaginmak ise ego diizeyindeki
varolusu siirdiirmek ve kisinin kendini cehennem hayatina
mahkum etmesidir.

Giinah nedir? Bu soruyu sormak 6nemlidir ¢iinkii dinler
siklikla enerji ve tesirlerini giinah, kotiiye kars: iyi, 6diil ve
ceza fikrine odaklamaktadirlar. Cogu din giinahin cezas1 ola-
rak 6liimden sonra cehennemin bir tiiriinii tasvir etmektedir.
Cogu din ayrica giinahkarin cehennemden kagabilmesi igin
oliimden 6nce glinahin bagislanmasi veya affolunmasini sag-
larlar.

Ahlak hakkindaki kuantum goriisiinde tek giinah, kisi-

nin kendini ve digerlerini klasik isleyise kilitleyerek tama-
men fosillestirmek, kisinin ve digerlerinin kuantum moduna
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erisimini ve de Ozgiirliilk ve yaraticili1 tezahiir ettirmesini
engellemektir. (Bu, Hristiyanligin Tanri'dan ayrilma olan ilk
glinah kavramiyla tamamen tutarlidir.) Bu duruma goz yum-
makla, sonumuz cehennem olur: ego hapsinin diinyadaki ce-
hennemi, tipki su hikayedeki gibi:

fyi bir adam oliir ve beklendigi gibi, kendisini cennet gi-
bi bir yerde bulur. Karni agtir, oradaki gorevliden yiyecek is-
ter.

"Tim yapman gereken arzulamak," diye cevap alir.

Harika! Ama kendi istegine gore diizenlenen ziyafet bit-
tikten sonra yalnizlik hisseder. "Keske yanimda bir kadin ar-
kadas olsaydi," der gorevliye ve bir kez daha tiim yapmasi
gerekenin arzulamak oldugu cevabini alir. Boylece arzular ve
tam istedigi gibi olan giizel arkadasiyla zaman gegirir.

Derken sikildigini hisseder ve bir kez daha gorevliye gi-
der: "Bunu ummuyordum," diye sikayet eder. "Insanin sade-
ce cehennemde sikilacagin1 ve tatmin olmayacagini sanir-
dim."

Gorevli ona bakar ve soyle der: "Sen nerede oldugunu
saniyorsun?"

Ego benliklerimiz siklikla iyi ve koti gibi kutuplu kav-
ramlari ortalayarak bir denge bulmaya kalkisirlar. Klasik mo-
dun bu ikilestirici egilimi ¢ok soruna yol agar ¢ilinkii kasith
olsun ya da olmasin mutlak standartlarla yargida bulunma-
ya yol acar. Boylesi yargilar siklikla kisinin potansiyelini si-
nirlar. Bir ahlak kuralin1 ya da baska bir kurali bir bagkasina
dayatmak ahlaki zorunlulugumuz degildir ¢iinkii boyle yap-
mak o kisinin o6zgiirliigline miidahaledir. (Bu, baskalarinin
ozglrligiinii acik¢a ve hataya yer vermeyecek bicimde teh-
dit eden bir kisiyi bundan alikoyamayacagimiz anlamina gel-
mez. Toplumsal faydaciligin da idealist ahlak icinde yeri var-
dir; tipk1 bilimsel realizmin idealist monizm iginde yeri olma-

Idealist Bir Ahlak Teorisi 369

s1 gibi.) Hi¢ kimse bir digerine bir ideolojiyi dayatmasa diin-
ya ustiindeki ne kadar ¢ok ¢atismanin ortadan kalkacagini
bir diistiniin!

Pesinde oldugumuz donistiirticii iyi kuantum modun
iyiligidir: hem iyi hem de koétii kutuplagsmasini asan iyi. Bu,
atman suurunun iyi kavramidir.

Uygulanmayani vaaz etmek tehlikeli olabilir. Cogumuz
ahlaki dogruluk adina olusturulan ¢irkin tablolar1 goziimtiz-
de canlandirabiliriz ¢iinkii tarih ahlaklilik adina agiza alin-
mayacak zalimlikleri kaydetmistir. Gandi ahlakin ana kurali-
n1 anlamisti: Ahlak saf i¢sel kokleri olan bir ruhsal uygulama
olmalidir. Kadinin biri kiiglik kizin1 Gandi'ye getirmis ve
"Kizima seker yememesini, bunun disleri igin iyi olmadigim
sOyleyin. Size saygi duyar ve size itaat edecektir,”" demis.

Ama Gandi kabul etmemis. "Uc hafta sonra gelin," de-
mis. "Bakalim ne yapabiliriz."

Kadin ti¢ hafta sonra kiziyla tekrar geldiginde Gandi kii-
ciik kiz1 kucagina almis ve ona yumusak bir tarzda "Seker
yeme. Dislerin igin iyi degil," demis.

Kadin utanga¢ utangag¢ basini sallamis- Sonra anne ve
kiz evlerinin yolunu tutmuslar. Onlar gittiginde, Gandi'nin
yardimcilarindan biri rahatsiz olmus bir sekilde ona kars:
¢itkmis. "Bapu, o kadin ve ¢ocugunun seni gormek igin saat-
ler boyu yiirtimek zorunda olduklarini biliyor muydun? Ve
sen onlar1 ii¢ hafta icinde o mesafeyi iki kez yiiriittiin! Neden
ilk geldiklerinde kiigiik kiza 6giit vermedin ki?"

Gandi giilmiis. "Ug hafta 6nce seker yemeyi kesip kese-
meyecegimi bilmiyordum. Ben kendim uygulayamiyorken
bir erdemi nasil savunabilirim?"

Eger ahlak kurallar1 sabit ve akilc1 bir davranis sistemi
olsaydi, degisen bir diinyadaki tiim hal ve sartlar1 kapsama-
ya yetecek kadar ayrintili olabilir miydi? Bunun yerine, ahla-
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ki secimlerin muglak bir tarzda ifade edilmesi en iyisidir.
Muglaklik yaraticili1 besler ve yaraticilik da siklikla ikilemle-
re ahlaki ¢oziimler bulmak icin zorunludur. Ornegin, dnceden
anlatilan sandal kazas1 senaryosunu diistinelim. Bu zor duru-
ma altin kurali uygulamadaki sorun sudur: Boguluyor olsa-
niz, siiphesiz arkadasimizin sizi kurtarmasin istersiniz ama
eger bu girisimin her ikinizin yasamina mal olacagini bilecek
olsaniz, onun kendisini kurtarmasini istersiniz. Durumun be-
lirsizligi bir muglaklik, yani neyin ahlaki oldugu konusunda
kaginilmaz bir sliphe yaratir; bunu ancak yaratici bir tepki ¢o-
zebilir.

Stiphe hakkindaki son teorisini bir hapishane hiicresin-
de gelistiren Rus fizik¢i Yuri Orlov, saglikli stiphenin gelisi-
minde bir kérdiigiimiin 6zelliklerini gormektedir. Bilgi girisi,
siiphecinin zihninde iki rekabet¢i durum yaratir ve siipheci
bundan kagamaz. Coziim, Orlov'a gore yazi-tura atmak de-
gil yaraticilliktir: "Bir catismanin mevcut olmasi sarttir: Bir
yanda ikilemi ¢6zmek imkansizdir, 6te yanda ise onu ¢6zmek
ve kisinin diyelim ki bir rastgele say1 tiretecine degil kendi ig
sesine glivenmesi sarttir."”

Orlov'a gore, hicbir mantikli ¢6ziim olmamasi sebebiyle
siiphe olusur. Mantik sadece secenekler arasinda paradoksal
bir salinima neden olur. Aynisi ahlaki ikilem icin de gecerli-
dir. Mantik ahlaki bir cevaba varmaya yetmediginde, boyle
bir cevaba ancak yaratic1 bir kuantum sigramasiyla ulasilabi-
lir. Mantik eli sik1 bir ¢o6ztime ulasacak kadar esnetildiginde
bile, yaratici bir yaklasim sorunun baglaminda gercekten de
devrim yaratacak tiirden daha zengin bir ¢6ztim tretir. Ah-
lak, kendi 6ziinde i¢ yaraticilik, yani kuantum benligimizle
dontistiiriicii bir karsilasma igeriyor gortinmektedir. Isa'nin
"Obiir yanagini cevir" tarzindaki bagislayiciligmda sakli olan
ve klasik modumuzdayken barindirmas: bizim igin ¢ok giig
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olan mesaj budur.

Ideal olarak kabul ettigimiz ama kisisel kiigiik diismele-
rimiz karsisinda verdigimiz tepkilerde uygulamay1 ¢ok zor
buldugumuz sey, iste bu, kuantum buddhi benlige erisimdir.
Kuantum benlige erigimi artirmak, yaraticihigi ve hiir iradeyi
artirmak igin psisenin radikal dontisiimiine and i¢mis olma-
lry1z. Aksini beklemek hayaldir. Cogu peygamberin hatasi,
dontistiiriicii yonelimin temel oldugunu yeterince vurgula-
mamis olmalaridir. Distan uygulanan regeteler, yara bandiy-
la tedavi tiirtindendir. Hayir, insanlar diiriist oynama, odiil
ve ceza gibi geleneksel kavramlarla goriiniirde asilamaz ¢a-
tismalara ve de mutluluk ve sozde iyi bir hayat arayisin1 des-
tekleyen diger toplumsal sozlesmelere dahil olmaksizin, bir
ideali tezahiir ettiremezler.

Kuantum modunda, 6nyargili cevaplardan kaginiriz: Ya-
raticilik hedeftir; klasik kosullanmanin bir eylemi olan 6nce-
den verilmis ahlaki formiillerin kestirmesine sapma otoma-
tikligi olmadan daha genisletici olasiliklara agik kalmaliyiz.
Hedef, insanlar1 golde bogulan arkadas gibi durumlar igin
mucizevi ¢oziimler bulmalar1 icin giiclendirmektir. Boyle ya-
ratict bir miidahale, orta yash bir kadin yaralanan oglunun
ya da kocasinin iistiinden koca kamyonu ya da arabay1 kal-
dirdiginda mutlaka devrededir. Ozgiirliik igin en biiyiik po-
tansiyeli deneyimledigimiz yer belki de ahlaktir.

Demek ki temel idealist ahlak ilkesini, kendimizin ve di-
gerlerinin kuantum moduna, yani varhigin (hem ozgirligii
hem de yaraticili1 igeren) buddhi diizeyine erisimini koru-
mak ve giiclendirmek olarak tanimlayabiliriz.? Gelin, ahlak-
lilig1 yasantimizda tezahiir ettirme yolculugu agisindan, ide-
alist literatiirde sergilenen yaklasimi (ruhsal hayatin farkl
safhalarini) adim adim inceleyelim. Ciinkii i¢ yaraticilik yol-
culugu iriin, yani benligimizin doniisiimii tamamlanana ve
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digerlerinin gormesi icin iletisime sokulana dek tamamlan-
mis sayilmaz.

IDEALIST AHLAK UYGULAMASININ UC SAFHASI

Idealist literatiirdeki en iyi anlatimlarindan biri bu &zet-
te ele alacagimiz Bagavatgita'dir. Bu diistinceye gore, insanin
ahlaki yolculugu ti¢ ruhsal yol agisindan goriilebilir: eylem
yogasi (karma yoga), sevgi yogasi (bhakti yoga) ve bilgelik
yogas! (jnana yoga). Egonun faydaciliginin 6tesindeki insani
ahlaksal gelisimin her bir safhasinda bu {i¢ yogadan biri bas-
kindir; ancak bu ii¢ yoga da ayni anda uygulanabilmektedir.
Bu yogalarin her biri ahlaki eylemin bir uygulamasini iger-
mektedir.

flk safhada, eylem yogasinda, kisi eylemin iiriiniine bag-
lanmaksizin nasil eylemde bulunacaginin uygulamasin ya-
par. Kosullanmamizin dogasini agik¢a gormemize miidahale
eden, egonun eylemden ¢ikacak iiriine goz dikmesidir. Ko-
sullanmamizi gormedeki bu yeteneksizligimiz, gorevlerimizi
tanimamiz1 engeller ve bizi ahlaki eylemlerden alil oyar. Bu,
hazirlik safhasidir. Kosullanmis eylemlerimizi gérmeye bas-
lar1z, boylece daha ahlakli eylemde bulunmays1 segebiliriz. Bu
saftha bazen diinyayla temel birligimizi fark edisimizle so-
nuglanir: i¢ yaraticiligin a-ha! deneyimi.

Bir sonraki safha olan sevgi yogasinda (dinsel bir mecaz
kullanmak gerekirse Tanri'min araci olarak) baskalarina hiz-
met i¢in eylem yapariz. Bu digerkam sathadir, ahlaki eylemin
orta sahnesi. Bagkalig1 -diger bireysel tezahiirlerin grup degil
de bagimsiz gegerliligini- kesfederiz. Gorevlerin ¢agrisini du-
yar ve onu Onemseriz. En biiyiik saymnin o soyut en biiyiik
iyiligi i¢cin degil de herkes igin iyi olana dogrudan ve bize en
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yakin tarz ve yolla hizmet ederiz. Bu gorevlerin ne olduklar:
n1 gordiiglimiiz anda, temel ahlaki gorevlerden taviz verme
yiz. Hizmetimiz kalbimizi bagkalarina acar. Daha ¢ok sevdik
¢e, kendimize ve bagkalarina ahlakli davranmay1 o kadar be
ceririz.

Bilgelik yogas1 olan {i¢iincii sathada, irademiz ve benli
gin kuantum modunun iradesiyle miikemmel bigimde aym
cizgiye gelerek eylem yapariz. Bu aym cizgiye geliste, ego
diizeyindeki irademizi, birlestirici suurun andan ana yaptigi
secimlere teslim ederiz. Bu, Hristiyan ahlak doktrinine ben
zer: Senin muradin olsun. Ancak bu durumu ikinci sekliyle
diistinmek, "sen"in "ben"den ayri yorumlandig1 bir yanlis
anlamaya yol agabilir. Bu ayrim, kisinin distaki bir etken igin
kendi hiir iradesinden vazge¢mesini Onermektedir ama
zaten "Sen", bu olgunluk safhasma gelindiginde "ben"den
ayr1 degildir. Demek ki egoyu kuantum moduna teslim eder-
ken, kisi gercekten hiir ve yaratici hale gelir. Dar anlamiyla-
sOylersek, artik ¢atisma olmadigindan ahlak kurallarinin reh-
berligine ihtiya¢ kalmaz. Tiim bunlar (ahlak kurallari, catis-
malar) birlestirici suurun iradesinde erirler. Sonra sadece uy-
gun, dogru davranis var olur.

Son olarak, ahlakg filozoflar1 rahatsiz eden bir soruyu-
ele alalim. Ya ahlakli hayat iyi hayatla catisirsa? Bu, siiphesiz,-
kisinin iyi hayat1 nasil tanimladigina baghdir. Varligimizin-
ego diizeyinden buddhi diizeyine dogru dontisiirken, mutlu-
luk pesinde'kosmak seklindeki iyi hayat tanimi1 yavas yavas
nese hayat: tanimina dogru degisir. Gegici zevklerin pesinde
siirekli kosmanin yerini alan diizenli, biitiinliik i¢inde ve ¢a-
balamadan kolayca yasanan ama ahlakhi bir hayat, hizmet-
hayatidir. Bu ikisi gatisabilir mi? Sair Rabindranath Tagore gi-
bi uygulama yapan idealist de sunu kesferder:



Uyudum ve
hayatin nege oldugunu diigledim.
Uyandim ve

hayatin hizmet olduunu gordiim.

Eylemledim ve
gordiim ki
hizmet negsedir.

RUHSAL NESE

Bu KITAPTA, egonun otesindeki benligi kesfetmenin temel
idealist semasini gordiiniiz. Bu din midir yoksa bilim mi? Pe-
ki felsefenin rolii nedir?

ingilizce religion (din) kelimesi "tekrar baglanmak" an-
lamindaki religiere kokiinden gelir. Yetigkin gelisimi siirecinin
sonucu, aslinda baslangicta oldugumuz seye, yani beyin-zih-
nin asli islemlerine, bireysel olmayan benlige tekrar baglan-
maktir: Demek ki idealist program, bu anlamda gercekten
dindir.

Ancak tiim biiyiik dinlerde diialist egilimler vardir. Co-
gu dinde belirli bir 6greticinin tanrilastirilmasi ya da belirli
bir 6greti veya belirli bir inang sisteminin resmi ilan1 s6z ko-
nusudur. Bunlar, son tahlilde asilmak zorundadir. Demek ki
idealist plan, gelisiminin son safhasinda tiim dinlerin, inang-
larmn, inang sistemlerinin ve 6nderlerin 6tesine ge¢melidir.

Idealist plan bir bilim midir? Yetigkin gelisiminin safha-
larmin hepsi olmasa da ¢ogunun (zayif nesnellik anlaminda)
nesnel teste tabi tutulabilecegine inaniyorum, dolayisiyla bir
bilim olarak nitelenebilir. Pek de uzun olmayan bir siire 6nce
psikolog Gordon Allport, ozgiirliik psikolojisi konusunda
elimizde bir sey yok, demisti. Eh, iste sonunda bir 6zgiirliik
psikolojisi var.

Insanin ruhsal arayisi fenomenine, psikolojinin en yeni
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uzantist olarak baktigimizda, belki de bilim ve din arasinda-
ki son uzlagsma da saglanmis olacaktir. Bu 6zgiirliik psikolo-
jisinde, bilim ve din tamamlayici islevlere sahip olacaktir. Bi-
lim hem teorik hem de pratik olan daha ileri nesnel inceleme-
lere girisecektir. Din bu sekilde edinilmis bilimsel bilginin ya-
yilmasina girisecektir ama 6znel bir sekilde ciinkii boyle bir
bilginin nesnel bigimde 6gretilmesi konu digidir. Her ikisini
de taglandiran ve her ikisi igin de isaret diregi olarak is gore-
cek olan da felsefe olacaktir: yeni anlayis ve kavrayislarla
zenginlesmeye devam edecek olan idealist metafizik.

Temel ve (bilimsel anlamda) dogrulanamaz idealist me-
tafizik, tek ctimledir: Suur tim varligin temelidir ve benlik
suurumuz, o suurdur. Bu hiikmiin basitligi, ayn1 zamanda
onun zenginligidir. Insanlarin bu metafizigi degisik zaman
ve degisik kiiltiirlerde yorumlama ve agiklama cabalarinin
olusturdugu engin felsefi literatiire bakin. Bu kitap, siirege-
len idealist tesebbiise son katkidir; baskin bi¢imde bilimsel
olan kiiltiirtimiiz icin uygun bir katki.

Ruhsal gelenekler icinde, ruhsal yasam tarzi igin iki
onemli Oneri su yiiziine ¢ikiyor: Baskin olani, diinyanin inka-
rina dayanir. Fenomenal diinya dukkha’dir, rahatsizliktir, 1sti-
raptir, demisti Buda. Aziz Paul'iin Hristiyanliginda, bir Hris-
tiyanm tiim hayaty, ilk giinah igin bir kefarettir. Hint Vedanta
felsefesinde de fenomenal diinya bir illiizyon olarak goriiliir.
Bu gelenekteki insanlar aydinlanmaysi, terki, nirvanayi, kur-
tulusu aldatici 1stirap diinyasindan kagmanin gesitli safha ve
bigimleri olarak vurgulamislardir. Ruha doneriz ¢iinkii mad-
desel diinyanin bize sunacag1 bir sey yoktur; ruhsal yiicelti-
cileri en yiiksek erdem olarak ilan ederiz. Bu konumdan ba-
kilinca, diinyanin kesfi olan bilim, ruhsal geleneklere zit ve
ters goriinmektedir ve goriiniisteki bu catallanma bilim ve
ruhsallik arasinda husumet dogurmustur.
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Ancak, ruhsal disiplinler i¢inde asla baskin olmamalari-
na karsin, her zaman diinyay1 onaylayan sesler var olmustur.
Dolayisiyla Japonya'da aydinlanmayi vurgulayan Rinzai
Zen'in yani sira diinyaya hizmet edebilelim diye sefkatin
uyanmasini vurgulayan Soto Zen de vardir. Hindistan'da,
diinyay1 inkar eden Upanisadlar'in arasinda, kendisi hayatin
igindeyken &liimsiizliigiin tadim ¢ikarmayi ilan eden Isa
Upanisad't mevcuttur.! Cin'de Taocular benzer sekilde diin-
yada baris ve nese dolu bir yasam felsefesini ilke edinmisler-
dir. Hindistan'daki Baullar da ruhsal nesenin muhtesemligi-
ne sarkilar soylemislerdi.

Diinyay1 onaylayan karakteri sebebiyle ruhsal nese, ge-
leneksel bilimin asli faaliyeti olan tezahiir etmis doganin kes-
fini kucaklar. Demek ki, ruhsal nese felsefesiyle biitiinlesmis
bir bilimi -idealist bilim- sonunda gelistirmis olmamiza sas-
mamak gerek. Idealist bilim, diinya dinlerine vurgulamalarini
degistirmeleri, temel 1stirab1 da neseyi de, diinyay1 da ruhu da
tanimalar1 konusunda meydan okumaktadir. Bu hedefin ger-
ceklestirilmesi, bilim ve din arasindaki son uzlagsma olacaktir.

Bilimin, dinin ve felsefenin Otesinde, biz ve hiir irademiz
var. Bagavatgita’nin son dizelerinden birinde Krisna, Arju-
na'ya idealist tarzda yasamak ya da yasamamak konusunda
kendi hiir iradesiyle bir karara varmasini soyler. Bu karar, si-
zin, benim ve hepimizin kendi hiir irademizle varmamiz ge-
reken karardir.

Anket tistiine anket gosterdi ki, Amerikalilarin ¢ok bii-
ylik bir yilizdesi mistik deneyimler edinmistir. Keske bu de-
neyimlerini, varligin buddhi diizeyine uyanmanin temeli ha-
line getirselerdi! Ve bircogumuz yeniden biiyiilendiginde,
buddhi'de oldugunda ve yasadiginda, suur hareketindeki
degisme pekala diinyanin dort yaninda meydana gelebilir.

Boyle kitlesel suur hareketlerine ronesans denebilecegi-
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ni diistintiyorum. Boylesi degisim donemleri bir¢ok kiiltiir
ve uygarlikta meydana gelmistir. Bir sonraki bu tarz rone-
sans, modern iletisim teknolojisi sayesinde ¢ok 6zel bir degi-
sim -belki bir dogum- olacaktir: Insanlik artik karsilikli bag-
lantihidir. Sonraki rénesansin yankilari diinya capinda ola-
caktir. Bu, kiiresel barigin ronesansi olacak.

Bagavatgita boyle bir ronesansm olaylarimi bir avata-
ra’nin ya da Ogretmenin gelisi olarak resmeder. Geg¢miste
bazen boyle avataralar yalitilmis, tekil bireylerdi; baska za-
manlarda bireylerden olusan gruplardi. Ama diinya artik ¢cok
daha biiyiik ve bir sonraki ronesansa yol agmas: i¢in daha
once goriilmemis sayida bireyin avataralar haline gelmesine
ihtiyac duyuyor. Sizin ve benim yolculugumuzun, insanligin
parcalanmisliktan ¢oklukta birlik haline dogru muazzam
ylikselisinin gerceklesecegi zamana dogru oldugunu hayal
edin. Bu gergekten de bir kahramanin yolculugu olurdu.

KAHRAMANIN YOLCULUGU

Birgok kiiltiirdeki mitler Joseph CampbeH'in kahrama-
nin yolculugu? dedigi bir tema icermektedir. Kahraman,
diinyasindan ayrilmaktan dolayi istirap cekmektedir. Gizem-
li giiclerle yiizlesmek igin kendi basina yola ¢ikar ve sonun-
da (muhtesem bir birlesmeye) edindigi bilgiyle birlikte zafer-
le doner. Eski Yunanlilar atesin yararlarina duyduklar: takdi-
ri, Promete mitinde ifade etmislerdi: Promete cennete gitmis,
atesin sirrini tanrilardan ¢almis ve onu insanliga bir hediye
olarak vermistir. Hindistan'da Gautama Buda, prenslik diin-
yasmin rahatligini terk ederek nirvanasina yol acan kahra-
manin yolculuguna ¢ikmisti. Oradan Sekiz Katli Yol'un haki-
katlerini gretmek icin dénmiistii. Israil'in kahramani1 Musa,
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tanrisini Sina Daginda aramis, On Emri almis ve halkiyla bir-
lesmek tiizere onlarla ¢ikagelmistir. Her durumda da tekrar
kavusma bir biitiinlesme Ogretisini 6ne ¢ikarmaktadir; sira-
dan hayat deneyiminde ruhu tezahiir ettirmenin yeni bir yo-
lu.

Kahramanin yolculugu mitinin, bilimin, gercekligin
dogasini arayisinda tekrar sahnelendigini goriiyorum. Ancak
eski giinlerin bireysel kahramanlig1 yerini kolektif kahra-
manliga birakmistir. Ad1 san1 duyulmayan bir¢ok bilim ada-
mi1 mitin {i¢ safthasindan gecip kahramanin yolunda yiirii-
mislerdir.

Bilimin teolojinin baglarindan kopup serbest bir rota iz-
lemesi i¢in, zihin ve maddenin ayrimi tarihsel olarak kaginil-
mazdi. Canli ve suurlu olan da dahil tiim maddeyi bigimlen-
diren etkilesimleri ve mekanigi kavrayabilmek icin teolojik
yanlilik olmadan suursuz maddeyi incelemek sartti. Bu fizik-
sel giicler iistiinde tadini cikardigimiz goreceli efendiligi elde
etmek neredeyse dort yiiz yil siirdii.

Bu ayrilma yolculugunda bir¢ok déniim noktas: ve bir-
¢ok kahraman vardi. Descartes yelken agti. Hemen ardindan
Galileo, Kepler ve Newton kahramanlar gemisinin diimenci-
leri oldular. Darwin ve Freud ayrilmayi, mekanigin yasalari-
ni canli ve suurlu olanin alanina genisleterek tamamladilar
ve ayrim yiizlerce denizci (bilim adami) tarafindan korundu.

Yirminci yiizyilda riizgar kahramanlar gemisi i¢in farkh
yonden esmeye basladi. Planck kuantumu, Heisenberg ve
Schrédinger kuantum mekanigini kesfettiler. Bu kesifler eski
materyalist, kartezyen rotay1 sonsuza dek degistirdi. Bert-
rand Russell'in belirttigi gibi, yirminci yiizyil biliminde,
madde daha az maddesel ve zihin daha az zihinsel goriinii-
yordu. Ikisi arasindaki dért yiiz yillik ugurum kapanmaya
hazirdi: Kahramanlarin doniisii baglamistu.
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Promete geriye atesi getirdi. Buda geriye Sekiz Katl1 Yo-
lu getirdi. Her birinin doniisii toplumun dinamiginde bir
devrimle, tam bir paradigma degisikligi patlamasiyla sonug-
land1. Bugiin, kuantum mekanigini, onun yorumlanmasi ve
idealist bilim i¢cinde 6ziimsenmesinde Promete'nin atesinin
ve Budanin asil hakikatlerinin paradigma degistirme kudre-
tini goriiyoruz.

Mitoloji, suur oyununun tarihidir. Eger suuru kesfetme-
yi reddederseniz, eger suurun bir epifenomen oldugu fikrini
reddetmekte basarisiz olursaniz o zaman mit sizi teget gecer.
Doruk noktasi, kahramanin dontiisti; tim mitlerin en etki-
leyicisi simdi de oynanmaktadir ama pek az kisi bunu agikga
gorebilir. Boylesi bir korliik, yazar Marilyn Ferguson'u gelis-
mekte olan paradigma degisikligini Kova Cagi Komplosu di-
ye adlandirmaya sevk etmisti. Bu, tarihin kaydettigi en agik
komplodur.?

Zihin-beden ve madde-suur diializminden kalan miras-
tan, bugiin zihin alanindaki bir¢ok bilim adaminin 6ne siir-
me egilimi gosterdigi gibi materyalist realizme dayanan
monizmi One siirererek kurtulunamaz. Kanadali beyin cerra-
h1 Wilder Pendfield'in vurguladig: gibi, "Bu iki seyin (zihin
ve beden) bir oldugunu agiklamak, onlar1 bir etmiyor." Ger-
cekten de etmiyor. Tutarsiz olan ve idealistlerin (beden, zihin
ve suuru, gergeklik modelimize nasil dahil edecegimize ilis-
kin) gegerli kaygilarina kulak asmayan monistik gortisler
aceleyle kucaklandiginda, eskilerinin yerini yeni klikler ali-
yor.

Burada ana hatlari ¢izilen paradigma, hem idealist hem
de materyalist tarafin kaygilarin1 hesaba katan gergekten bii-
tlinlesmis fikirler tistiinde durmaktadir. Bu fikirler sadece
kuantum fizigi teorilerinde degil, bilissel psikoloji ve norofiz-
yolojideki laboratuvar galismalarinda da ele alinmsgtir.
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Daha yapilacak ¢ok sey var. Yeni goriis kuantum meka-
nigin tutarli bir yorumunu veriyor olmasina ve zihin-beden
paradokslarini ¢oziiyor olmasma ragmen, tutarli bir tablo-
nun ortaya ¢ikmasindan once sorulacak bir dolu soru var.
Eger suur diinyanin dokumasiysa, bu fikri dogrulayan yeni
laboratuvar deneylerini nasil buluruz? Bu, cevaplanmadan
kalan sorulardan sadece biri.

Yeni ve suura dayanan bir idealist bilimin bu béliimde
arastirilan fikirleri -bilimi idealizm felsefesine biitiinlegtirme
cabalarindan dogan fikirler- ciddi ve kisisel incelemenize de-
gecek tiirdendir. Eger bu deger bi¢me sizi suuru arastirmaya,
dontistim igin kendi kahramanin yoluna baslamaniza yol
acarsa calismam hakli demektir.

Yiizlerce yildir bilimin nesnelligine boyun egdik ama
yasamlarimizda 6znelligi ve dini aziz tuttuk. Yasamlarimizin
bir ¢atallasma takimi haline gelmesine izin verdik. Artik bili-
mi, yasam tarzlarimizi biitiinlestirmek ve dinlerimizi yeni-
lestirmek igin yardima cagirabilir miyiz? Oznel deneyimleri-
mizin ve ruhsal felsefenin bilimimize dogru genisletilmesin-
de 1srarc1 olabilir miyiz?

"Bir giin," demisti cizvit filozof Teilhard de Chardin
"rlizgarlari, dalgalari, gelgitleri ve yercekimini dizginledik-
ten sonra... sevgi enerjilerini de dizginleyecegiz. Sonra diin-
ya tarihinde ikinci kez insan, atesi kesfetmis olacak." Riizgar-
lar1, dalgalari, gelgitleri ve yercekimini (eh, neredeyse) diz-
ginledik. Sevgi enerjilerini dizginlemeye baslayabilir miyiz?
Tiim potansiyelimize, yani kuantum ve klasik benliklerimi-
ze biitiinlesmis bir halde sahip olabilir miyiz? Yasamlarimi-
zin Sonsuz Olanin ebedi siirprizlerinin ifadeleri haline gel-
mesine izin verebilir miyiz? Verebiliriz.



SOZLUK

anima: Erkegin bilingalt1 kadin tasarimi. Jung erkegin bilingaltinda
bir kadin arsetipi bulundugunu ileri siirerken bu arsetipi anlat-
mak i¢in bu terimi kullanir.

animus: Kadinmin bilingalt1 erkek tasarimui.

antropik ilke: Evreni tezahiir ettirmek igin gozlemcilerin sart oldugu
Onermesi; ayrica giiclii antropik ilke olarak da anilir.

arsetip: Maddesel veya zihinsel bir tezahiiriin 6nciilii anlamindaki
Eflatuncu fikir; ayrica kolektif suurun diirtiileriyle ve ilksel psi-
sik stiireglerle ilgili bir Jung sembolii.

Aspect, Alain: Paris-Sud Universitesinden, 1982'de kendi adiyla ani-
lan deneyde kuantum mekansizligini kesinlestiren deneysel fi-
zikgi.

agkin alem: Paradoksal bi¢gimde fiziksel zaman-mekanin hem i¢inde
hem de disinda olan bir gerceklik alemi. Bu kitaba gore, askin
alem mekansiz olarak yorumlanmalidir. Zaman mekanda sinyal
aligverisi olmaksizin baglantilar kurma yoluyla zaman-mekan-
daki olaylara tesir edebilir.

askin deneyim: Egonun oOtesindeki suurun dogrudan deneyimlen-
mesi.

atman: Egonun Otesindeki yiiksek kozmik benlik anlamindaki Sans-
kritge sozciik; bu kitapta yaratict kuantum benlik i¢in bir terim
olarak kullanilmigtir.
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belirsizlik ilkesi: Bir kuantum nesnesinin momentumu ve konumu
gibi tamamlayici niceliklerinin ayni anda tam oOlgiilemeyecegi il-
kesi.

Bell esitsizlikleri: Baglantili kuantum nesnelerinin goézlemlenmesi-
nin olas1 sonuglan arasindaki matematiksel iligkiler takimi; John
Bell tarafindan gizli degiskenlerin yerelligi varsayimiyla tiiretil-
mistir.

Bell teoremi: Bell tarafindan kegfedilen ve yerel gizli degiskenlerin
kuantum mekanigiyle uyusmadigini 6neren bir teorem.

Benlik: Suurun 6znesi.
Bhakti yoga: Sevgi veya sadakat yogasi.

Bohm, David: Kuantum mekanigin yorumlanma sorununa hayli
katkida bulunan Ingiliz fizikgi. Kendisi bir realist olmasina kar-
sin, Bohm agkin alemi hayli takdir eder.

Bohr, Niels: Bohr atom modelini kuran ve tamamlayicilik ilkesini
kesfeden Danimarkal: fizik¢i. Yasami boyunca, Kopenhag yoru-
munun en etkili sdzciisli olmustu. Heisenberg'e gore, daha son-
ralar1 bir¢ok fizikcinin kuantum mekanigini anlamasinda bir
doniim noktas1 olan Bohr, pozitivist felsefeye (ve enstriimanta-
lizme) hig itibar etmemisti. Bohr, kuantum fizigin garipliginde
onemli bir seyin oldugunu anlamist.

bozunma: Bir atom gekirdeginin zararli radyasyon yaydig1 ve farkl
bir hale doniistiigii siireg.

bozunmanus diizey: Bir dolanik hiyerarsinin mantiksal siireksizligi-
nin Otesinde olan ve oradaki bakis noktasindan dolanikligin
sebebinin acik oldugu askin alem.

Brown hareketi: Bir siv1 i¢inde asili duran parcaciklarin, sivinin mo-
lekiilleri ile rastgele ¢arpismalarinin neden oldugu rastgele ha-
reket.

cekirdek: Cevresinde elektronlarin dondiigli, atomun agir ve en or-
tadaki kismu.

cift yarik deneyi: Dalgalarin Ozelliklerini belirlemek i¢in kullanilan
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klasik deney; 6rnegin, bir 151k dalgas1 bir ekrandaki iki yariktan
gecerken ayrilir ve bir fotograf plakasinda veya fliioresan ekran-
da bir girisim deseni olusturur.

cok anlamly sozciikler: Belirli baglamlarda muglak goriilebilen birden
fazla anlama sahip sozciikler: 6rnegin, kaz (bir kiimes hayvam
ya da kazma eylemi).

dalga boyu: Dalga devrinin uzunlugu; zirveden zirveye uzaklik.

dalga fonksiyonu: Kuantum olasilik dalgalarinin dalga genligini tem-
sil eden bir matematiksel fonksiyon: Schrodinger denkleminin
bir ¢6ziimii olarak elde edilmistir.

davramiscilik: Yirminci ylizyllda parapsikolojinin asli paradigmasi.
Insan davramisinin aciklamasinin, bir kisinin uyarti-tepki-gtic-
lenme modellerinin tarih¢esinde bulunabilecegini savunur.

Demokrit: Esasen Bati'daki materyalizm felsefesini kurmakla tani-
nan eski Yunanlh filozof.

determinizm: Diinyanin nedensel ve Newton hareket yasalar1 ve
baslangi¢c kosullariyla (zaman-mekan evrenindeki nesnelerin
baslangi¢ konumlar: ve hizlar1) tamamen belirlenmis oldugunu
soyleyen felsefe.

devirsellik: bkz. kendine gonderme

dolanik hiyerarsi: Kategori diizeyleri arasinda bir ilmek; bir siireksiz-
lige girmeden nedensel olarak izi siiriilemeyen bir hiyerarsi. Bir
Ornegi, yalancinin paradoksudur: Ben yalanciyim.

diializm: Zihin (suur dahil) ve beynin iki ayr1 gerceklik alemine ait
oldugu fikri. Ancak bu felsefe iki alemin, diinyamizda gordigii-
miiz enerjinin korunumu kanunuyla celismeden nasil etkilese-
bildiklerini agiklayamaz.

ego: Benligin kosullanmis unsuru.

Einstein, Albert: Belki de yasamis en iinlii fizikci; rolativite teorileri-
ni kesfetmistir. Dalga-parcacik diialitesi ve olasilig1 gibi temel fi-
kirler dahil kuantum teorisine biiyiik katkilar yapmistir. Son yil-
larinda, kuantum fizigin enstriimentalist (ve pozitivist) yorum-
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lama egilimini bilimsel inanglarina uygun bulmuyordu.

enerjinin korunumu kanunu: Su ana dek her bilimsel deneyde dogru-
lanmis olan, maddesel evrenin enerjisinin sabit kaldig: fikri.

enstriimantalizm: Bilimi deneysel verilerin analizinde ve yeni tekno-
lojiye kilavuzluk etmede sadece bir enstriiman olarak goren ve
metafizik meselelerde bilime itibar etmeyen felsefe.

epifenomen: Tkincil feomen; bir seyin asil unsurura bagli olarak mev-
cut olan sey.

epifenomenalizm: Zihin fenomenleri ve suurun, maddenin ikincil fe-
nomeni olup alt yapinin maddesel etkilesimlerine indirgenebilir
oldugu fikri.

epistemoloji: Bilginin yontemlerini, kokenini, dogasini ve sinirlarini
inceleyen felsefe dali; ayrica nasil bildigimizi inceleyen bilim
dali.

esir: Atomlar arasindaki boslugu ve biitiin evreni doldurdugu
varsayilan, agirlig1 olmayan, 1s1 ve 15181 ileten t6z (cevher).

EPR baglantisi: Bir siire etkilesen ve sonra etkilesmeyi kesen iki ku-
antum nesnesi arasinda mesafe olmasina ragmen siiren faz ilis-
kisi. Bu kitaptaki modelde, EPR baglantis1 nesneler arasindaki
yerel olmayan, potansiyel bir tesire karsilik gelir.

EPR paradoksu: Kuantum mekaniginin eksikligini gosterebilmek
tizere Einstein, Podolsky ve Rosen tarafindan icat edilen para-
doks; ancak paradoks kuantum mekansizhigin kanitina giden
yolu acti. Bkz. EPR baglantist.

eszamanhlik: Nedensel olmayan ama anlaml tesadiifler; Jung tara-
findan kullanilan bir terim.

Faraday kafesi: Tim elektromanyetik sinyalleri engelleyen metal
odacik.

farkindalik: Diisiinceler gibi suur nesnelerinin fark edilebildigi zihin
"uzay1"; maddesel nesnelerin hareket ettigi fiziksel uzaya ben-
zetilir.

faydacilik: Ahlakin "en biiyiik say1 icin en biiytik iyi" hedefini amac-
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layan bir kural oldugu teorisi.

faz iliskisi: Nesnelerin, Ozellikle dalgalarin hareketinin fazlan
(durumlar1) arasindaki iligki.

fotoelektrik etkisi: Yiiksek frekansh 1sik {istiine tutuldugunda metal-
den elektronlarin kopmasi.

frekans: Saniye basina dalga devir sayisi.

Freud, Sigmund: Modern piskolojinin kurucusu. Insanlari kat1 felse-
fi kategorilere siniflayanlar i¢in bir muammadir. Yazilarmin ¢o-
gu materyalist realizmi desteklemesine karsin, suurdis1 (suural-
t1) kavrami bu felsefeye uymaz ve bu sebeple elestiriye ugramis-
tir.

genlik (amplitiid): Bir dalganin denge durumundan maksimum de-
gismenin biiyiikligii.

gerceklik: Yerel ve yerel olmayan, ickin ve agkin s6z konusu olan her
sey. Zaman-mekan evreninde gercekligin yerel, ickin unsurlari-
n1 anlatmada kullanilir.

geribesleme sistemi: Asag1 diizeyin yukar: diizeyi etkiledigi ve yuka-
r1 diizeyin tepki verdigi ve asag1 diizeyi etkiledigi hiyerarsik sis-
tem. Ornegin, 1s181 termostatla kontrol edilen bir oda.

girisim: Mekanin ayni bolgesinde rastlasan iki dalganin etkilesimi.
Bu dalgalarin tekil dalgalanmalarinin cebirsel toplamina esit net
bir dalgalanma {iretir.

girisim deseni: Tki (ya da daha fazla) dalganin siiperpozisyonunun
iirettigi dalga kargasasinin bazi yerlerde giiclenerek baz1 yerler-
de birbirilerini sondiirerek olusturduklar1 desen.

gizli degiskenler: Bohm ve digerleri tarafindan kuantum mekanigin-
de determinizmi ikame etmek amaciyla ne siiriilen bilinmeyen
(gizli) parametreler; Bell teoremine gore, herhangi bir gizli de-
gisken mekan-zaman disindaki bir diinyada mevcut olmalidir.
Dolayisiyla materyalist realizmle tutarli degildir.

Godel teoremi: Kayda deger herhangi bir matematiksel sistemin ya
tamamlanmamis ya da tutarsiz olmas: gerektigine iliskin mate-
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matiksel teorem; bir matematiksel sistemin kendi aksiyomlar1
igcinde kanitlanamayacagina dair bir 6nerme her zaman vardir
ve bu Snermenin gegerliligini sezebiliriz.

gunalar: Kadim Hint psikolojisinde, ¢agdas terminolojideki psiko-
lojik diirtiilere kargilik gelen suur nitelikleri. U¢ guna vardir:
sattion (yaraticilik), rajas (libido) ve tamas (kosullanmis cehalet).

giiclii nesnellik: Bkz. nesnellik, giiclii.

Heisenberg, Werner: Kuantum mekanigini kesfedenlerden biri olan
Alman fizik¢i. Kuantum fiziginin kurucular i¢inde, kuantum fi-
ziginin idealist dogasini belki de gergekten en iyi anlayan ve sa-
vunan kisidir. Kuantum mekaniginin kesfi, fizik tarihindeki en
yaratici olaylardan biri olarak kabul gormektedir.

Hofstadter, Douglas: Yapay zeka arastirmacisi ve fizik¢i; Gddel, Esc-
her, Bach adl kitabin yazaridir.

holizm: Biitlinlin, parcalarinin toplamindan islev ya da anlam ba-
kimdan daha biiyiik oldugu fikrine dayanan felsefe.

hiir irade: Gerekli bir neden tarafindan belirlenmeksizin se¢cme 6z-
glrliigii. Bu kitaba gore, bizler ikincil diizeyde 6grenilmis, ko-
sullanilmis tepkilere hayir dedigimizde hiir irademizi kul-
lanmisg oluruz.

15tk hizi: Isigin yol alma hizi (yaklasik saniyede 300.000 km); ayrica
doganin zaman-mekanda izin verdigi en yiiksek hizdir.

ickin gerceklik: Bkz. tezahiir diinyasi.

id: Kisilik dis1 bilingsiz bolge. Freud'un ego adiyla adlandirdig:
kisilik ya da benlik bdlgesi, id'in bir boliimiiniin giderek
gelismesi sonucunda olusur. Ego bdlgesi, id bolgesinin
karsisinda dis diinyay1 simgelemek ve dis diinyayla ¢arpisarak
id'in yok olmasini 6nlemek amaciyla belirir. 1d gerceklere
uymaz ve varligi yok olmaya siiriikler. Ego ise onu gerceklere
uydurarak kurtarir ve siirdiiriir.

idealizm: Gergekligin temel unsurlarinin madde kadar zihni de iger-
mesi gerektigi fikrini savunan felsefe. Bkz. idealist monizm.
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idealist monizm: Suuru asli gerceklik, tiim varligin temeli olarak ta-
nimlayan felsefe. Ustiinde fikir birligine varilmis, deneyimlene-
bilir bir gercekligin nesneleri; suurun modifikasyonlarindan do-
gan epifenomenlerdir. Suurlu bir deneyimin, ne 6znesinde ne
nesnesinde, suurdan ayr1 bir benlik dogasi mevcuttur.

ikili (binary) mesaj: 0 ve 1 gibi iki degisken kullanilan bildirim.

indirgemecilik: Genelde fenomenlerin ve yapilarin, onlar1 olusturan
bilesenlere ve onlarin etkilesimlerine indirgenebilecegi ve bun-
larla tarif edilebilecegi felsefesi.

irtibat beyin: Sir John Eccles'in diialist felsefesinde, beynin, kendisi-
ni gercekligin zihinsel diizeyine baglayan pargcasi.

islevcilik: Bilgisayarin donanim ve yazilim benzetmesini kullanarak
zihni, islev ve beyni, yap1 olarak goéren beyin-zihin felsefesi.

jnana yoga: Miidrikeyi, miidrikeyi asmada kullanmaya dayanan yo-
&a-

Jung, Cari G.: Modern psikolojide kendi adini tasiyan giiclii bir
akim kuran psikolog. Kolektif suurdisi kavramiyla ve fizik ve
piskolojinin bir giin birlesmeleri gerektigine dair uzakgoriislii-
ligiiyle tnliidiir.

Kant, Immanuel: Ahlak felsefesi, kategorik zorunluluklar fikrine da-
yanan idealist filozof.

kaos teorisi: Hareketi baslangi¢ kosullarina ¢ok duyarli olan bazi de-
terministik klasik sistemlerin (kaotik sistemler denir) uzun va-
deli tahminlere uymayacag: teorisi. Materyalistlere gore, kaotik
sistemlerin bu 6nceden belirlenebilen ama tahmin edilemeyen
ozellikleri, 6znel fenomenleri anlatmak i¢in uygun bir model gi-
bi kullanilabilmelerini saglamaktadir.

karma yoga: Eylem yogasi; kisinin eylemde bulundugu ama kisisel
ilgisini eylemin iiriiniine teslim ettigi yoga.

karsiliklilik ilkesi: Bohr tarafindan kesfedilen, (siradan kosullarda ¢o-
gu makro cisim tarafindan saglanan) belirli sinirlayici sartlar al-
tinda kuantum matematigin Newtoncu klasik matematik gibi
ayn1 hareketi tahmin ettigi fikri.
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kategorik zorunluluk: Filozof Immanuel Kant'in, i¢ kaynakli emirler
duydugumuz i¢in ahlakli davrandigimiz yolundaki fikri.

kendine gonderme: Benligin, kendine gonderme yaptigi mantiksal
dongii, ayrica bkz. devirsellik.

kirtmim deseni: Dalgalarin, engellerin etrafinda kivrildiklarinda veya
yariklardan gectiklerinde meydana getirdikleri dalga
titresimlerinin sirayla giiglenmesi ve sonmesiyle meydana ge-
len desen.

kimlik teorisi: Her zihin halinin, beynin belirli bir fiziksel haline kar-
silik geldigi ve onunla 6zdes oldugu fikrine dayanan felsefe.

kisilik dtesi psikoloji: Suurumuzun kosullanmis, bireysel egonun &te-
sine uzanarak birlestirici ve agkin bir unsuru igerdigi fikrine da-
yanan psikolojik ekol.

kisisel suurdisi: Freudcu suurdisi (suuraltt); suurlu eylemlerimizi su-
urdis1 diirtiiler yoluyla etkileyen genetik olarak programlanmis
i¢giidiilerimizin ve bastirilmis kisisel anilarimizin arenast.

klasik benlik: Bu kitapta benligin kosullanmis modunu, egoyu anlat-
mak i¢in kullanilan terim.

klasik determinizm: Bkz. determinizm.
klasik islevcilik: Bkz. islevcilik.

klasik mekanik: Isaac Newton'un hareket yasalarmma dayanan fizik
sistemi. Bugiin ancak kuantum mekaniginin 6zel bir durumu
olarak makro nesneler i¢in yaklasik olarak gecerli halde kalmis-
tar.

koan: Zen budist geleneginde zihni anlayista bir siireksiz (kuan-
tum) sicrayis yapma amagh kullanilan uyarti, paradoksal ibare
veya soru.

kolektif suurdisi: Birlestirici suur. Suurumuzun zamani, mekani, kiil-
tiirii asan ancak bizim farkinda olmadigimiz unsuru. {lk kez
Jung tarafindan kullanilan bir kavram.

Kopenhag yorumu: Kuantum mekaniginin Bohr ve Heisenberg tara-
findan gelistirilen standart yorumu. Belirsizlik, tamamlayicilik,
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karsiliklilik ilkelerine, olasilik yorumu ve kuantum sistemiyle
Olciim igin kullanilan aygitin ayrilamazhg: fikirlerine dayan-
maktadir.

kozmoloji: Evreni yoneten genel yasalar1 arastiran bilim.
korgoriis: Suurlu farkindalik olmadan gérmek.

kuantum: Belirgin bir enerji paketi; alinip verilebilecek en kiiciik
enerji ya da fiziksel nitelik birimi.

kuantum benlik: Benligin, egonun &tesinde yer alan ve gercek 6zgiir-
liikk, yaraticilik ve insani deneyimin mekansizhgmm icinde ba-
rindig1 asli 6zne modu.

kuantum islevciligi: Bu kitapta onerilen, hem klasik hem de kuantum
bilesenleri iceren beyin-zihnin fonksiyonel ve yapisal makinesi-
ne iligkin felsefe.

kuantum mekanigi: Kuantum (belirgin bir miktar) ve kuantum sigra-
malar1 (siireksiz bir gegis) fikirlerine dayanan ve ilk kez atomik
nesneler arasindaki iliski incelenirken kesfedilen bir fizik teori-
si.

kuantum sigrayigt, sigramasi: Bir elektronun, bir atomik yoriingeden
digerine, yoriingeler arasindaki mekani1 katetmeden siireksiz
gecisi.

kuantum zihin: Beyin-zihnin kuantum yapisindan dogan zihin hal-
leri.

kiiresel calisma alani: Bkz. zihin alan.

libido: Yasam giicli anlamina gelen, siklikla cinsel diirtii anlaminda
kullanilan Freudcu deyim.

madde dalgalari: Kuantum mekanige gore, dalga 6zellikleri gosteren
elektron ve atom (ve hatta makro nesneler) gibi maddesel nes-
neler.

materyalist realizm: Gergekligin sadece maddeden ibaret oldugunu,
tim seylerin (enerji ve alanlarmmin da) maddeden yapildigini ve
suurun, maddenin bir epifenomeni oldugunu savunan felsefe.

makrocisimler: Bir top veya masa gibi biiyiik 6lgekli nesneler.
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makrorealizm: Diinyanin kuantum mikro nesneler ve klasik makro
nesneler halinde iki tiir nesneye ayrilmis oldugu felsefesi.

mantiksal pozitivizm: Metafizikten uzak durmamiz ve sadece dene-
yimleyebildigimiz ve de deney yapabildigimiz seyler iistiinde
diisinmemiz gerektigini sdyleyen pragmatik felsefe.

Marcel, Anthony: Kuantum teorisi bakis agisindan onemli olabile-
cek, muglak sozciikler takimi deneyleri yapan biligsel psikolog.

Masloio, Abraham: Monistik idealist ¢erceveye dayanan kisilik otesi
psikolojinin kurucusu.

maya: Algilanan "Ben" ve diinya ayriligi. {liizyon olarak da cevrile-
bilir.

mistik deneyim: Suurun egonun Otesindeki asliliginde deneyimlen-
mesi.

monizm: Zihin ve beynin ayni gerceklige ait oldugu felsefesi.

mor dtesi: GOrlinen 1siktan daha yiiksek frekansh 1s1k; mor Gtesi fo-
tonlar goriinen fotonlardan daha c¢ok enerji tasirlar. Ayrica ultra-
viyole diye de adlandirilir.

nedensellik: Her sonucun oncesinde bir sebep oldugu ilkesi.

nesnellik, giiclii: Gerceklik hakkinda 6znelere ya da gozlemcinin ka-
tilmina iliskin higbir gonderme yapmayan teori; gozlemciden
bagimsiz, ayr1 nesnelerin var oldugu fikri; gergeklik felsefesinin
baslica postiilalarindan biri.

nesnellik, zayif: Nesnelerin, gozlemciden bagimsiz olmadiklar1 ama
gozlemci kim olursa olsun nesnelerin hep ayni olmalar: gerekti-
gi fikri. Kuantum mekanigin destekledigi nesnellik, zayif nes-
nelliktir.

Newton, Isaac: Klasik mekanigin kurucusu.

Nihilizm: Duyusal algilamalarin disinda higbir seyin olmadigini sa-
vunan Ogreti, felsefi akim. Yokguluk, Higgilik, inkariyye.

normal modlar: Birgok etkilesen parga igeren bir sistemin hareketlen-
me veya titresiminin kararli modlari.

olasilik dalgasi: Bir kuantum nesnesinin dalgasi; bir noktada dalga
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genliginin karesi, parcacig1 o noktada bulma olasiligin verir.

ontoloji: Varligin esasini ya da temel gergekligin incelenmesi; meta-
fizik.

oyun teorisi: Oyuncularin hep tam mantikli olduklarini varsayarak
oyunlar1 inceleyen idealize caligma. Ozellikle, sifir-toplam oyu-
nu, bir kazanan ve bir kaybedenin oldugu bir oyunu anlatir.

ol¢giim teorisi: Geniglemis, ¢ok yiizlii bir kuantum halin 6l¢iim iistii-
ne tek bir yiiz olarak nasil ¢oktiigii veya indirgendigi teorisi. Bu
kitabin yazarina gore, 6l¢lim ancak farkinda olan bir gdzlemci-
nin suurlu gozlemi yoluyla tamamlanabilir.

paradigma degisimi: Belirli bir zamanda bilimsel ¢alismay1 yoneten
iist teoride ya da kapsayic1 diinya goriisiindeki temel bir degi-
sim.

par¢adalga: Askin dalga ve i¢kin parcacigin tamamlayicit unsurlari-
na sahip olan bir agkin kuantum mekanik nesne.

Planck, Max: Kuantum fikrinin babasi.

Planck sabiti: Doganin temel sabitlerinden biri; kuantum aleminin
Olcegini tanimlar; bu sabitin kii¢iikliigii sebebiyle kuantum fe-
nomenler genellikle alt-mikroskobik diinyayla smurlidir.

polarizasyon: Isigin iki degerliligi, 1s181n ekseni boyunca veya veri-
len herhangi bir yéne dik hizlanma kapasitesi.

polar iliski: Biri belirli bir eksen boyunca (gbzlem yoluyla tezahiir
eden) polarize olup ¢oktiigiinde, fotonlar arasindaki mesafe ne

olursa olsun digeri de ayn1 eksen boyunca (gozlem yoluyla ke-
sinlestirilen) ¢dken, fazlar iligkili iki foton.

potans: Kuantum fizigin olasilik dalgalarinin agkin alemi.
pozitivizm: Bkz. mantiksal pozitivizm.

radyoaktivite: Belirli kimyasal elementlerin atom cekirdekleri bo-
zunmaya ugrarken ayni anda zararli radyasyonlar yayma &zel-
ligi. Radyoaktif bozunma, kuantum olasilik kurallarina uyar.

rajas: Aktiflige egilimi anlatan Sanskritce sozciik; Freudcu termino-
lojide bir psikolojik diirtii olan libidoya benzer.
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realizm: Gozlemcilerden veya Oznelerden bagimsiz bir deneyimle-
nebilir gercekligin mevcudiyetini One siiren felsefe. Bkz.
Materyalist Realizm,

rejenerasyon: yenilenme.

rejeneratif: yenilestirici.

rolativite: Einstein tarafindan 1905'te kegfedilen ve zaman kavrami-
miz1, Newtoncu mutlak zamandan, cisimlerin birbirine goreceli
olan hareketleriyle degisen zamana (goreceli zaman) dogru de-
gistiren 6zel rolativite teorisi.

saf zihin halleri: Beynin kuantum sisteminin bu kitapta onerilen nor-
mal modlariyla olusturulan kuantum zihnin durumlari; Jungcu
arsetipler bunlara 6rnek olabilir.

samadhi: Kiginin benligin ve esyanin gercek dogasini idrak ettigi,
ego diizeyi kimligini asma deneyimi.

satori: Samadhi i¢in kullanilan Zen terimi.

sattva: Hint psikolojisine gore psikolojik diirtiilerden biri olan yara-
ticiligr anlatan Sanskritge sozciik.

Schridinger, Erwin: Heisenberg ile birlikte kuantum mekanigin kasi-
fi olan Avusturyali fizikgi; olasilikli olma yorumuna uzun siire
kars1 ¢ikmigti. Daha sonralari, idealist monizm felsefesinin bazi
unsurlarini benimsedi.

Schridinger’in kedisi: Kuantum matematigi harfiyen yorumlandigin-
da ve makro sistemlere uygulandiginda ortaya c¢ikan kafa karis-
tiricr 6zelligi anlatmak iizere Schrédinger tarafindan yaratilan
paradoks.

sefirot: (tekil sefira) Batini Yahudi mistisizmi Kabala'da Yaratici
Tannnin kendini ortaya koyusuna araciik eden on tiireyis
asamasindan her biri: Keter elyon (ytiice tag), halmha (bilgelik),
bina (zeka), hesed (sevgi), gevura (kudret), tiferet (giizellik),
netsa (sonsuzluk), hod (gorkem), yesod (temel) ve malhut
(krallik).

Sekiz Katl1 Yol: Insan olmanin geregi olan esas huzursuzlugu (dukha)
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durdurmak {izere Buda tarafindan agiklanan sekiz yasam ilkesi.

suur: (Orijinal, kendini iceren ve her seyin olusturucusu) varligin
temeli; beyin-zihin farkindali§i mevcut oldugunda, kuantum
dalga fonksiyonu olarak kendine génderme yapip ¢okerken, se-
¢en ve sectigini deneyimleyen 6zne olarak tezahiir eder.

suurdisi algilama: Farkinda olmadan algilama; bu kitapta, kuantum
beyin halinde hig¢bir ¢dkmenin olmadig1 algilama.

suurdisi: Suurun oldugu ancak farkindaligin olmadig: gerceklik (bu
kitaba gore); bkz. ayrica kisisel suurdis: ve kolektif suurdigi.

suur hali: Suur icindeki degisken derecede farkindalik halleri; uya-
nik hal, derin uyku, riiya uykusu, ipnoz, meditatif haller vb. o6r-
nek gosterilebilir.

takim teorisi: "Bir gibi diisiiniilmesine izin veren Bircok" tarzindaki
takimlar1 igeren bir matematik teorisi.

tamamlayicilik: Dalgalilik ve parcacililik gibi, belirli bir deneysel dii-
zenlemede sadece birini gorebildigimiz, zit 6zelliklere sahip ku-
antum nesnelerinin karakteristigi. Yazara gore bir kuantum nes-
nesinin tamamlayicilik 6zelligi agskin dalgalar1 ve ickin parcacik-
lar1 isaret eder.

tamas: Hint psikolojisinde kosullanmis eyleme egilimi anlatan
Sanskritce sozciik.

tekbencilik: Sadece kisinin benliginin mevcut oldugunun kanitlana-
bildigi felsefesi.

teogoni: Tanridogum. Tanrilarin dogumunu ve nereden geldiklerini
konu edinen mitoloji béliimii.

tezahiir diinyasi: Monistik idealistin, deneyimimizin siradan ickin
mekan-zaman-hareket diinyasini, idealarin ve arsetiplerin askin
diinyasindan ayirmasi; ancak hem askin hem de igkin diinyanin
mevcut olduguna dikkatinizi ¢ekerim; ilki olasilik bigimleri
(idealar) halinde ve ikincisi suurlu bir gozlemin tezahiir etmis
sonucu olarak.

Turing makinesi: Bir semboller takimini diger bir semboller takimi-
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na geviren bir makine. Turing makinesi evrenseldir ve 6ziinde,
isleyisi onun belirli temsillerine bagli degildir.

tutarli siiperpozisyon: Farkli yiizleri (ya da olasiliklari) arasinda faz
iligkileri olan ¢ok yiizlii bir kuantum hal. Ornegin, bir cift yarik-
tan gecen elektron, iki halin tutarli stiperpozisyonu haline gelir:
Bir hal, birinci yariktan gecen hale karsilik gelirken, diger hal,
ikinci yariktan gegen hale karsilik gelmektedir.

uyandirilmg potansiyel: Bir duyusal uyart1 tarafindan beyinde {ireti-
len elektrofizyolojik tepki.

uzaktan gérme: Psisik telepati yoluyla uzaktan gorme; bu kitaba go-
re, mekansiz gorme.

vedanta: Upanisadlar'da ortaya cikan ve idealist monizm felsefesini

destekleyen Hint Vedalarinin son mesaji.

von Neumann, John: Suurun kuantum dalga fonksiyonunu ¢okertti-
gini One siiren ilk kisi olan matematikci; ayrica oyun teorisi ve
modern bilgisayar teorisi hakkinda temel ¢alismalar yapti.

von Neumann zinciri: Kuantum 6l¢limiiniin sonsuz zinciri; ¢atallan-
mis bir kuntum nesneyi gozlemleyen herhangi bir 6l¢iim aygiti
da catallanir; ilkini 6lgen ikinci bir aygit da catallanir, zincirleme
olarak sonsuza dek gider.

Wigner, Eugene: Bize Wigner'in arkadas1 paradoksunu veren ve su-
urun kuantum dalga fonskiyonunu c¢okerttigi fikrini savunan
Nobel odilli fizikgi.

yaraticilik: Yeni bir baglamda yeni bir seyin kesfi.

Yeni-Kopenhageilik: Kopenhag yorumunun daha sonraki enstrii-
mantalist yorumu; deneyimimizin 6tesinde hicbir sey olmadigs,
kuantum mekaniginin 6lgebildigimizi hesaplamak icin bir kural
takimindan baska bir sey olmadigini1 ve kuantum metafiziginin
olmadigini 6ne siiren pozitivizme dayanmaktadir.

yerellik: Nesneler arasindaki tiim etkilesimin veya iletisimin, 11k hi-
zina boyun egen mekan-zaman i¢inde yayilan alanlar veya sin-
yaller yoluyla meydana geldigi fikri.
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yerel olmama: Zaman-mekanda herhangi bir sinyal alisverisi olmak-
sizin aninda tesir etme veya iletisim; zaman-mekan1 asan kesin-
tisiz bir buttinliik veya ayrilamazlik; bkz. ayrica askin alem.
zayif nesnellik: Bkz. nesnellik, zayif

zihin: (Bu kitapta ele alindig1 haliyle) beynin makro diizeydeki 6r-
glitlenmesi ve islevleri; buna, zihnin yerel olmayan 6zelliklerini
izah eden ama heniiz haritas1 ¢ikarilamamis kuantum makro NOTLAR
yapist da dahildir.

zihin alam: Diistincelerin, duygularin ve benzerlerinin dogdugu far-

kindalik. UCURUM VE KOPRU

1. Fizik¢i Murray Gell-Mann tarafindan benzer bir yorum
yapilmaisti.

2. Bu yorum, norofizyolog John Eccles'e atfedilir.

3. Bu, bilissel psikolog Ulric Neisser tarafindan yapilan bir
yorumun yinelenmesidir.

4. Bu materyalist yanlilik, aralarinda norofizyolog Roger Sperry,
fizikokimyaci 1lya Prigogine ve fizik¢i Cari Sagan da bulunan
¢ogu bilim adamin artik etkilemektedir.

5. Bu, ornegin, felsefeci Kari Popper'in gortistidiir.

6. Berman (1984).

ESKI FIZIK VE FELSEFI MIRASI

1. Maslow (1970).

2. Capek'ten alint1 (1961).

3. Bkz. Gleik (1987).

4. Turing (1964).

5. Penrose (1989), s. 418.

6. Feynman (1982).

7.Jahn (1982).

8. Turing, ad: gegen eser.

9. Yaraticilikta stireksizligin kanit i¢in, bkz. Goswami (1988).
10. Eccles (1976).
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KUANTUM FizZiGi VE AYNI ANDA iKi YERDE BIRDEN OLAN NESNELER VE
MATERYALIST REALIZMIN OLUMU SEBEPLERINDEN ONCE GELEN SONUCLAR
1. Kuhn (1962). 1. Squires (1986).

2. Ramanan (1978).
3. Hellmuth ve digerleri. (1986), s. 108.

MONISTIK IDEALIZMIN FELSEFESI 4. Wheeler (1982).
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22. Bu, olgtim probleminin s6zde ders kitaplarindaki ¢oztimiiniin
ozudir.

23. Buna Poincare-Misra teoremi denmektedir. Yakin tarihli bir
inceleme icin, bkz. Prigogine (1980).

24. Szilard (1929).

25. Bkz. Rae (1986); ayrica bkz. Prigogine (1980).
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