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TURKIYE’'DE POLITiK DEGISIM VE SiYASi ELITLER
Merkez-Cevre Kuraminin Goézden Gegirilmesi ve Tiirkiye’de Bir

“Elit Koalisyonu Olarak Yeni Elitler”
POLITICAL TRANSFORMATION IN TURKEY AND THE POLITICAL ELITES
A Revision Of The Theory Of Center-Periphery And The “The New Elites As An Elite

Coalition” In Turkey
Yrd. Dog. Dr. Ihsan Kurtbas
Ardahan Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii

Oz

Tiirkiye’de politik degisimi ve yoneten-yoOnetilen giic-iktidar iliskilerini agikla-
mak {izere tek bir parametreden hareket edilecek olsa, kuskusuz bu, elitlerin déngiisii
olurdu. Bu konunun izini siiren ilk ve en 6nemli ¢alismalardan biri, Serif Mardin’in
merkez-¢evre kuramidir. Mardin Tiirk siyasal hayatinin bir déneminin; toplumdan so-
yutlanmis bir merkezin, tepeden inme yonetim tarzi ile halka ragmen halk icin kararlar
aldig1 ve uyguladigi, patronaj iliskisine dayanan bir anlayis iizerine kurulu oldugunu
soylemektedir. Merkez-gevre iliskisinde halk, secimler vasitasiyla siyasi elitleri iktidar
yapma giiciine sahipse de, onlar1 muktedir géremiyordu. Halkin belirledigi iktidarla-
muktedir olanlar arasindaki bu ortiismezlik, halk nezdinde bir yabancilasmaya ve temsil
edilememe hissine yol agiyordu. Tiirk siyasal hayatinda Dogulu-Batici miicadelesine de
151k tutan merkez-gevre kurami, doneminin sosyal ve siyasal gerceklerini agiklamada ol-
dukga kullanisli olsa da; artik giincel siyaset agisindan son derece yalinkat ve anakronik
kalmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismamn temel iddiasi, Mardin’in kuramindaki, merkez
elitlerinin ¢evreden gelen yogun ve siddetli difiizyon etkisine (daha fazla) kars1 koya-
madig1 ve zamanla merkez-gevre arasinda bir yer degistirme seklinde keskin bir elit do-
niisiimiiniin yasandig1 yoniindedir. Boylece Tiirkiye'nin giincel elit yapisi, yeknesak, in-
sicaml1 bir yapiya sahip keskin ikili kutuptan; ana omurgasin gevreden gelen muhafa-
zakar, orta sinif kokenli, iyi egitimli, farkli iktisadi-sosyal ve ideolojik kesimlerden elitle-
rin olusturdugu bir “elit koalisyonu”na dogru evrilmistir. Bir elit koalisyonu olarak
“Yeni Elitler”; 6nceden iktidari belirleyen, ancak onu muktedir kilamayan genis halk kit-
lesinin, hem iktidar yaptigr hem de muktedir gordiigii tarihsel, sosyolojik ve siyasi bir
gergekliktir.

Anahtar Kelimeler: Politik Degisim, Siyasi Elitler, Merkez-cevre kurami, Elit
koalisyonu, Yeni Elitler
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Abstract

If one wants to explain the political change and the relations between the rulers
and the ruled in Turkey by a single parameter, that would certainly be the cycle of the
elites. One of the primary and most important studies tracing this issue is Serif Mardin’s
theory of the center and periphery. Mardin argues that a particular period of Turkish
politics is based on a mentality of patronage in which a center isolated from the society
takes decisions and acts upon them from above for the people despite the will of the
people. Although the people had the power to bring the political elite to the power
through the elections within the confines of the center-periphery relationship, in fact
they could not render these elite capable of enjoying this power in practice. The discrep-
ancy between the people who are in power and those who are competent to rule in prac-
tice caused alienation and a feeling of not being represented among the people. Alt-
hough the theory of center-periphery which also hightlights the struggle between the
Eastern(ist)-Werstern(ist) in Turkish politics was practical in explaining the period dur-
ing which it was articulated, it is today quite simplistic and anachronic vis-a-vis the con-
temporary political realities. In this context, the main argument of this study is that the
elites of the center could not resist the intense and strong effect of diffusion coming from
the periphery and that an elite cycle took place in the form of a “change of place” among
the center and the perihery. Thus the contemporary elite structure evolved from a sharp,
uniform and coherent dichotomy of elites to an “elite coalition” which is mainly com-
prised of the conservative, middle class origined, well-educated people of different eco-
nomic, social and ideological backgrounds. The "New Elites" as an elite coalition is such
a historical, sociological and political reality that it can be argued that before, the large
number of people who used to bring the elites to power but could not render them able
for ruling, brought the elites both to power as well as rendered them able for ruling.

Keywords: Political Change, Political Elites, The Theory of Center-Periphery,
Elite Coalition, The New Elites

Giris

Siyasetin ana temalarmndan biri dev-
let, digeri iktidar konusudur. ktidar devlete,
devlette iktidara ickin oldugundan; asil konu
devlette kimin iktidar oldugu ve iktidarm
nimetlerinden kim(ler)in faydalandigi husu-
sudur. Bu agidan siyasette iki temel taraftan
s0z edilebilir. Bunlardan biri, kii¢iik bir grup-
tan olusan, iktidarin nimetlerinden faydala-
nan ve toplumun ¢ogunlugu {izerinde oranti-
siz emretme giiciine sahip olan elit-
ler/seckinler; ikincisi ise onlarmn yonettigi ve
toplumun ¢ogunlugundan olusan halktr.

Fransizcadan Tiirkgeye gegen
elit(izm) kelimesi, segmek anlamindaki Latin-
ce, “eligere” sozcliglinden gelmektedir. Sos-
yolojik olarak servet, iktidar ve prestij baki-
mindan iistiin diizeydeki insanlar ifade et-
mek icin kullanilan elit kavrami, Tirk Dil
Kurumu Sozliigii'nde, “bir toplumda saygin
ve etkin mevkilerde bulunan ve toplumun

egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat
vb. alanlariyla ilgili etkinliklerin denetimini
elinde tutan tistiin, miimtaz, miitena anlamla-
rinda kullanilmaktadr.

Bu tanimlardan hareketle, toplumda,
siyasi elitler, biirokratik elitler, devlet otorite-
sini elinde tutan elitler, ekonomik elitler, dini
elitler, medya elitleri ve yahut bilgi elitleri
(entelijansiya) gibi gesitli elitlerden bahsedebi-
liriz. Ancak bu ¢alismanin temel tartisma ala-
ni1 siyasi elitlerdir. Siyasi elit; toplumda, kay-
naklar1 organize etme, siyasal kararlar1 alma
ve onlar1 uygulama erkine sahip olmak yoluy-
la iktidar1 elinde bulunduran, birbiriyle farkh
sekillerde ve Olclilerde rekabet halinde olan
sayica kiigiik kiime(ler)dir. Bu bakimdan bir
toplumda, ekonomik, kiiltiirel, dini ve askeri
acidan seckin olan her kimse, siyasal agidan
elit olmayabilir. Siyasal elit, toplumda siyaset-
le ilgilenen seckin kimselerdir. Siyasal elitleri
iktidar sahibi olanlar ve olmayanlar seklinde
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bir ayrima tabi tutmak, son derece islevsel
olacaktir. Boylece iktidar sahibi siyasal elitler,
devlet icinde {istiin bir yer tutma, toplumsal
nimetleri boliistiirme ve hatta iktidarin nimet-
lerinden faydalanma hususlarinda daha fazla
giic ve etkiye sahipken, iktidar sahibi olma-
yan siyasal elitlerin bu sansi ya iktidar sahibi
siyasal elitlere gore daha smirhidir ya da hig
yoktur.

Tiirk siyasal hayat1 agisindan, elitlerin
dolasimi/dongiisii ve sosyopolitik rolii/onemi
ve elitler arasi miicadeleler anlasilmadan,
Tiirk siyasal hayati da anlasilamaz. Tarihsel
olarak, Osmanli’daki modernlesme ¢abalar1y-
la aym1 déneme denk gelen elit gercegi, o
giinden bu yana etkisini ve 6nemini arttirarak
devam ettirmistir. Ozbudun
(1995), Frey’den alintiladigi bir yazisinda,
yakin zamanlara kadar Tiirkiye'nin politika-
sinin, belli bagl biitiin agilardan, seckinler
politikas1 oldugunu soyleyerek, gelecekte bu
perspektif yetersiz kalacaksa da, hala Tiirk
politikasinin akismi biiylik oOl¢iide, siyasal
seckinler iizerinde odaklanmak suretiyle ince-
lemenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Tiirk siyasal hayatinda elit degisimi
ile ilgili, akademik yazinda, Szyliowicz'in
(1995) de ifade ettigi gibi, temel ve bir derece-
ye kadar birbiriyle gelisen iki yaklasimdan soz
edilebilir: “Bu yaklasimlardan ilki, seckinlerin
dolagimmi vurgular ve yalnizca orta smif
kokenli yeni bir grubun geleneksel seckinlerin
yerini aldiginda kokten degisimin olanakl
olabilecegini ileri siirer. Ikinci yaklagim ise,
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegisi belirle-

Bu konuda

yen yapmin ve personelin siirekliligini vurgu-
lar ve cogunlukla bu siirekliligi Atatiirk dev-
rimlerinin basarilarinin temel nedenlerinden
birisinin simgesi olarak gosterir”.

Bizce aslinda Tiirk siyasetinde elit do-
lagimi; birbiriyle celisir gibi goriinen bu iki
yaklasimin “kismi” tezahiiriidiir. Zira Os-
manli'nin son donemlerinde etkili olan dini ve
askeri elitler; Cumbhuriyetin ilk yillarinda
yerini asker agirhkh biirokratik elitlere bi-
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rakmistir. Boylece Osmanli’'nin son donemle-
rinden, Cumhuriyetin ilk yillarina gegis stire-
cinde, elitlerin bir stirekliliginden bahsedilebi-
leceginden ikinci yaklasim gecerli olmustur.
“Stireklilik unsurlarmin belki en Onemlisi,
devlet seckinlerinin siiregelen hakimiyetidir.
Osmanh Imparatorlugu'nun kurmay subayla-
riin ylizde 93’ ve devlet memurlarmin da
yiizde 851 Imparatorlugun dagilmasindan
sonra Tiirkiye Cumhuriyeti'nde hizmete de-
vam etmistir (Ozbudun, 1995: 7)”. Ancak bu
stireklilik kismendir. Clinkii Osmanli'nin son
donemlerinde etkili olan dini elitlerin, Cum-
huriyetin ilk donemlerinde etkinligini ve hatta
Ozellikle, kamusal alanda varligini1 tiimden
yitirdigini sOyleyebiliriz. Ayrica ¢ok partili
hayatla baslayan donemden giintimiize ka-
darki siirecte ise, asker agirlikli biirokrat elit-
lerin yerini ana omurgasi liberal muhafazakar
goriislii sivil denilebilecek orta smuf kokenli
“Yeni Elit”lerin olusturdugu bir elit koalisyo-
nuna biraktig1 kat1 ve kokten bir degisim soz
konusudur. Bu baglamda Vilfredo Pareto'nun
ifade ettigi {izere insan toplumlarmin tarihi
(ve dolayisiyla Tirk tarihi) biiyiik Olgtide
elitlerin dolasimi(nin) tarihidir.

Bu baglamda, bu ¢alismanimn iddiasi,
Mardin’in, kavramsallastirmasiyla, Osman-
I'nin son donemlerinde batici ve cumhuriye-
tin ilk donemlerinde laik ve kurucu olarak
niive olan merkez elitlerinin (yerlestikleri
askeri, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik alanlari
daha sonra anayasal kurumlarla giivence
altina almis olsa da), tabandan gelen dogal
ama siddetli difiizyon etkisine daha fazla
kars1 koyamadig1 ve merkez ve cevre arasinda
bir yer degistirme seklinde keskin bir elit
dongiisii/degisiminin yasandigi yoniindedir.
Bu baglamda bize gore Mardin’in merkez-
cevre kurami doneminin sosyolojisini ve siya-
setini a¢iklamada son derece kullaniglh olsa da
giincel siyaseti agiklamada bir o kadar anak-
ronik ve yalinkat kalmaktadir. Cok partili
hayatla birlikte viicut bulmaya baslayan ve
son kertede Ozellikle Ak Parti déneminde,



182

muhafazakar, orta smif kokenli ve marjinal
siyasal goriise sahip olmayan her fraksiyon-
dan elitten olusan bir “Elit Koalisyonu Ola-
rak Yeni Elitler”; 6nceden iktidar: belirleyen
ancak onu muktedir kilamayan genis halk
kitlesinin, hem iktidar yaptig1 hem de mukte-
dir kildig: bir tarihsel, sosyolojik ve siyasi bir
tezahtirdiir.

1- TURK MODERNLESMESI VE
STYASAL ELITLERI

Aralarinda belli bir ahenk bulunan
0gelerin, belli bir amaci gergeklestirmek igin
olusturdugu bir biitiin olan sistem(in), her-
hangi bir alt biriminde meydana gelen bir
degisim, diger alt sistemleri de etkileyebildigi
gibi, son kertede biitiinii de degisi-
me/doniisiime ugratabilir. Toplumsal agidan
modernlesme gibi giiclii etkiler yaratabilen
olgular, toplumun egitim, din, kitle iletisim
yapilari, giindelik hayat ve politik yapilarmi
derinden etkileyebilirler. Anthony Smith,
“Toplumsal Degisme Anlayisi’ (1996: 88-90)
adli eserinde moderniteye yonelik {i¢ temel
ayrimdan soz eder. Bunlardan birincisi iler-
lemeyi ifade eden ve modernlesmeyi toplum-
sal Oriintiiyli zenginlestiren ve giliclendiren
gliclerin ortaya ¢ikmasi ve biiyiimesi olarak
nitelendiren analitik goriistiir. “Bugiin biitiin
diinyay1r Bati Avrupa gelenegi etkilemekte
oldugundan, buralardaki tarihsel rejimlerden
artakalan toplumlarin c¢agdaslasmasi, Bati
Avrupa siyasa tiiriiniin gelenegine gore yii-
riimektedir ya da ytiriitiilmektedir. Bu top-
lumlarin ¢agdaslasma ¢abalarmin ¢ok gii¢ ve
agir yiirimesinin, yollarin sik sik sasirilmasi-
nin bagta gelen nedeni budur. Geleneklerine
aykir: ve yabanci bir yonde yiiriimek zorun-
dadirlar. Bu ¢agdaslasma siirecinde bu yonde
giderken yalniz sasiran degil, varligini ya da
benligini yitiren toplumlar da goriilmiistiir
(Berkes, 2009a: 173)”. Tiirk siyasal hayatinda
modernlesmenin  bu boyutunun yaratti-
g1/yaratacag1 handikaplar, derin toplumsal ve
siyasal yarilmalarin/kutuplagsmalarin sebeple-
rinden biridir. Ikincisi tarihsel olup, Avru-
pa’da Ronesans, Fransiz ve Endiistri devrim-
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leri gibi onceki ve sonraki donem arasmda
onemli bir ayirim noktasina tekabiil eden
doniim noktalarina isaret eder. Uctinciisii ise
modernizm ve elitizm arasindaki iliskiye isa-
ret eder. Buna gore modernlesme, gelismekte
olan f{ilkelerin liderleri ve elitlerince belirli
acilardan daha gelismis olarak gordiikleri
cagdas toplumlar dogrultusunda belirli bir
toplumu degistirmek igin bilingli uygulanan
bir seri plan ve politikalar biitiintidiir. Bu son
husus, 6zellikle Asya ve Afrika toplumlari ile
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, mo-
dernizm-elitizim iliskisini ortaya koyan 6nem-
li bir tespittir. Zira bu {ilkelerde elitler, o iil-
kenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimin-
de ve toplumsal modernlesmesinde 6nemli
etkilere sahiptirler.

Osmanli’'nin son déneminde ve Cum-
huriyetin ilk doénemlerinde Modernlesme-
Batililasma diisiincesinin ideolojik elitleri,
Osmanli'da 6zellikle II. Mahmut déneminde
baglayan Batililasma-Modernlesme c¢abalari-
nin bir sonucu olarak Batiya egitim icin gon-
derilen ve orada tesirlenen bir kitleden olus-
maktadir. Buna ek olarak, son donemlerde
medeniyet suurunun arttigini haber veren ve
akabinde medeniyetler aras1 miicadelenin,
hakim kiiresel miicadele tarzi olarak ideolojik
ve diger miicadele bi¢imlerinin yerine gecece-
gini iddia eden Huntington (2006: 50-51), bati-
I1 olmayan bazi iilkelerdeki elitlerin, memle-
ketlerini Batinin bir pargas1 yapmaya ugrasa-
caklarini; fakat bunu basarma konusunda
ekseriya biiylik engellerle/kutuplasmalarla
karsilasacagmi diisiinmektedir. Bu kutuplas-
ma vurgusu, Tiirkiye’de sosyolojik ve politik
karsiligr olan bir tarihsel gerceklige dayan-
maktadir. Nitekim “Osmanh Imparatorlu-
gunun temel elit yapisinin belirgin ozelligi,
dini ve askeri elitin hakimiyetiydi. Teokratik
bir temele dayanan ve fetih esasmna yaslanan
bu diizen temel ¢izgileriyle Cumhuriyete ka-
dar devam etmis (Daver, 1965: 531)” ve hatta
sonrasmda Tiirk siyasal hayatinda énemli bir
fay hattma dontismiistiir. Zira Osmanli'nin
son donemlerinden beri, bilhassa giiniimiizde
de artis gosteren, Tiirkiye’de Dogucu ve Batici
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elitler arasinda sessiz fakat derin kutuplasma-
larin kokeni asag1 yukar: Tiirkiye'nin modern-
lesme siirecinin de basladig1 o tarihlere denk
gelmektedir.

Tiirk modernlesme tarihi, “gesitli yon-
leri ile Tanzimat'a, Birinci Mesrutiyet'e ve
Gen¢ Osmanlilara, 1908 Devrimi'ne ve Geng
Tiirklere uzanan Cumhuriyet dénemi ile kesin
doniisiim gegiren ve hala devam eden bir
siirectir (Kazancigil, 2009: 207)”. Bu siireci ise,
daha ¢ok, geri kalmiglik hissiyatiyla, Osmanh
Devletinin son doéneminde agir yenilgiler
alan ve coziilmek {izere olan Imparatorlugu
kurtarmak i¢in ortaya konan c¢abalarin bir
sonucu olarak gormek gerekir. Dolayisiyla,
“Osmanli Imparatorlugu'nda modernlesme
Bat1 Avrupa’daki gibi end{istri devrimi ile bir
arada, onunla siki sikiya bagh bir siire¢ olarak
ortaya cikmamistir. Askeri yenilgi, toprak
kayb1 ve hazinede biiyiiyen agik yliziinden
olusan tehdidi ortadan kaldirmanin ¢aresini
arayan politik otoritelerin giristikleri yenilik
cabalar1 ve Bat1 Avrupa’ya 0zgii diisiince ve
fikirlerin Osmanl toplumunda, yavas da olsa
yayilmast ve 0zellikle Babiali’de gorev yapan-
larin 6nemli bir kismi tarafindan benimsen-
mesiyle, Osmanl Imparatorlugu’nda modern-
lesme olgusu ortaya ¢ikmistir (Kalaycioglu ve
Saribay, 2009: 13-14)”. Bu hususta, Avrupa
devletlerine kars1 siiregelen yenilgilerin, sul-
tanlari, devleti kurtaracak tek yolun, once
askeri alanda sonra diger alanlarda modern-
lesme reformlarmi baslatmak olduguna inan-
dirdigma deginen Ozbudun (1995: 5), reform-
cu sultanlarin bu cabalarmi, Bati diistincele-
rinden etkilenmis olan kii¢iik bir biirokratlar
grubunun destekledigini; bunun da, kusku-
suz, devlet seckinlerinin daha gelenek¢i un-
surlar1 arasinda bir tepkiye yol agtigini ifade
etmektedir. Neticede bu muhalefetin, sadece
dinsel sebeplerden degil, reformlarmn onlarm
toplumdaki iktidar ve statiilerinin temellerini
zayiflatacagr korkusundan da kaynaklandigi-
n1 vurgulayan Ozbudun’a gore; “gercekten,
on dokuzuncu ylizyll Osmanh tarihi, biiytik

»
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Olctide, devlet seckinlerinin reformcu ve mu-
hafazakar kanatlar1 arasinda seckinler-i¢i bir
miicadelenin tarihi olarak goriilebilir. Re-
formcu biirokratlar ve subaylar, tedricen dev-
let orgiitii izerinde hakimiyetlerini kurdular.
Bir yandan da sultana karg: otoritelerini gide-
rek arttirdilar. Ikinci Megrutiyet déneminde
(1908-1918) ise, ‘anayasal reform perdesi arka-
sinda iktidar1 bizzat kullanmaya bagladilar.
Geng Tirkler devrimi kismen, modern biirok-
ratik aydinlarin saray karsisindaki zaferiydi”.

Bu cercevede 0zellikle Tanzimat Fer-
mani, Tiirk modernlesme tarihinde bir mi-
henk tas1 ve Batililasma fikriyatinin ve istegi-
nin reel politikalara dontismesi halidir. Bazi
cagdas yabanci gozlemciler tarafindan once-
likle bir yasama faaliyeti olarak yorumlanan
Tanzimat Fermani, Ortayli'ya gore (2009: 92)
gercekten de, tiim diinyada kanun egemenli-
gini kurma ve yoOnetimi yeniden diizenleme
etkinligi olarak goriilmiistiir. Nitekim Tanzi-
mat'in gesitli cepheleri arasinda en mithim
olanmin siiphesiz onun hukuk cephesi oldu-
gunu soyleyen Hifz1 Velidedeoglu'na gore de
(akt. Kalaycioglu ve Saribay, 2009: 16-17),
“Tanzimat, Osmanli Devletinde o zamana
kadar surmus olan ‘keyfilikten-
hukukilige’, ‘kanunsuzluktan-mesruiyete’ ve
‘emniyetsizlikten, emniyete’ gecisi ifade eder.
Ayrica, Tanzimat ve yapisal degisikliklerle
birlikte sisteme, evrensel degerler; daha kesif
bir sekilde girmeye baslamistir. Otorite iligkisi
acisindan incelendiginde ise, yonetenin (hii-
kiimdarm) buyruk verme ve yonetilenin (aha-
linin) itaat etme nedeni dinsel ve orfi icerikli
gelenekten ‘hukuk nizamin tesis edici muay-
yen ve kati kaidelere’ déniismeye baslamis-
tir”. Boylece, “Tanr1 diizeni kavrami yerine
tabiat diizeni kavrami gelmis; toplum disinda
ve iistiinde devlet anlayis: yerine, siniflara ve
onlarin arasindaki ¢atismalara ve uzlagmalara
dayanan yasal devlet yerine, hukuk devleti
kavrami gelmis; gelenek kavramui yerine iler-
leme (terakki) kavrami gelmis; denge kavrami
yerine devrim kavrami gelmis; toplum sinifla-

hikiim



184

rinin olduklar1 yerde kalmalar: ideali yerine
kisilerin toplumsal yapidaki yerlerini sinifsal
boliiniislere gore elde etmesi olay1 ortaya
cikmistir (Berkes, 2009: 180)”. Mesela, Mardin
(2009b: 46), Tanzimatla birlikte reaya gibi
tamamen yoneticiye baglilig: ifade eden bir
terimin, yerini teb’a gibi biitiin Osmanli yurt-
taslarin1 kapsayan bir kavrama biraktigmi
soyler. Ote yandan Tanzimat, Osmanh Impa-
ratorlugu'nda reformlarin diisiiniilmeye bas-
ladig1 ve hatta uygulamaya konuldugu tek-ilk
de olmamistir. Tanzimat daha 6nceleri de var
olan Baticilik, askeri reform, mali sorunlari
¢bzme, yonetimde yenilik fikirlerinin bir asa-
mast olarak bazi politik uygulama ve gelisme-
lerin baslangicidir (Kalaycioglu ve Saribay,
2009: 13). Bu baglamda, “Tanzimat Ferma-
n1'nin ilan edildigi 1839 sonrasi, Tiirk sistema-
tik modernlesmesinin baslangici, ondan son-
rasi da, genel olarak modernlesme donemi
diye adlandirilir. Modernlesme kavraminm ig
dinamikleri acisindan bakildiginda bu biitii-
niiyle yanlis bir yaklasim degildir. Fakat
onemli olan, burada ortaya ¢ikan ve kendine
atifta bulunan modernlesmenin niteligidir.
“Tiirk modernlesmesi’ diye nitelendirecegimiz
olgu, Bat1 modernlesmesinden ¢ok 6nemli bir
farkla ayrilir. Bu fark bir oncelik-sonralik so-
runundan kaynaklanir. Bati modernlesmesi
ekonomik-toplumsal yapmin doniismesi ve
bu ikisinin eszamanhligini izleyen bir siyasal
doniisiim olarak belirirken; Tiirk modernles-
mesi, ekonomik ve toplumsal farklilasmay1
hizlandiran siyasal doniisiimiin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu nedenle de Tiirk modernles-
mesinin, siireci baslatan bir resmi belgeyle
ifade edilip tanimlanmasi, dogal ve bir o ka-
dar da simgeseldir (Kahraman, 2010a: 3-4)".
Sonrasinda, Tiirkiye’de modernlesme
acisindan, iki yiliz yillilk modernlesme tarihi
icinde en koklii ve en radikal degisimlerinin
yasandig1 bir bagska dénemin (Ilhan Tekeli ve
Selim Tlkin’in ‘Koktenci Modernite Projesi’
dedigi) 1923-1950 aras1 oldugunu soyleyen
Uyar’a gore (2007:67), “bu donem, Atatiirk’iin
liderliginde tek parti yonetiminin iktidarda
oldugu ve geleneksel toplumun kurumlarmm

Ihsan Kurtbas

yerini modern toplumun kurumlarmin alma-
ya basladigi Tiirk Devrimi'nin gergeklestigi
dénemdir”. Bu dénem igin Tiirkiyenin mo-
dernlesme tarzinin, yerli yonetici elitlerin
kendi Bat1 kiiltiir modeli anlayislarim1 dayat-
malarmin sira dist bir 6rnegi oldugunu soyle-
yen Gole (1999: 73), modernist Tiirk elitlerinin
cok giliclii bir ideolojik pozitivizm gelenegi
insa ederek laiklik, akilcilik ve uluslasmaya
yoneldiklerini ve bu projenin gerceklestiril-
mesinde pozitivist ideolojinin 6nermelerinin
hayati bir 6nem kazandigini belirtmektedir.
Buradan hareketle “Tiirkiye'de de ilericiligin
belkemigini ulusal egemenlik diisiincesinin
olusturdugunu sdyleyen Kahraman ise,
(2010b: 439) ne var ki, aym1 kadrolarin sahip
olduklar1 bu nitelikler itibariyle kokleri 19.
ylizyll diistince akimlarinda bulunan yone-
limlerle iki noktay: son derecede bilingli ola-
rak eksik biraktigimi iddia etmektedir: Ilk
nokta, liberal bir devlet anlayisina asla yo-
nelmemeleridir. Tersine, transandantal bir
devlet modeli kurmuslardir ve bunu kendile-
riyle 0zdeslestirerek toplumu bicimlendire-
cek/yonlendirecek ana unsur olarak tanimla-
miglardir. Tkincisi de, bu noktaya geldikten
sonra toplumun siyaset tistiinden olusmasimi
engellemislerdir. O'na gore, boylece, “siyase-
tin muhalefet, talep, temsil mekanizmasi igin-
de gelismesine set ¢ekilmis ve siyasal karari
da oncii elitlerin ve devlet ve asker biirokrasi-
sinin iiretmesine yol agilmigtir. Ustelik bu
durum ulusal egemenlik tezine ve hukuksal
planda Medeni Kanun'un kabul edilerek yurt-
tasm miilkiyet haklar
nimlanmasma ragmen gegcerlilik kazanmuistir.
Bu kosullar altinda ortada vatandagsiz bir
devlet ve siyasetsiz bir toplum oldugu rahat-
likla sdylenebilir”.

Bu cercevede, Tiirk modernlesmesi-
nin, elit merkezli, yukaridan asagiya inen
hiyerarsik bir yapiya sahip, devlet odakl,
kurtariciik misyonunu igeren, toplumsal ig
refahin saglanmasi ve toplumsal iyinin yara-
tilmasindan ¢ok, {iilkenin dis iliskilerindeki
konumunu gii¢lendirmeyi 6ngdren, biirokra-
tik agirbikli bir anlayisa dayandigini belirten

temelinde ta-
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Kahraman (2010a: 4-5)'a gore, Tiirk modern-
lesmesinin 6zel olarak arastirmayr gerektiren
bir boyutu daha vardir. O da sudur: “Belli bir
grup tarafindan bi¢imlendirilmesi nedeniyle
modernlesme, toplumun zincirlerinden ko-
pup gidebildigi yere kadar gitmesini 6n gor-
mez. Tam tersine, modernlesmenin kontrollii
olmasi esastir. Buna gore, modernlesme top-
lumun biitiinsel bir doniigimiinii ve sinirsiz
ozglirlesmesini degil; temel degerleri koruyan
bir anlayis etrafinda gelismesini 6ngoriir. Bu
nedenle de Tiirk modernlesmesini en radikal
oldugu noktalarda dahi muhafazakar bir ya-
nini bulundugunun belirtmek gerekir”.

2- MERKEZ-CEVRE KURAMI VE
ELIT YAPISI

Merkez-cevre yaklagimi, doneminin,
siyasi ve sosyal yapisini, yoneten-yonetilen
giic ve iktidar iligkilerini agiklayabilen g¢ok
onemli kuramlarmdan biridir. Sosyal bilimle-
re ilk defa 1975 yilinda Edward Shils’in yaz-
dig1 bir makaleyle girmistir. Sonralar1 Serif
Mardin tarafindan “Tiirkiye Siyasasini Agik-
layacak Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iligkileri”
konulu bir makaleyle Tiirk sosyo-politigine
uyarlanan merkez-cevre kurami, Osmanl
Imparatorlugu’'ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
miras kalan yoneten-yonetilen gii¢ ve iktidar
iliskilerini ele almaktadir. Bu baglamda, Mar-
din'in c¢alismasi, Tiirk siyasal hayatmnin bir
déneminin, toplumdan soyutlanmis bir mer-
kezin, kat1 ve tepeden inme yonetim tarz ile
halka ragmen halk i¢in kararlar aldig1 ve uy-
guladi8, patronaj iliskisine dayanan bir anla-
y1s lizerine kurulu oldugunu iddia etmekte-
dir.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki;
Serif Mardin (2009a: 123-127), merkez ile ¢ev-
renin, Osmanli'nin ve devaminda Tiirk politik
ve ekonomik yasammin temel sorunu duru-
muna gelmesine yol agan bir¢cok neden oldu-
gunu dile getirmektedir. Mardin’e gore; mer-
kez-cevre kopuklugunun temel sebeplerinden
biri, imparatorluk i¢inde boliik-porciikliigiin
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varligini hala genis ol¢iide siirdiirmiis olma-
sidir. Ikincisi; merkezin, bir Osmanli oncesi
soylular ziimresinden kalan izlere ve yildizla-
r1 Osmanlilarla birlikte parlayan tasrali bazi
glclii ailelere karsi kuskuyla bakmasidir:
O'na gore, “tasralar ayrica bas egmez din
sapkmligimin da fesat yuvalariydi. Kargasalik
¢ikaran tarikatlar, kars: goriisleri uzlastirmaya
yonelen dinler, Mesih oldugunu ileri siirenler,
uzun siiren ve iyice hatirlanan bir tehlike
olusturmuslardi. Boylece, dinsel kurum, mer-
kez ve gevre arasindaki smnir ¢izgisi iizerinde
yer aliyordu. Modernlestirme boyunca ve
merkezin laiklesme politikalarindan otiirii de
cevre ile gittikce daha fazla 6zlesti. Bu nokta-
da “merkezin ve merkezdeki biirokratn go-
ziinde “tagra (kenar), ulusal politika yapimin-
da etkisinin smirlanmasi gereken ve Osman-
I'dan beri olas1 bir fitne, bagkaldir1 ve isyan
alan1 olarak goriilmiistiir. Bu goriisii pekisti-
ren bir kiltiirel u¢urum da merkez ile kenar1
birbirine baglayacak, her iki kiiltiire de asina
ve merkez tarafindan da, kenar tarafindan da
itimada sayan olarak kabul edilen esrafin
hizmetlerini elzem kilmistir. Boylece, Osman-
I'dan devralnan ve Cumhuriyet doneminde
de siiren politik yapinin ekseni, merkezi tem-
sil eden biirokrat ile kenar1 temsil eden esrafin
iliskilerinin 6rdiigti alandir (Kalaycioglu,
2009b: 561)”. Ote yandan, segkin resmi gorev-
liler ile ¢evre arasmdaki ayirrmin sebebi, eko-
nomik degiskenlerde de goriiliiyordu. Zira
resmi gorevlilerden vergi almmiyordu ve
imparatorlugun gelistigi donemde bunlarmn
servetleri en zengin tiiccarlardan asagi kalmi-
yordu; ama ayni zamanda Osmanli yasalligi-
nin belli bir yoniiydii. Yani bu, iilkenin en
onde gelen yurttaglarmin tiiccarlar degil de,
politik iktidar1 elinde tutanlar oldugunu gos-
termektedir. Osmanli yonetici smifmin bir
baska 6zelligi de merkezin bir dlciide askeri
yapiya sahip olmasidir ve imparatorlugunun
basarisi, biiyiik ol¢iide, askeri giigleri denetle-
yip harekete ge¢irmekten dogan bir basarryds;
yonetici seckinler ile biitiin 6teki bireyler ara-
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sindaki ayrim, askeri terminoloji ile dile getiri-
liyordu”. Dordiincii olarak Osmanli gevresi-
nin merkezden yabancilasmasinin yeni bir
kentsel bi¢imi, patrona 1syam denilen olay
bigiminde, Istanbul’da 1730’da ortaya giktu.
Istanbul’daki alt siniflar o zamana kadar, Ver-
sailles’in tantanasmi ve on sekizinci yiizyil
Fransa’sinin zevk ve eglence diiskiinliigiinii
kopya etmeye yonelik bircok girisim sonu-
cunda, Osmanli devlet adamlarinmn ve Sa-
ray’mn Batililasmasma bir siire taniklik etmisti.
Burada s6z konusu olan, resmi segkinler gru-
bunun bir boliimiiniin, askerlik ve yonetim
Orgiitiinii Batililastirmak igin harcadig bir
¢abaydi; bu c¢abaya Batili yasam tarzmin yii-
zeysel bir taklidi eslik ediyor ve ayni1 ¢aba, bir
baska menfaat grubu tarafindan Batililasmaya
karsi, kitleleri harekete gecirmek i¢in kullani-
liyordu. Tiirk modernlesmecileri, bu benzeri
ayaklanmalarin gercekten de bir yanimni olus-
turan ve devlet adamlarinin politik entrikala-
rindan olusan arka plan tizerinde durmuslar-
dir, yalnizca. Ne var ki eksiksiz bir tablo ¢ize-
bilmemiz i¢in, ¢evrenin merkezden ve kitlele-
rin yOneticilerden kiiltiirel agidan yabanci-
lagmasi olay {izerinde de durmamiz gerekir.
Modernlesmenin sonraki evrelerinde bu ya-
bancilasma, daha da bilesik hale gelecekti”.

Bu gergevede, on dokuzuncu yiizyilda
da, Osmanli Imparatorlugu'nda ¢oziilmesi
gereken basglica {i¢ sorunun ortaya ¢iktigina
deginen Mardin (2009a: 131), bunlarmn {i¢iiniin
de Osmanl reformcularinin ulus-devlet mo-
del almarak bir devlet kurma girisimlerine
iliskili oldugunu ve fgiiniin de merkezin-
cevreyle iliskilerine hareket getirdigini belirt-
mektedir. Mardin’e gore, “sorunlardan birin-
cisi, gayrimiislim gruplarm ulus-devlet iginde
biitiinlestirilmesiydi; ikincisi, ¢evrenin Miis-
liman Ogeleri icin ayni seyi yapmak, yani
imparatorlugun mozaik yapisina diizen ver-
mekti. Ugiinciisti ise, “ulusal topraklardaki”
bu “birbirinden ayr1 6gelerin” politik sisteme
anlaml bir katilmda bulunacak duruma geti-
rilmesi zorunluluguydu.

Bu sebepler ve sorunlar kiskacinda,
“Mardin, Osmanli Imparatorlugunun giiglii
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bir merkez ve kurumlariyla onun karsisinda
yer alan ayrigsmamus ve tiirdes olmaktan uzak
bir kenardan olusan patrimonyal bir sosyopo-
litik yapida oldugunu ifade etmistir. Kenarin
feodal Avrupa’da oldugu gibi de jure olarak,
merkezin denetimi disinda, 6zerk ve genis bir
otorite alanma sahip olmasi en genis hayal
sinirlarinin bile dtesindedir. Ote yandan, de
facto olarak, ozellikle 19. yiizyilldaki modern-
lesme ve biirokratiklesme rasyonellesme bu
merkez-kenar karsithgini gidermemis, kena-
rin temsilcisi esraf ile merkezin temsilcisi
memur (biirokrat) arasinda yeni catisma ze-
minini olusturmustur. Ancak, kitlesel etkiler-
den biiyiik dl¢iide yalitilmis bir merkez yone-
timi, giiclii bir gelenekle birlikte Osmanli’dan
Cumhuriyet’e intikal etmis bulunmaktadir
(Kalaycioglu, 2009b: 560)”. Mardin tarafindan
agikca belirtilmemekle birlikte bizim kolayca
tiiretebilecegimiz bir paradoksal durumunun
Tirk demokrasisini derinden etkiledigini
ifade eden Kalaycioglu (2009b: 562), bu ¢elis-
kiyi soyle anlatir: “Devlet biirokrasisi ve ay-
dinlar tarafindan olusturulan bir merkez,
asker seckinleri de icerdiginden, fiziksel kuv-
vet kullanimi tekeline sahiptir. Oysa onun
karsisindaki gevre ise, tiirdes olmayan yapi-
styla ondan farkl: bir kiiltiiriin temsilcisidir ve
sayisal cogunlugu bulunmaktadir. Serbest
se¢cim durumunda ¢evrenin benimsedigi
adaylarin iktidara gelmesi kagmilmazdir.
Oysa bu secilmis seckinler, ya merkezin temsil
ettigi degerleri reddetmekte, ya da o degerleri
agindirarak veya onlara kars1 durarak oy al-
maktadirlar. Tktidara geldikleri zaman da
merkezle se¢ilmis politik seckinler arasindaki
catisma kag¢inilmaz olmakta ve oldukga derin
bir politik mesruluk tartismasi hatta bunali-
mina yol agmaktadir”.

Bu diizende, “merkez; ordu, buirokra-
si ve aydinlar araciligiyla geleneksel-dinsel
olan1 dislamayi asli varolus sebebi saymakta-
dir. Merkez, geleneksel-dinsel olani tagraya
terk etmis ve Kent-Batililasma ekseninde ve
kendi elitleri aracihigiyla dinselli§in sistem
dist1 birakilmasmni oncelikle benimsemistir
(Kahraman, 2010b: 225)”. Cevre ise, “resmi



Tiirkiye’de Politik Degisim ve Siyasi Elitler Merkez-Cevre Kurammn Gozden Gegirilmesi ve Tiirkiye'de Bir... 187

diizenin okumus ve yetismis liyelerinin yarar-
landig1 egitim kurumlarmin ancak birinden,
yani dinsel 6gretim kurumlarmndan yararla-
nabiliyordu. Bundan otiirii, ¢evrenin, biiyiik
cesitlilik gosteren kendi kars: kiiltiiriinii gelis-
tirmesine sasmamak gerekir. Ama ¢evre, kiil-
tiir bakimindan ikincil bir statiiye sahip oldu-
gunun iyice farkindaydi. Nitekim bu farkinda
olus, gevrenin, seckinler kiiltiirtiniin tislupla-
rin1 acemice taklit edisinde ¢ok iyi bir bicimde
dile gelir. Bu, Ozellikle hem kirsal hem de
kentsel alt siniflar igin gecerlidir ve bu agidan,
kentteki kitleler de ¢evrenin bir boliimii ola-
rak goriilebilir (Mardin, 2009a: 128)”. Modern
egitim kurumlari, merkez ile ¢evre arasindaki
modern Oncesi kiiltiir kopuklugunu siirdiir-
miistil. Tiirk egitim kurumunun modernlesti-
rilmesi, resmi gorevlilerin kurumlariyla bas-
lamisti. Tasra, seckinlerin egitiminin disinda
kalmist1 ve tagralilarn ¢ogu (etkili tasralilarin
bile ¢ogu), cocuklarmi, modern okullara gon-
deremiyordu ya da gondermek istemiyordu.
Bugiin elimizde bulunan veriler, ancak en
yetenekli ¢cocuklarin, resmi ¢evrelerle bir ileti-
sim kanal1 kurabilecekleri umuduyla bagkente
gonderildiklerini diistindiirecek niteliktedir.
1903 yilinda, belli dl¢iide gelismis olan Konya
vilayetinde orta egitimin modern kesiminde
1.963 Ogrenci vardr: buna karsi, medreseler-
deki 6grenci sayis1 12.000'di (Mardin, 2009a:
136-137). Diger taraftan, “bir yanda ‘saray’in
ve ‘yOnetici seckinlerin’ kiiltiirii, 6te yanda
‘cevre’nin, yani ‘kitlenin kiiltiiri’ diye bir sey
vardi. Saraym Kkiiltiiri askeri ve biirokratik
gorevlilerden olusan dar bir cevreyle kisit-
lanmisti. Onemli din adamlar1 da biraz ayr
olmalarmna ragmen, bu gruba dahildiler. Y6-
neticilerin kiiltiirtine dahil olan bu iki grup
da, Arapga ve Fars¢a’dan serbestce yararlanan
‘Osmanl” dilini kullaniyorlardi. ‘Cevre’nin
dili ise sade Tiirkge idi. Boylece Osmanl kiil-
tiirel yapis1 ¢ok zayif baglarla birbirine bagh
ve semboller alaninda birbirinden kesinlikle
ayrilmis iki gruptan olusuyordu. Baglanti
kurumlarmdan biri tekkelerdi. Tkincisi de iist
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tabaka ¢ocuklarinin kiiltiirel hayata halk ede-
biyatinin yayginlasmis hikayelerini okuyarak
girmeleriydi. Kitleler ise, halk kiiltiiriinii kii-
¢limseyen insanlar tarafindan yonetildikleri-
nin farkindaydilar. Kitleler, yoneticilerin kii-
¢limsemesine, onlarla alay ederek karsilik
verdiler (Mardin, 2009b: 65)".

Merkez-gevre kurami, Tiirk siyaset bi-
liminde farkli kavramsallastirmalara sahne
olacak sekilde kullanilmistir. Bunlardan en
yayginlardan biri de devlet elitleri ve siyasi
elitler seklindedir. Bu ¢ercevede galismada yer
yer ifade edilen, devlet elitleri, yonetici elitler,
resmi elitler, kent elitleri her zaman iktidarda
olan ve Mardin’in merkez ¢evre kuramindaki
merkeze ifade etmek icin kullanilirken; siyasi
elitler, yerel seckinler, tasra elitleri seckinler
sinifina ait olmayan ancak se¢im sonucu ikti-
dara gelerek gecici olarak iktidar1 paylasan ve
Mardin’in merkez-cevre kuramindaki cevre-
ye/tasraya denk diisen elitleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada miimkiin
oldugunca, Mardin’in merkez-gevre ve Ozbu-
dun’un devlet elitleri-siyasi elitler kavramsal-
lagtirmasi yeglenecektir. Merkez-Devlet elitle-
ri, rasyonel, milliyet¢i-laik ve demokratikles-
me taraftar1 bir ideolojiye sahip Bati yanlisi
burokratik, kiilttirel ve askeri elitlerden olu-
san kesimi temsil ederken; gevre elitleri-siyasi
elitler halkin sectigi ancak siyaseten muktedir
goremedigi bir kesimi olusturmaktadir. Bu
calismada gecen devlet elitleri/siyasi elitler;
yoOnetici seckinler/yerel seckinler; resmi elit-
siyasi elit; yerlesik seckinler-iktidar seckinleri;
kent-kir ayrimlari bu baglamda okunmalidir.

3- OSMANLIDAN GUNUMUZE
ELITLERIN TARIHI VE “BIR ELIT KOA-
LISYONU OLARAK YENI ELITLER”E
DOGRU

Tiirkiye’de, eski ve yeni elit gruplar
arasinda yasanan rekabetin bicim ve igerigi-
nin irdelenmesi, Tiirk siyaset sosyolojisini,
giincellemek agisindan son derece dnemlidir.
Zira bizce, zellikle Cumhuriyetin tek partili
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kurucu iktidar1 doneminde olusan ve Batili-
lasmay1 oOnceleyen merkez elit kesiminden;
giiniimiizde geleneksel-muhafazakar ve/veya
liberal-muhafazakar agirlikhi bir elit kesimine
dogru evrilme yasanmistir. Bu evrilme Serif
Mardin’in merkez ve cevre kesimlerini ifade
eden ve Pareto’nun elitlerin dolasimi teorisine
denk gelen, eski ve yeni elitlerin ters-diiz ol-
dugu kutupsal bir elit dolasimidir; daha dog-
rusu degisimidir. Bu degisim bu ¢alismada
belli evrelere ayrilan ve tarihsel, sosyolojik,
ekonomik ve siyasi bir¢ok bakimdan arka
plan1 olan gorece uzun bir siirectir. Bu stireci
tetikleyen hususlar ise dort baslik altinda ele
alinabilir: Birincisi, egitim diizeyinin artmasi
ve egitimin her diizeyde yaygimnlasmasiyla
halkin genis kesimleri, daha o6nce baglanti
kurmakta zorlandig; iktisadi ve siyasi yapilar-
la daha kolay iletisime girmeyi basarmuistir.
Boylece halkin elit olmak iizere uzmanlasma
firsatin1 yakalamasi, geleneksel merkez-cevre
iliskilerini temelli olarak degisime ve donii-
sime ugratan onemli bir etkendir. Bu siirecte
eski elitlerle “yeni elitler” arasmda hem bir
miicadele hem de bir takim igbirlikleri ve
geciskenlik kanallar1 olusmustur. Bu da mer-
kez cevre arasinda bir difiizyona yol agmaistir.
“Yeni elitler”, eski elitlere hem karsi ¢ikmis
hem de onun tarihsel, bilimsel ve kiiltiirel
birikimlerinden yararlanmay1 seg¢mislerdir.
Ikincisi, halkin refah diizeyinde top-yekiin bir
artis olmas, gelir dagiliminda gorece diizelme
yasanmas! gibi sosyopolitik etkenler de mer-
kez-gevre iliskilerinde altyapisal bir doniisiim
yasanmasina yol agmistur. Uciinciisii ise cagcil
gelismelerle agiklanabilir. Cagcil toplumlarm-
da oldugu gibi, giiniimiiz Tiirkiye’sinde de
globallesmenin etkisi, kitle iletisim araglarmin
sayisinin ve cesitliliginin artmasi, insanlarm
yeni iletisim teknolojileri sayesinde bilgiye
daha ¢abuk ve daha ekonomik yollardan ula-
styor olmasi gibi sebeplerle, merkez cevre
elitlerinde bahsedilen yeknesak, insicaml elit
yapilarimi yapi-bozumuna ugratmis ve parcal
ve toplumsal hayatin her yanma yayih bir elit
tiirii yaratmigtir. Bu durumda, 6zellikle klasik
elitizm teorilerinde ifade bulan kii¢iik bir elit
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yapisi ve karsisinda organize olmayan biiyiik
bir halk kitlesi anlayisi ister istemez degismis-
tir. Tlrkiye’de de donemine damgasimni vuran
merkez tanimlamasi bu yoniiyle anakronik
kalmaktadir. Dordiinciisii ise Tiirk siyasal
hayatinin ilk bes donemde ifade edilen tarih-
sel, sosyolojik, ekonomik ve siyasi doniisiim-
degisim evrelerinin tezahiirleridir. Osman-
I'nin son doénemlerinde modernlesme siire-
ciyle baslayan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda
karakteristik bir hal alan bu dontisiim, sonra-
sinda ¢ok partili hayata gegisle birlikte kesif
degisimler yasamistur.

Bu c¢alismada, Mardin'in merkez-
cevre kuramindan bir “elitler koalisyonu ola-
rak Yeni Elit”e dogru bu evrilme, alt1 donem-
de ele alinmistir: Bunlar; 1) Osmanli-Tiirk
siyasal hayatinda devlet elitleri; 2) Tek partili
iktidar ve jakoben elitizm dénemi; 3) Cok
partili hayata gecis ve elitlerin “Yeniden Insa-
st donemi; 4) Devlet seckinleri ve siyasal se¢-
kinler arasindaki ara uzlasi dénemi, 5) Tirk
siyasetinde liberalizasyon ve ‘Yeni Elitler'in
somutlasmasi donemi ve 6) Bir “Elit Koalisyon
Olarak Yeni Elitler’ donemidir.

I. DONEM: Osmanli Tiirk Siyasal
Hayatinda Devlet Elitleri

Osmanli devletinin elit yapisin1 anla-
manin yolu, Osmanli ¢agdaslasma anlayisinin
ve yonetim yapisinin anlagilmasindan geger.
“Cagdaslasma olaymin incelenmesinde bize
yararh olacak kavram, din kavramindan g¢ok
gelenek kavrami olacaktir. Osmanli rejiminin
en 6nemli yani, dinsellikten ¢ok geleneksellik-
tir. Bu daha kapsamli kavram, hem din (yani
[slamlik) hem de Hilafet padisahligi, Dogu
despotizmi agilarm i¢ine alan bir kavramdir.
Birinci agidan geleneksellik soyle ifade edilir:
Diizen (Osmanli deyimi ile nizam, alem da
nizam-1 alem) Tann tarafindan oldugu gibi
konmustur. Degismez ve degistirilmemelidir.
Oldugu gibi tutulursa sonsuz Omiirliidiir
(ebed miiddettir). Tkinci agidan bu tiir devleti,
kanun-u kadim teorisi mesrulastirir; yani onu
Tanr’'nmn koydugu diizen yapar. Bu rejimin
politik ilkesidir ve dinsel ilkesiyle kaynasti-
rilmistir. Bu iki ilkenin yol ac¢tig1 tiglincii bir
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ilke Max Weber'in ‘Patrimonyalizm dedigi’
yani tanimlar. Yani Tanri, alemin diizenini
kurmakla kalmamis, o diizeni tutmak ve yii-
riitmek icin padisahi secerek onu yeryiiziinde
kendinin bir golgesi, vekili, halifesi yapmustir.
Osmanl Padisahlari, Peygamberlerin halifesi
degil, Tanr’'nin halifesidirler (Berkes, 2009:
176).

Boylece “Osmanli Devleti, Sultan’in
merkezi hakimiyetini tantyan her grubu, ken-
di semsiyesi altina koyuyordu. Istedigi ilk
sart, Sultan’in otoritesinin mutlak olarak ta-
ninmasi idi (Inalcik, 1998: 74)”. Ancak bu, bir
adalet dairesinde (Daire-i Adliyye) vuku bu-
lurdu. Yine de, “devlet toplumu sadece yone-
tilecek bir varlik olarak gordiigiinden; birey-
leri de vergi ddeyecek askere alinacak kisiler
olarak algiliyor; ama devlet islerinde etkin
roller {istlenecek vasifta gormiiyordu (Sari-
bay, 2009: 652). Osmanli devlet yapisinin eli-
tizmle iligkisi bu anlays etrafinda sekillenmis-
bir dizi yardimci hizmet gorevlisi gereklidir.
Bunlar, devletin hizmet smiflar1 ve hepsi bir-
likte militer (devlet hizmetindekilerin hepsi)
ve sivil biirokrasiyi olusturur (Berkes, 2009:
177)”. Bu bakimdan, Tiirkiye'de seckinler
politikasinin  egemenliginin, biiyiik Olgilide
tilkenin tarihinden ve kiiltiirtinden kaynak-
landigma dikkat geken Ozbudun (1995: 2),
Osmanli  Imparatorlugunun, patrimonyal
devletin neredeyse ders kitabi miikemmelli-
ginde bir 6rnegi oldugunu ifade etmektedir.

Bu sistemde otoritenin, mutlak bir
sultanin elinde toplandigina ve “O”nun da
bunu genis bir biirokratik askeri aygitin yar-
dimiyla kullandigmi belirten Ozbudun’a gore;
yoneten ve yonetilen smuflar arasndaki bu
kati ikilige, sultan1 yonetici stnifin tartisilmaz
efendisi haline getiren bagka ozellikler de
eklenmistir: “Bunlardan birincisi, sosyal dii-
zenin ilahi kokenli, dolayisiyla degismez,
oldugu diistincesiydi. Bu diistince, Osmanli-
Tirk devletine, uygulamadan c¢ok teoride
kalsa bile, paternalist bir nitelik vermistir.

»
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Ikincisi, Osmanli toprak sistemiydi. Bu sistem,
topragmn asli miilkiyetini devlette birakmis ve
timar sahiplerinin haklarini, vergilerin top-
lanmas: ve kendi gorev alanlar1 i¢indeki koy-
lilerin ~ denetlenmesiyle
Uclinciisii ise, devsirme sistemiydi. Devsirme-

sinirlandirmistir.

ler hukuken kole statiisiine tabi oluyor ve
devlet hizmeti icin yetistiriliyorlardi. Sultan,
hukuken kendi miilkii sayilan devsirme go-
revlilerin hayatina diledigi gibi son verebildi-
&1 ve mallarimi miisadere edebildigi i¢in, bun-
lar onun otoritesine karst meydan okuyabile-
cek bir konumda degillerdi. Eski sosyal gevre-
lerinden koparilmis olmalari, ilerde yerel
koklere sahip, yari-ozerk giic merkezlerinin
gelismesini engellemistir”.

Tarihsel ag¢idan, aslinda, Osmanl Im-
paratorlugu'nda, Istanbul'un fethine kadar
devlet yonetiminde etkili olan seckinlerin,
biiyiik ¢ogunlugu ile Tiirk kokenli oldugunu
soyleyen Kislaly, (2010: 341-342), Fatih Sultan
Mehmet'in, Candarli Halil Pasa'nin boynunu
vurdurup yerine devsirme Zaganos Pasa'yi
sadrazam yapmasiyla birlikte, (iki yiiz yili
agkin bir siire devam edecek) yeni bir done-
min basladigini anlatir. O donemden sonra,
Tiirk kokenli hemen hi¢ kimsenin, padisahtan
sonraki en 6nemli yer olan sadrazamliga ge-
lemedigine dikkat ¢eken Kislali'ya gore, “bu
kural, ayru siire i¢inde, vezirlerin ve komutan-
larin biiylik ¢ogunlugu icin de gegerli oldu.
Onemli gorevlere, bilingli bir tutumla, Avru-
pali Hiristiyan kokenli “kul”lar getirildiler”
ve boylece, yonetimdeki Tiirk soylularin nii-
fuzunun kirilarak, devsirmeler 6n plana gikt1.

Bu politik sistemin etkisiyle, Osmanl
son donemlerine geldiginde, “yOnetici smnifi
tizerinde ¢ok genis bir Balkan etkisi vardi
Yaygin olarak uygulanan "devsirme" yontemi
sonucunda, Hiristiyan Balkan halklarmdan
¢ok sayida birey, Osmanl siyasi elitleri ve
askeri elitleri arasma katildi. Bunlarm yam
sira, yerlesik yerel Hiristiyan yonetici smif da
Osmanli sistemi ile biitiinlesti ve Osmanh
iktidar seckinlerinin bir pargasi haline geldi.
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Bunun karsisinda ise, Turk unsurunun, 6zel-
likle de Tirk olmayan unsurlarla kiyaslandi-
ginda, Osmanli iktidar yapisi iginde pek fazla
bir varhik gosterdigi sdylenemez. Ozellikle de
yonetici askeri elit ve siyasi elitler arasmnda
Tiirklerin orani oldukca diistiktiir. Osmanl
toplum yapist iginde Miisliimanlarmn etkili
oldugu dort alan; savas, din, tarim ve belli
oOlgtilerde de hiikiimettir. En etkin ugras alan-
lar1 olan sanayi ve ticaret ise, neredeyse ta-
mamen gayri-Miislimlerin  kontroliindedir
(Arslan, 2004: 3)”. Bu sistemle, “Osmanl1 dev-
letinde devsirme-kapikulu geleneginden yeti-
sen, devlet tarafindan 6zel olarak ailesizlesti-
rilmis, kavimsizlegtirilmis, vatansizlagtirilmis,
vatani yerine devleti koyan, devlet derken
beslendigi seyden baska bir anlayisa sahip
olmayan kisaca her seyi devlet olan biirokrat,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra da hep 0Ozel
konumunu korumus ve mecliste de yerini
almisti (Ozbudun’dan akt. Sesli ve Demir,
2010: 12)".

Diger yandan, Osmanli déneminde
ulusal politik yasam smirh bir varliga sahipti
ve oldugu kadariyla imparatorluk merkezin-
de cereyan ediyordu. Tasrada, ulusal hayatin
en gliclii belirtisi vergi ve asker toplanmasiy-
di. Bunlar disinda, politika, yonetilenleri ya-
kindan ilgilendiren bir olgu olarak goriilmii-
yordu (Turan, 2009: 523). Bu agidan Osmanli
Imparatorlugu'nun yapisinmn, seckinler ile
halk yiginlar1 arasmdaki biiyiik ayrim tara-
findan belirlendigini
(1995: 17), yonetici seckinlerin, halk yiginla-
rindan ayrilmis ve dil, goriiniis, davranis ve
gelenek yonlerinden farkli olduklarini sdyle-
mektedir. Bu baglamda, Osmanli modernles-
mesinin bagladig1 donem, ozellikle Tanzimat
kusagl, Osmanli Imparatorlugunun yonetici
kusag1 olmustur. “Bu Tanzimat kusag1, nispe-
ten iyi egitimli, giidiilenmis ve temel amaci
devleti modernlestirmek olan yeni bir yonetici
smif olusturmustur. Bunlarm ¢ogu, eski yone-
tici smif tiyelerinin ¢ocuklaridir. Tanzimat,
eski yOnetici smifa dogrudan bagl olmayan
yeni bir XX. yiizyil reformcular kusag: yarat-
mis ve bu sekilde énemli diizeltimler olanakli

soyleyen Szyliowicz
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hale gelmistir. Bu yeni kusak, Tanzimat'm
driinii olan askeri ve sivil okullarda yetismis
ve nispeten basit ailelerden gelen kimselerden
olusmustur. (")rnegin Ittihat ve Terakki Parti-
si'nde toplanmis kimseler gibi (Szyliowicz,
1995: 7)”. Nitekim “1820-1830'larda Bat1 mo-
deline gore kurulmus, yiiksek egitim kurum-
larmin agilmaya baslamas1 ve 1850'lerden
itibaren laik Ogrenimin, geleneksel &gretim
sisteminin yani sira uygulanmaya baglamasi,
yeniliklere ve degisime agik seckinlerin say1-
sin1 arttirmis, toplumsal temellerini genislet-
mis ve seckinler arasinda mesleksel agidan
farklilasmalara yol agmistir. Dar bir toplumsal
tabakadan gelen Tanzimat seckinlerinin ve
Geng Osmanlilarin tersine, yeni kurulan Mii-
hendishane, Tibbiye, Miilkiye gibi yiiksek
okullarda egitim goren asker ve sivil seckinler
sadece yiiksek Osmanli biirokratlarmin ¢o-
cuklar1 degillerdi. Bir¢oklar: tasradan geliyor-
du ve halk kokenli idiler. Mesleksel agidan,
subay ve memurlara avukatlar, hakimler ve
gazeteciler katilmisti. Bu yeni seckin gruplari,
geleneksel Osmanli biirokratlar: ile uyusami-
yorlardi. II. Abdiilhamit rejimine kars1 tepki
ve ugras bu yeni seckinler arasindan gelmisti
(Kazancigil, 2009: 223)”. Bu cergevede, “Os-
manlilarm son doénemlerinde ve Cumhuri-
yet’in ilk yillarinda, “Tiirk toplumunda seckin
niteliginin kazanilmas: egitim araciligiyla
saglaniyordu. Bu nedenle, Cumhuriyet'in
onderleri, yeni yetisecek seckinler arasinda,
ulusun en yiice topluluk, Cumhuriyetin en
uygun rejim ve laiklesmenin c¢agdaslasma
geregi olduguna iliskin oydasimi saglamak
i¢in, egitimi etkin bir politik toplumsallagsma
aracit olarak gormiiglerdir. Egitim yoluyla
seckinlik niteligini elde edecek geng¢ kusakla-
rin, edindikleri politik degerleri yiginlara
aktarmaya yonelecekleri; boylece zaman igin-
de toplumun tiim kesimlerinde bir kiiltiir
degisiminin gergeklesecegi iimit edilmisti
(Turan, 2009: 524)”.

II. DONEM: Tek Partili Iktidar ve
Jakoben Elitizm Donemi (1923-1946)

Osmanli ile 6zdes olan ve Imparator—
lugun son donemlerine kadar sadece dini ve
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sosyal konularda degil; siyasi konularda da
etkin olan ulema sinifi, 6zellikle Tanzimatla
birlikte baslayan Batili-Modernlesme taraftar-
larmin en azimli ve uzlasmaz karsitlar1 olmus-
lardir. Bu dénemde baslayan (ve giiniimiize
kadar yogunlugu ve siddeti artip eksilerek
devam eden) Dogulu-Batici ¢atismasi, Tiirk
toplumsal hayatinin her alaninda oldugu
kadar siyasi hayatinda da temel fay hatt1 ola-
Ancak
Cumhuriyetin ilk yillarinda, dini elitlerin
devlet yonetiminde hakimiyeti ve kamusal
alandaki varlig1 neredeyse son bulmustur. Bu
gelismelerin akabinde, “1923 ile 1946 arasinda
cevreye (tasra anlaminda), kuskulu gozle
bakildig1 bir gergektir ve potansiyel bir muha-
lefet alani olarak goriildiigii icin de gevre,
merkez tarafindan sikica gozetim altnda tu-
tulmustur (Mardin, 2019a: 142)”. Ozellikle
1920’li yillarin basinda, Kurtulus Savas1 do-
neminde, bu merkez-cevre catismasi, ilk Bii-
yiik Millet Meclisi! biinyesinde bir kez daha
ortaya ¢iksa da, fazla uzun omiirlii olamamis-
tir. Ancak merkez-cevre ekseninde bu fay
hattinin ve siyasi yarilmanin derin kokleri ve
etkileri oldugu simdilerde daha iyi anlasil-
maktadir.

Tek partili yonetim déneminde, asker-
ler, biirokratlar ve seckin esraftan olusan elit
yapisi, geleneksel toplum kurumlarmnm-
yapilarmin yerine Batili-Modern toplum ku-
rumlar1 ve yapilari gegirmistir. Ote yandan,
bu dénemdeki aydinlarm &zelliklerine bakil-
diginda, , hemen hepsi, Osmanli'nin son do-
nemlerinde yetismis olmalarma ragmen; ku-
rucu ideolojinin ve Cumhuriyet rejiminin
yayllmasi ve muhafazasinda kendine gorev
addeden, laik, Modernlesme-Batililasma yan-

rak gilincelligini hep korumustur.

1 Bu grup, “Ikinci Grup’ diye bilinir. Bu kimseler, secim-
lerde milletvekili olarak adayligini koyacak kisinin se¢im
bolgesinde bes yil oturmasim istediler; askerleri denetim
altina almaya calistilar ve jandarmalarmn halki soydugunu
ileri siirerek jandarma kuvvetlerini igigleri Bakanligina
baglamaya basladilar; din okullar1 araciigiyla egitim
yapmayi kuvvetle desteklediler, icki kullanimini yasakla-
yan bir yasa onaylattilar (Mardin, 2009: 140).

»
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lis1, pozitivist-devrimci ideolojiye sahip seg-
kinlerden olugsmaktadirlar. Zira “Geng Tiirk-
ler ve Kemalistler geleneksel Osmanl biirok-
ratlarindan farkl olarak, laik okullarda egitim
gormiisler, Bati'dan gelen fikir akimlarmna,
laiklige, ulusguluga baglanmiglardir. Buna
ragmen, ¢ok onemli bir noktada bu iki tip
seckin arasinda bir devamlilik vardir; devletin
sivil topluma egemen oldugunu temel veri
alan, mesruiyet ve otoritenin devlet seckinle-
rinin tekelinde oldugunu ve sivil seckinlerle
paylasilamayacagmi patrimonyal
kokenli gelenek... Osmanli biirokrasisinin
icinden kopup gelen Geng Tiirkler ve Kema-
listler, bu gelenege uygun olarak kendilerini
(Kazancigil, 2009: 222)”, toplumun “{izerinde
ve ondan Ozerk olan bir devletin gercek hiz-
metkarlari, kamu yarariin tek koruyucusu ve
modernlesmenin baglica araglar1 olarak gor-
miislerdir (Ozbudun, 1995: 9)”.

Bu siirecte meydana gelen en 6nemli
gelismelerden biri de, dinin ve dinin siyasal-
lagmis ve sembollesmis degerinin devlet elit-
leri nezdinde mesruiyetini yitirmis olmasi ve
temel deger olarak laikligin ikame edilmesi-
dir. Bu hususta, Tiirk politik yasantisinin din-
sel boyutunun, Kemalist elit tarafindan abar-
tildigin1 ve belki de bir Olciide bu boyutun
gereginden fazla dnem kazanmasina neden
olundugunu dile getiren Binnaz Toprak (2009:
447), Kemalist elitin bu tutumunun, Turk
toplumuna vermek istedikleri yon agisindan
son derece gecerli nedenlere dayandigimi da
ifade etmektedir. Toprak’a gore, “laik bir
programmn Cumhuriyet kurulduktan hemen

savunan,

sonra uygulanmaya konmasi, Kemalist dev-
rimler agismdan dinin bir tehlike sayilmasin-
dandir.” Bu siirecte Kemalist diinya goriisii,
“dinin” yerine “bilimin pozitivist rasyonalite-
sini” ikame etmeye girismis ve ¢cogu kez “laik-
lik” diye anilan- bu girisim, devletin alanmi
mahremiyetin ve 6zel alanin disina ¢ikaracak
bir gelismeyle tamamlanmamistir. Aksine,
Kemalist cumhuriyetcilik, devlete, sadece
ekonomide degil, fakat ayrica, en iyi bigimde
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“yeni devlet”in hizmetinde olan itaatkar bir
“yeni Tiirk” yaratma fikrinde Ozetlendigi
uzere, “kimlik olusumu” alaninda da hakim
ve diizenleyici bir rol atfetmistir (Koker, 1995:
80). Bu agidan Mustafa Kemal Atatiirk ve
Cumbhuriyet degerlerinin bir elit perspektifi
ve stratejisi oldugu kabul edilmektedir.

Bu baglamda Kemalist Devlet, yapisal
olarak Osmanli Imparatorlugu’'ndan farklidur.
Kemalizmin felsefi kokenleri, Osmanli-islam
geleneklerinden ¢ok, 1siklar yiizyilina, Fransiz
Devrimi’'ne, pozitivizme ve solidarizme ve 19.
Yiizyilin bilimci diinya goriisiine uzanmakta-
dir. Seriat ilkelerine dayana Islam Weltansc-
haung’nun yerine, ulusqulugu ve laikligi Tiirk
toplumunun kiiltiirel temeli durumuna ge-
tirmek amacim giitmiistiir (Kazancigil, 2009:
207). Zira ingaci elitler, bu psikolojiyle, halka
karst halk¢i oldugunu diisiindiikleri siyasi
kararlar1 almis ve uygulamiglardir. Bu do-
nemde halkg politikalarin 6ncelendigi, Cum-
huriyet gibi halkin kendi kendini yonetmesine
deger veren demokratik yonetim sekillerinin
yerlestirilmeye calisildig1 bir gergektir. Ancak
devrim niteligi tasiyabilecek bu yenilikler,
halk nezdinde biitiiniiyle anlagilamamis ve
boylece genis halk kitleleri tarafindan benim-
senmemistir. Bu ag¢idan devrim, tabandan
degil; tepeden inme gerceklesmistir. Ancak
Alexis de Tocqueville’in Fransiz devrimine
iliskin olarak soyledigi, ‘hicbir toplum, hazir
olmadig1 bir devrimi yapamaz’ sozii, Tiirk
toplumu igin de gegerli olup, bu devrimleri
bir siirecin baglangici degil de baska bir siire-
cin ulagtigi yogunlasma momenti olarak ele
almak gerekmektedir (Kiligbay, 2009: 237)”.

Ekonomik yonden ise, on dokuzuncu
yiizyiln sonunda, piyasa mallari, Anado-
lu'nun daha fazla gelismis bazi bolgelerine
girmeye baslamistir. Her ¢esit ve her koken-
den esraf, ekonomik islere gittikce daha fazla
ilgi duymaya basladigindan, yerel esrafin
daha onceki etki temeli yavag yavas degisime
ugradi. Bu bakimdan, tasra gevresinin iist
katman, birlik olmasa da bir tekdiizelik edin-
di (Oysa bunu, daha énce hi¢bir zaman edin-
memisti.) Bu tekdiizeligin bir yiizli, esrafin
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etkinliginin yeni odak noktasiyd; oteki yiizii
ise karsit giicliin yeniden her yerde ortaya
¢ikmasi sonucunu dogurmasiydi. Yani devle-
tin, cevreye daha derinlemesine girmesiydi.
Bu gelismeler, daha 6nceki ¢atismanin 6gele-
rini kapsayan yeni bir karsi karsiya gelme
bi¢iminde, taraflari, merkez-cevre kopuklugu
i¢ine yerlestirdi, ama bu ¢atismanin niteligini
de bir oOlglide doniisiime ugratti (Mardin,
2009a: 135). Diger taraftan Korkut Boratav
(2007), Tiirkiye Iktisat Tarihi kitabinda, 1908-
1922 aras1 donemde, Osmanl burjuvazisinin,
gayri-Miislimlerden olusan komprador, tica-
ret burjuvazisinden olustugunu belirtir. Tiirk
ve Miisliiman burjuvalarin zayif-daginik, ciliz
ve Orglitsiiz olduklarini ifade eden Boratav’a
gore, bu sebeple Cumhuriyet Devriminin de
kiictik burjuva ve aydinlarca yapildigin soy-
ler. Ote yandan ekonomik elitler agisindan,
“Osmanli doneminde ortaya ¢ikmaya basla-
yan kentsoylu (biirgerliche) toplumu, tarihi
boyunca miicadele alanlarma hi¢ ¢ikmamustur.
Kurtulus Savasi sonrasinda iktisadi dagilim
Ankara hiikiimeti tarafindan siki kurallara
bagh kalarak yapilmis ve tek amag "devleti
kurtarmak" olarak belirlenmistir (Keyder ve
Kepenekten akt. Ercan ve Ercan, 2015: 404)”.
Goriilebildigi kadariyla, Cumhuriyet hiikii-
metleri, bu donemde toplum igindeki iktisadi
iligkileri degistirmeyi amaglamiyorlardi. Dev-
let seckinleri ile yerel seckinler arasmnda karsi-
Iikli 6diinlere dayali bir uzlasma olusmustu.
Yerel seckinlerin toplumsal konumlarma ve
iktisadi ¢ikarlarmni gerceklestirmelerine ilisil-
miyordu. Bunun karsiig1 olarak da, yerel
seckinler devlet segkinlerini politik alanda
destekliyorlar ve kiiltiir alaninda yapilan dev-
rimlere muhalefet etmiyorlardi. Zimni bir
anlasmay1 yansitan bu uzlagmanin pek istik-
rarli oldugu sdylenemez. Koyliiniin ve sabit
gelirlilerin sikintilar1 ile kentli tiiccarla tarim-
da aracilik yapan yerel seckinlerin refahi tam
bir celiski olusturuyordu (Turan, 2009: 531,
533). Boylece, iilke icinde kurulan fabrikalarm
yoneticileri, kar diirtiileriyle hareket eden
girisimci bir seckin grubunun temsilcileri
olmaktan ¢ok, sorun yaratmadan baz i¢ piya-



Tiirkiye’de Politik Degisim ve Siyasi Elitler Merkez-Cevre Kurammin Gozden Gegirilmesi ve Tiirkiye’de Bir... 193

sa gereksinmelerine cevap veren biirokrat-
yoneticiler goriiniimiindeydiler. Diger bir
deyisle, iktisadi devlet tesekkiillerini yoneten-
ler, biirokrat seckinlerine rakip olacak bir
karsi elit olusturmadilar; biirokratik seckinle-
rin iktisadi alandaki uzantilar1 olarak hizmet
verdiler (Turan, 2009: 532).

III. DONEM: Cok Partili Hayata Ge-
¢is ve Elitlerin “Yeniden Insas1” Donemi
(1946-1960)

Tirk siyasal hayatinda, ¢ok partili
donem, 1945’ de Milli Kalkinma Partisinin ve 7
Ocak 1946'da Demokrat Parti'nin kurulmasiy-
la baslasa da, kuruldugu yil yapilan segimler-
de, gerek aday esasli blok oy sisteminin uygu-
lanmis olmasi, gerekse de acik oy/gizli sayim
yapilmas: gibi nedenlerle Demokrat Parti
azmnlikta kalmis ve boylece fiili ¢ok partili
hayat; ancak 1950 segimlerinde tam anlamiyla
hayata ge¢mistir.

Bu zamana kadar, Cumhuriyetin be-
nimsedigi politikalarin aktarilmasimi saglayan
biricik parti olan Halk Partisi'nin kirsal alanda
yasayan kitlelerle, ilinti kuramadig1 tespitini
yapan Mardin’e gore (2009a: 143), Ankara
hiikiimetinin ilk yillarinda, ugruna bunca
guriltii koparilmis olan ‘halka dogru” hareke-
ti, yalinkatt1 ve Cumhuriyetin, hiikiimet ile
koyliiler arasinda yeni iliskiler kurma konu-
sunda yarattig1 olanaklardan yararlanilamada.
Ote yandan, “kdyler ile kasabalar arasmdaki
biitiinlesmenin 1940’larda gergeklestigi Tiir-
kiye'nin bat1 bolgelerinde, Demokrat Parti
(kasaba ile koy arasindaki biitiinlesmenin
kurucusu olarak ortaya ¢ikiyordu) bu biitiin-
lesmenin yer almadig: bolgelerdekinden daha
giiclii bir destek saglamigstir. Kasabalilarin ve
esrafm ekonomik etkinliklere giristikleri ol¢ii-
de bu parti, 6zel girisime de ¢agrida bulunan
ekonomik bir platformla ortaya ¢ikti. Biirokra-
tik denetimin kostekledigi ve biirokrasiye
bagmmliigin 6fkelendirdigi menfaatler, yeni
partiyi, amaglarma uygun bir arag olarak gor-
diiler. Yeni parti, kdyliiye hizmetler getirece-
gi, koyliiniin giindelik sorunlarmi siyasanin
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gercek konusu olarak ele alacag, Tiirkiye'yi
biirokrasiden kurtaracag1 ve dinsel pratigi
liberallestirecegi konusunda da soz verdi
(Mardin, 2009a: 149)”. “Tek parti doneminde
din ve denetim konusunu ele aldigimizda ise,
dinsel gliclerin politik mekanizmay1 denetle-
mesini degil, devletin dinsel giicleri ve ku-
rumlar1 denetlemesini goriiyoruz. 1946 yilin-
da cok partili rejime gecisle beraber ise, dinin
politik iktidar iizerindeki denetiminden soz
etmeye baslayabiliriz (Toprak, 2009: 453)”.
Boylece Demokrat Parti, bir yandan, dinsel
pratikleri liberallestirirken; bir yandan da
‘harp doneminin’ yarattig1 ekonomik darlikla-
r1 rahatlatmaya, 0zel sektorii canlandirip re-
fah1 halkin biitiin kesimlerine yansitmaya
calismistir.

Bu gelismeler 1s1ginda, 1946 yilinda
¢ok partili hayata gecilmesi ve 1950’de De-
mokrat Parti iktidariyla, devlet elitleri ile siya-
si elitler arasindaki catisma somutlasmig ve
boylece koklii bir elit dolasiminin baglangict
baglamistir. Nitekim “Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin 1946 secimlerini kazanmis olmasma
ragmen, kamu gorevi kokenli milletvekilleri-
nin oraninda hissedilir bir azalma, serbest
meslek veya ekonomik meslek kokenli millet-
vekillerinin oraninda ise buna paralel bir artis
goriilmiistiir. Bu egilim, muhalefetteki De-
mokrat Partinin 1950’de ezici bir ¢ogunlukla
iktidara  geldigi  dokuzuncu  donem
TBMM'nde daha da agik sekilde gozlemlen-
mektedir. Meclisin mesleksel kapismdaki bu
degisime paralel olarak, parlamento {iyeleri-
nin yoresellik derecelerinde de ilging bir degi-
sim goze carpmaktadir. Yoresellik, 1920’deki
oldukca yiiksek diizeyinden, tek-partili yil-
larda biiyiik bir diisiis gostermis, cok-parti
sistemine gegilmesiyle de yeniden yiikselmis-
tir (Ozbudun, 1995: 8).

Bu acidan 1950 secimleri, siyasette et-
kisini gilintimiize kadar siirdiirecek, gevrenin
varlig1 ve etkisinin baglangic1 niteligindedir.
Bu donemden sonra, ¢evre, o zamana kadar
nesnesi oldugu tek parti uygulamalarindan
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styrilarak, siyaseti kismen de olsa kendisinin
sekillendirdigi, etkiledigi bir yonetim sistemi-
nin aktorii olmustur. Cok partili diizene ge-
cildikten ve ozellikle de 1950'de iktidari De-
mokrat Partinin almasindan sonra, genel
olarak biirokrat ve aydin seckinlerin tilke
yonetimindeki etkisi azalmaya; Cumbhuriye-
tin ilk yillarinda siniklesen muhafazakar-
dindar elitlerin, kamusal hayatta goriiniirliigii
ve etkisi artmaya baslamistir. Nitekim “1923
sonrasinda baglayan ve o giine kadar devam
eden siyaset apolitik bir siyasettir. Ozellikle
koyliilikk, daha once de belirttigimiz tizere,
ekonomik 6zne olmadan once, pasif de olsa
siyasal bir kimlige kavusturulmustur. Fakat
siyasal Oznenin aktif olmasindan ¢ekinilmis-
tir. Donemin yaklasimi bunu gerektirmekte-
dir. Ciinkii elitist-biirokratik bir modelin top-
lumsal doniisiim i¢in yeterli olacag: varsayil-
muistir. Oysa yeni donemde ¢ekinik olan siya-
sal O6zne sadece etkinlesmekle kalmamis, bu
etkinligini egemen siyasal-toplumsal yapiya
dogrudan muhalefetle de ortaya koymustur
(Kahraman, 2010b: 254-255)”. “Ciinkil yeni
siyasal iktidar, toplumda gelisen yeni giiglerin
temsilcisi olan yeni seckinlerin etkisindedir.
Ticaret ve zamanla sanayinin gelismesiyle
giiclenen, kendi secgkinlerini yetistiren bir
kentsoylu (burjuva) smifi ortaya c¢ikmistir
(Kaglal, 2010: 343)”.

Aslinda bu gelismenin sebeplerinden
biri, yine “Kemalistlerin modernlesme ¢abala-
riin basarisi ve bunun sonucunda toplumun
farklhilasmas: sonucu, zamanla, alternatif ya
da karsit bir seckinler ziimresinin ortaya ¢ik-
masidir. Bu zlimre, is adamlarindan, tiiccar-
lardan, serbest meslek sahiplerinden ve yerel
niifuzlulardan olusuyordu. Bunlar da mo-
dernlesme yanlis1 olmakla beraber, gerek
sosyal koken ozellikleri, gerek vesayetci ol-
mayan devlet ve toplum anlayislar1 itibariyle,
resmi Kemalist seckinlerden ayriliyorlardi
1950’de serbest secimlerin kabuliiyle, DP’de
orgiitlenmis olan bu alternatif siyasal segkin-
ler, koyliiler ve sehirsel alt-siniflar gibi ¢evre
gliclerini kolayca mobilize ederek iktidara
geldiler. Bu anlamda 1950 segimleri, ¢evrenin,
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merkez ya da memurlar diinyas: karsisindaki
zaferi olarak da tammlanabilir (Ozbudun,
1995: 15)”. Ayrica, 1950 segimleri, “topluma,
iktidarm se¢gmenlerin oylariyla degistirilebile-
cegini de gostermistir. Bu deneyim, Tiirk top-
lumunda politika olgusunun nasil algilandi-
g1 derinden etkilemistir. Ulusal ve yerel
diizeylerdeki seckinler, iktidarin elde edilmesi
ve elde tutulmasmmn oylarin c¢ogunlugunu
kazanmaya bagli oldugunu gormiislerdir.
Bundan o6teye, ¢ogunluk desteginin kendili-
ginden su veya bu partiye yonelmedigi, sec-
menlerin olumlu karsiladig: faaliyetin gercek-
lestirilmesi ve politikanin izlenmesiyle bag-
lantili oldugu da anlasilmistir. Se¢menler de,
iktidarm ve politik partilerin, oy destegine
bagimh oldugunu kavramislardir (Turan,
2009: 535)”. Ancak buradan ¢ok partili hayatla
baglayan ve 1950'de Demokrat Parti done-
minde somutlasan g¢evre varligmnin mutlak
galibiyeti anlamma da gelmemelidir. Keza,
“1950’lerin temel catisma ekseni olan ‘biirok-
ratik merkez’ ile “demokrat kenar’, ikincinin
1960’daki askeri darbede biiytik bir yenilgisiy-
le noktalanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
olusmus bulunan sosyo-politik diizenin ko-
runmasini amaglayan devlet biirokrasisi ve
aydinlardan olusan merkezle degisim isteyen
kenar biciminde ifade edilebilecek olan bir
catisma ekseni 1960’'lara da egemen olmustur.
1961 Anayasasi, tiim, getirdigi hak ve 6zgiir-
likkler ve Oorgiitlenme olanaklarma karsm,
kenar ile 6zdeslesmis olan politik kadrolarm
goziinde biirokratik kurumlara (veya biirok-
ratlara) ve Kemalist aydinlara da dokunulmaz
egemenlik haklar1 getirerek millet egemenli-
gini siirlandiran bir hukuki-politik denklem
olusturmustur (Kalaycioglu, 2009b: 562)”.

IV. DONEM: Devlet Seckinleri ve
Siyasal Seckinler Arasindaki (Ara) Uzlas:
Donemi (1960-1980)

1960’larda iligkileri
Tiirk politik hayatin1 derinden etkilemeye ve
1970’lerde sag ve sol hareketlerin farklilasma-
styla da Tiirk politik hayatini alt-list etmistir.
“1960’lardaki sosyo-ekonomik gelisme, yeni
orgiitlenmis gruplarin is¢i ve miitesebbis

merkez-kenar
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gruplan gibi ortaya c¢ikisi, kentsel bolgelerle
kirsal bolgeler arasindaki haberlesmenin art-
masl, dinsel ve etnik unsurlarin toplumsal ve
politik ayriliklar olarak 6nem kazanmasi ile
siddetin politik goriislerin ifade edilme bicimi
olarak kullanilmas1 yogun ideolojiklesmesi,
1960 sonlarmda 1970 baslarinda Tiirk politik
hayatinin ¢ok boyutluluguna katkida bulun-
muslardir (Ergiiden, 2009: 420)”. Bu gelisme-
ler 1s181nda, “seckinlerin cesitlenmesi ve par-
¢alanmasi sonucu, onlarin i¢ tutarlilig: yiiksek
Ozel bir katman olusturdugu diisiincesi de
asinmaya baglamistir. Ornegin, 1960 darbesi
sirasmda biirokratlar, tiniversite kadrolar1 ve
silahli kuvvetler iiyeleri, modernlesmeci seg-
kinler olarak bir biitiin olusturuyorlard.
1970'li yillara gelindiginde, bu ittifakin ¢o-
zilmiis oldugu goriildii. Silahli Kuvvetler,
Universiteleri politik istikrarsizligin kaynagi
olarak goriiyorlar, biirokratlar ise farkli ideo-
dagilmis bulunuyorlardi.
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin biirokrat ve su-
baylar katinda eski ¢ekiciligini de korumadig:
goriilityordu (Turan, 2009: 548)”. Bu politik
iklimde “27 Mayis 1960 darbesi, artik degis-
mez bir diizenin korunmastyla 6zdeslestirilen

lojik kamplara

merkez ile gevre arasindaki kopuklugu vur-
guladi. Merkezin, cevre karsisindaki eski ku-
tuplasmasi, yeni bir bi¢im edindi. Bu eski
Cumhuriyetci diizeni, yani zorlamaya daya-
nan diizeni koruyanlarin, degisme isteyenler
karsisindaki kutuplasmasiyd: (Mardin, 2009a:
152)”. “Bu donemde, devlet seckinlerinin alt-
gruplar1 arasinda sadece ordu, bu dénemin
tiimii boyunca i¢ biitiinliigiinii koruyabilmig
goriinmektedir; ordu iginde bile, 1960’larda ve
1970’lerde hiziplesme ve siyasallagsma belirti-
leri gozlemlenmistir (Ozbudun, 1995: 27)”.
Ote yandan, “27 Mayis 1960 darbesi, genis
dlciide askeri ve aydim elitin (Universite, ba-
sin, genglik) eseri olmustur. 1961 yilina kadar
siiren devrede siyasi iktidar1 kullanan bu
gruplar, bilhassa baslangigta laik, reformcu,
sosyalizan bir devlet goriisiiniin temsilcileri
olarak belirmiglerdir. 1961 yilinda Yeni Ana-
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yasanin kabulii ve genel secimlerle baslayan
siire iginde de askeri elit, -arka planda olsa
bile- yerini muhafaza etmekle beraber profes-
yonel politikacilar gittikce daha kuvvetli bir
yer tutmaya baslamistir (Daver, 1965: 532).
Boylece, ozellikle 1960 darbesi ile devlet elitle-
ri 10 yilda kaybettikleri zemini hizla kazan-
mislar, 1961 Anayasasina eklenen MCK,
Anayasa Mahkemesi gibi siyaset iistii kurum-
larla siyasi elitlere karsi pozisyonlarmi giic-
lendirmislerdir. Devlet elitleri bu siirecte ge-
rek Adalet Partisini gerekse de Demokrat
Parti elitlerini “koylii” ya da azgelismis olarak
gormiislerdir (Yilmaz, 2011: 58)”.

27 Mayis 1960’tan alinan dersle, yeni
seckinlerin sivil ve 6zellikle de asker seckinler
arasinda miittefikler aradigmi goriiyoruz.
Bunun sonucu olarak baglayan yol ayrimi,
ordunun siyasal iktidara 12 Mart 1971 tarihli
miidahalesiyle belirginlesmistir. Sivil aydin ve
biirokrat seckinlerle asker seckinler arasindaki
tarihsel ittifak sona ermistir (Kislali, 2010:
344). Tirk siyasal hayatinda, seckinler arasi
ittifakin sona erdiginin bir belirtisi olan 1971
darbesi, elitizm perspektifinden, degisik se-
beplerle agiklanmaya calisilmaktadir. Bunlar-
dan birisi, “Tiirkiye 6zellikle 1970°'li yillarda
yogunlasan toplumsal degisim sorunlarmi
siyaseten karsilayacak politikalar {iretememis-
tir. Bunun en Onemli sebeplerinden birisi
hakim olan "resmi elitin" s6z konusu toplum-
sal doniisiimii kavrayamamasidir. Diger se-
bepse s6z konusu olan resmi elitin, toplumsal
degisimi kendi egemen konumlarmi tehdit
edecek bir siire¢ olarak algilamasi ve hatta
degisim unsurlarmi kendi geleneksel iktidar
yapilarini siirdiirebilmek igin istismar etmesi-
dir. "Resmi elit" -siyasi kiiltiir ve davraniglar:
"tek parti-tek sef" anlayisiyla olusan egemen
siyasi kadrolar-toplumsal degisim taleplerini
toplumsal bir diyaloga doniistiirmek yerine
militarist ¢6ziimlere, darbelere yonelmislerdir
(Bilgin’den akt. Kanbir, 2014: 682)”. Bir digeri
ise, 1970 darbesini; merkez elitlerinin eski
diizenin (1923-1946) ayarlarina donmek iste-
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ginin bir triinii olarak gorenlerde vardir.

Ote yandan 1970’lere gelindiginde
¢ok partili hayat, Tiirk se¢gmen kiiltiiriinde
onemli birikim ve degisim de olusturmustur.
“1946-1950 doneminde, gegisten itibaren, iki
partinin egemenligi Tiirk parti sisteminin en
belirgin o6zelligi olmustur. Bu iki parti 1950-
1980 arasmnda Cumhuriyet Halk partisi (CHP)
ve Demokrat Parti (DP) ve 1960'tan sonra da
Adalet Partisi (AP) ve CHP'dir. 1973 secimle-
rine gelindiginde ise Tiirk se¢im tarihi agisin-
dan ¢ok onemli gelismeler olmustur. Ciinkii
bu secimler iki biiyiik partinin egemenliginin
son bulduguna isaret eden secimler oldu. Ne
AP ne de CHP Biiyiik Millet Meclisinde mut-
lak ¢ogunlugu elde edebilecek kadar oy top-
layamadilar. Tki 6nemli kiigiik parti, Milli
Selamet Partisi (MSP) ve Demokrat Parti (DP)
secimlerden genel oyun sirasiyla ytiizde 11.8
ve 11.9unu alarak ciktilar (Ergiider, 2009:
419). Bu doénemin bir ozelligi, “Kemalist ay-
dinlarin devrim anlayisinin karsisina MSP, ilk
defa olarak, yapisal degisiklikleri icermeyen
ikinci bir ¢agdaslasma tanimi getirmektedir.
MSP’nin taniminda Batililasma, ¢agdaslasma-
nin bir 6n kosulu olmaktan ¢ikmaktadir. Bu
acidan bakildiginda elit kiiltiirii artik eskisi
gibi monolotik degildir. Cumhuriyet tarihinde
ilk kez Kemalist elitin kargisinda ikinci bir
merkez olusmaktadir. Bagska bir deyisle, elit-
kitle ayrimmin yam sira bir elit-elit ayrimimn-
dan bahsedebiliriz (Toprak, 2009: 457)”. Bu
donemin bir bagka 6zelligi ise, 1973 secimle-
rinden sonra koalisyon hiikiimetleri olagan
uygulamalar haline gelmistir. Tiirk politika
sahnesinin gozlemcileri, CHP'yi genelde kent-
lerde yasayan biirokratlarm ve aydinlarm,
kirsal kesimde ise toprak sahiplerinin ve esra-
fin partisi olarak betimlemislerdir. Diger yan-
dan; DP ve AP, koyliiniin ticaretle ugrasan
toprak sahibinin, 6zellikle kiigiik kasabalar-
daki tiiccarin, miitesebbislerin ve kiigiik kent-
lerde yasayan dar gelirli vatandaglarm partisi
olarak kabul edilmislerdir (Ergiider, 2009:
419)”.

Se¢men egilimlerindeki bu dagilim,
merkez-gevre kutuplasmasmin devam ettigini
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ve secimler diizeyinde bir tarafgirlik oldugu-
nu da gostermekle birlikte; politik seckinler
Ozelinde iki tiir goriis olusmustur. Bunlardan
biri, “Tirk politik hayatinda politik otorite
rolii oynayanlarin bir kismi politik karar alma
yetkisi ve hakkini ancak Atatiirk’iin ylrtitmiis
oldugu devrimlere tam ve kesin baglilig1 olan-
larda gormektedirler. Digerleri ise, Kema-
lizm’le olan iligkilerini resmi ve hukuki bir
asgari zorunluluk diizeyinde tutmaya Ozen
gostermekte, se¢im sirasinda verdikleri eko-
nomik, politik, kiiltiirel konulardaki sozleri
gerceklestirmek konusunda ne Atatiirk ilkele-
ri ve devrimlerin, ne de onlardan etkilenerek
kaleme alman Anayasa ve yasalarin degismez
bir smir olusturmamasi gerektigini vurgula-
maktadirlar. Tkinci goriise gore, milli irade
se¢im giinii tecelli eder. Secilenler; aldiklar1 oy
destegi neyi ifade ediyorsa, ona gore davra-
nirlar. Dolayisiyla, kendisini 1961 Anayasast
ile moral olarak bagh addetmeyen, segim
glinii se¢menden aldig1 vekalet ile ‘O’'nun
istedigi gibi hareket etmek hakkini kendinde
goren bir politik seckinler toplulugu olusmus-
tur. Bunun karsisindaysa, 1961 Anayasasi’na
tam baglilig1 tek mesru politik otorite ilkesi
olarak kabul eden bir segilmis politik seckin-
ler, (daha ¢cok CHP'liler), devlet biirokrasisi ve
aydinlar grubu olusmustur. 1961-1980 done-
minin politik ¢atismalarinin ekseninde bu
grup yer almistir (Kalaycioglu, 2009b: 563)”.

V- DONEM: Tiirk Siyasetinde Libe-
ralizasyon ve Yeni Elitlerin Somutlasmasz:
1980-2001

1970’lerin ortalarmdaki ve sonlarin-
daki koalisyon hiikiimetleri, biirokrasinin
profesyonel yetenegini, zihniyet birligini ve
kurum dayanismasi ruhunu tahrip edecek
bir¢ok icraatta bulunmuslardir2. Dolayisiyla
12 Eyliil 1980 askeri darbesi gergeklestiginde
ordu, siyasal partilerce yiiriitiilen parcalama

2 Koalisyon iiyelerinin hepsi, smirsiz bir patronaj ve
nepotizme girmislerdir. Tiirk siyasal gelismesinde devlet
memurlar ile bu kadar keyfi sekilde oynandig: bir do-
nem hi¢ mevcut olmamigtir. Her bakanlik, sanki bir siya-
sal partinin ‘miilkiyetine ge¢miscesine’ bir siyasal parti-
nin mutlak denetimi altina sokulmustur (Ozbudun, 1995:
28).
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(kutupsallastirma), niifuz etme ve somiirge-
lestirme siirecinden kendini biiyiik Olgilide
koruyabilmis olan hemen tek biirokratik ku-
rumdu (Ozbudun, 1995: 29)”. Dolayisiyla bu
doneme kadar ordu 6zelinde kismen tiirdes
olarak varligini devam ettiren merkez, 1980
darbesiyle ellerinden gitmek {izere olan ikti-
darlarmi ve giiclerini yeniden ihya etmek i¢in
de, askeri miidahale yonetimini yeniden kul-
lanmis oldular. Tiim bu ¢abalara ragmen;
1980’lerden sonra merkez elitleri, artik Kema-
list tlirdesligini de yitirmistir. Merkeze, Kema-
lizm’e olan baglilig1 son derece siiphe gotiire-
bilecek ¢ok sayida grup dahil olmaya devam
etmistir. Ozellikle iist diizey sivil kamu bii-
rokrasisinde rol alanlarmn izledikleri sosyo-
politik yiikselme ¢izgisi, ya milliyetci/irkcy, ya
da Islamci/muhafazakar veya kisaca non-
Kemalist bir ¢izgi olabilmistir. 1950 dncesinde
kenar degerleri olarak kabul edilen degerlere
sahip olan ¢ok sayida biirokratin icisleri, egi-
tim, kiiltiir ve cesitli devlet bakanliklarinda
ust diizey gorevlerde bulunduklari goze
carpmaktadir. Kenar, hem merkeze niifuz
etmis, hem de onun tiirdes olma niteligine son
vermistir (Kalaycioglu, 2009b: 581)”. Boylece,
“1980'1i yillar1 bir doniim noktasi olarak gore-
biliriz. Tanzimat'tan beri siiregelen, 1920'li
yillarda kurumsallasan devlet agirliklhi mo-
dernlesmecilik hareketleri yerlerini 1950'lerde
baglayan, 1980’lerden itibaren de degisimin
eksenini olusturan toplum agirlikli modernlik
arayisina da birakmaktadir (Gole, 2009: 622)”.

Bununla birlikte, 1980 sonrasi se¢im-
leri merkez sagin giderek giiclendigini ve
siyasal bir 6zgiiven kazanmaya basladigini da
ortaya koymaktadir. Ozellikle Anavatan Par-
tisi, Tiirk siyasal hayatinda neredeyse ilk defa
liberal ekonomi, ekonomik ve siyasal agidan
devletin varlik alaninin kiigiiltiilmesi ve sivil
alanin genislemesi, serbest piyasa ekonomisi-
nin Onemsenmesi, Ozel tesebbiislin cesaret-
lendirilmesi, Kurucu iktidar déneminin temel
degerlerinden biri olan devletciligin hafifle-
tilmesi, kamu iktisadi tesekkiillerinin 6zelles-

»
|

tirilmesi, ademi merkeziyetci bir yonetim
tarzinin devlet yonetiminde yer edinmeye
baslamas1 gibi yenilikleri, muhafazakar ve
gelenekci degerleri de savunarak uygulamais,
hizli bir ekonomik gelisme saglamis ve done-
minde nispeten modern ve miireffeh bir sevi-
ye de tutturmustur. Bunun yani sira “ANAP
hiikiimetlerinin, 1970’lerde oldugu gibi genis
kapsamli tasfiyelere bagvurmaksizin ya da
1950’lerde DP liderlerinin yaptiklar: gibi sid-
detli devlet-karsit1 sdylemlere girismeksizin,
biirokrasinin siyasal sistem igindeki roliinii
dolayli yontemlerle azaltmasi da dikkate de-
gerdir (Ozbudun, 1995: 30)”. Bu noktada
“QOzal sdyleminin énemli bir boliimii, Koker'e
gore (1995: 80) “Kemalizm tabularmi yikma
amacli bir ruh hali iginde ileri siiriilen ‘re-
formculuk’ ¢ercevesinde, kamuoyuna, devleti
kendi i¢inde bir deger olarak gormekten vaz-
gecip, onu miitesebbis bireylerin denetimi
altina alinmasi gereken teknik bir aygit olarak
kavramalar1 gerektigine iliskin sOylevlerden
olusuyordu”.

Bu gelismeler cercevesinde, 1980 yili
ve sonrasl bize onemli bir kirilma noktasmi
sunmaktadir. Bu kirilma noktasi, Tiirkiyenin
-1980 y1l1 diisiiniilerek- son 20 yilda derin bir
sekilde etkilendigi liberal ekonomi uygulama-
sinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degi-
simler sonucunda ortaya ¢ikan ‘yeni elitler’
veya ‘yeni Tiirk insan1’ olarak tanimlayabile-
cegimiz smuf, Tiirk toplumu ve burjuvazisin-
de yasanan kabuk degisiminin isareti olarak
alinmalidir. Bu kabuk degisimi son yirmi
yilda yasanan modernlesme ve burjuvalagsma
seriiveninin bir hikayesidir (Bali'den akt.
Kanbir, 2014: 680-681). Boylece 1990’larla bir-
likte ¢ogu zaman miicadele etseler de benzer
giindemlere sahip olan devlet elitleri ile siyasi
elitler arasindaki gerilim Islamcilik'in Tiirk
siyasi hayatinda gii¢ kazanmas: ile birlikte
yeniden siddetlenmistir. Devlet elitlerinin
Batici ve toplumdan uzak yapisina karsin;
Islamcr elitlerin milli kimlik ve kimligin olu-
sumu konusundaki farkl goriigleri ile bu elit
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grubunun toplum {izerinde giderek artan bir
etkiye sahip olmasma yol agmigtir (Aydin ve
Turam’dan akt. Yilmaz, 2011: 58). 1990'l1 yil-
larda islama elitler, halkta dogrudan karsilik
bulan reel politikalar ile aktif siyaset yapmuis-
lardir. Devlet elitlerinin uzmanlikla tekelinde
tuttuklari, askeri, egitim, ekonomi ve ozellikle
medya alanlarindaki tekelini kirmislardir. Bu
donemde 1990’1 yillarin ikinci yarisinda Re-
fah Partisinin milli goriis elitleri oldukga
etkili olmaya baglamistir. Ozellikle yeni bele-
diyecilik deneyimlerinin Tiirkiye’de yaygin-
lagmasi bu elit grubunun siyasette uzmanlas-
masimi, deneyim kazanmasm ve zaten var
olan toplumsal tabanda genis bir diizeyde
kabul gormesini saglamistir. Ayrica 1990’
yillarin sonunda kitle iletisim araglarmin 6zel-
lesmesi, sayisinin ve gesitliliginin artmasi da,
yavas yavas merkez elitlerinin tiirdesligini ve
iktidarmi yitirmesini ve eskiden gevrede yer
alan elitlerin, yeni merkez elitleri olarak, Tiirk
siyasal hayatinda yerlerini almalarini hizlan-
dirmisgtir.

VL. DONEM: Bir Elit Koalisyonu
Olarak “Yeni Elitler” Dénemi (2001 ve Son-
ras1)

2001 yilinda kurulan Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin Kasim 2002 yilinda iktidara
geldikten sonra, Tiirk siyasal hayatina en
onemli etkilerinden biri,
doénemlerinden bu yana Tiirk siyasetine dam-
gasini vuran merkez elitlerinin yerine gevre
elitlerinin gecmesi siirecine yaptigi katkidir.
Ancak bu yeni merkez elitleri Mardin'in
merkez tanimlamasinda oldugu gibi, insicam-
li, yeknesak bir yapiya sahip keskin ikili ku-
tuptan degil; parcali bir koalisyondan olus-
maktadir. Farkli etnik, mezhepsel yapilardan
ve iktisadi smiflardan gelen elitlerin olustur-
dugu bu koalisyona, muhafazakar ve milli-
yetciler basta olmak {izere liberal ve soldan da
farkli siyasal fraksiyonlardan gelen elitler de
dahildir. Ancak bu koalisyonun ana omurga-
s orta smiftan gelen, iyi egitimli, muhafa-
zakar yeni kusak elitler olusturmaktadir. Bu
calismada bu yap1 tarafimizca “bir koalisyon
olarak yeni elitler” olarak nitelenmektedir.

Osmanli’nin son

Ihsan Kurtbas

Burada koalisyon nitelemesi, Alman asilh
siyaset bilimci Otto Kirchheimer'in “Catch-All
Party” (Hepsini Yakala Partisi) smiflamasma
gonderme yapmaktadir. “Ikinci Diinya Sava-
s’'ndan sonra Batil iilkelerde gelismeye bas-
layan bu parti tipi, ne tam anlamiyla bir kadro
partisi, ne de tam anlamiyla bir kitle partisi
sayllamaz. Smif cizgilerini asarak miimkiin
oldugu kadar genis bir secmen kitlesine hitap
etmeye calisan, ideolojik egilimi olduk¢a yu-
musak, pragmatik yonii agir olan Catch All
Party tiirti partilerin amaci, toplumsal yapi-
daki degisiklikler sonucu sayilari giderek
artan marjinal se¢menleri 1iml bir programla
kendi yanlarina ¢ekmek ve boylece kitlesel
tabanlarini olabildigince genisleterek iktidar
olabilmektir (Kapani, 2009: 192)”. Siyaset bi-
limciler arasinda, Tiirkiye’de Anavatan Partisi
ve Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin bu katego-
ride yer aldig: gortisii kabul gormektedir. Bu
baglamda “elit koalisyonu”, toplumsal yapi-
daki degisiklikler sonucu, smif ¢izgilerini
asarak, farkli etnik, dini, ekonomik ve sosyal
kesimden genis bir halk kitlesinin 6zelliklerini
yansitan, marjinal ve kat1 olmadik¢a pragma-
tik yonii agir basan farkli siyasal fraksiyon-
lardan elitlerden olusmaktadir. Bu koalisyon
toplumsal yapidaki tarihsel, sosyolojik, ideo-
lojik, ekonomik ve nihayet siyasi birtakim
degisikliklerin bir tezahiiriidiir:
déneminde Batici-Dogulu ¢atismas1 olarak
baslayan merkez-gevre miicadelesi, ¢ok partili
hayat ve zellikle Demokrat Partinin iktidar1
ile derinlegmistir. 1980°li yillardan sonra sag
partilerin iktidari, 1990'li yillarin ikinci yari-
sindan sonra Refah Partisi belediyelerinin
icraatlar1 ile somutlasan “Yeni Elitler”, Ak
Parti iktidarlar1 déneminde belli bir olgunluga
erismistir.

Yeni Elitlerin izlerini bugiin, “Uni-
versitelerde, biirokraside, sivil strateji merkez-
lerinde ve ozellikle medyada gormek miim-
kiindiir. Bu nedenle “yasanan elit degisimin-
den ziyade elit tekelinin kirilmasi, elitlerin
cesitlenerek ¢ogullasmasi ve devlet elitlerinin
doniisiimiidiir. Halkin taleplerini iktidara
tastyan Ak Parti ile birlikte calistigy elit kadro-

Tanzimat
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lar1 da buna uygun davranmaya baslamistir
(Yilmaz, 2011: 58)”. Bu cercevede bir diger
gelisme de, Ozellikle strateji ve dis politika
alaninda bilgi biriktiren, arastirma yapan,
[slam diinyasiyla organik iligkiler kurmaya
yonelen bir yapilanma ve ‘formasyon’un
olusmaya baslamasidir. Bu, aslinda kendi
basmna onemli bir gelismedir. Dis politik ala-
ninda, askeri strateji konularinda, savunma
meselelerinde Tiirkiye belki de tarihinde ilk
kez devlet ya da devletin tanimladig1 dalga
boyu disinda yer alan sivil bilgi ve refleksiyon
haline tanik oluyor. Buna denk diisen bilgi
havuzlar1 kuruluyor. Soziinii ettigimiz “Yeni
Elit’, biraz da bu havuzlarda yetisiyor, sekil-
leniyor, siyasi iktidara yeni ve geng {ist diizey
danismanlar {iretiyorlar. Bu seckinlerin AK
Parti'nin siyasi tasavvuru34, Yeni Tirkiye
tarifinin tastyici unsuru olduguna siiphe yok-
tur (Bayramoglu, yenisafak.com)”. Yine de
bugiin hala Tiirkiye’nin en temel sorunlarin-
dan biri, teknolojiden is diinyasina, medya-
dan biirokrasiye kadar her alanda, manevi
degerlerini ve milli kiiltlirlinii 6nceleyen elit-
lerini yetistirmede stirdiiriilebilir bir strateji-
sinin ve perspektifinin olmamasidir.

Boylece tarihsel, ekonomik ve siyasi

3 AK Parti, smif, din, etnisite ayrimi yapmadan tiim ke-
simleri iclemeye c¢alisan bir 'Catch-All' partisi. "scinin
hakkini yemeyin" diyen de Erdogan, "Isverenleri seytan-
lastirmaym" diyen de. Ancak elbette iktidara gelen her
partide oldugu gibi AK Parti'de de son donemde ortaya
¢ikan ve Cumhuriyet elitlerine benzer, 'yeni muhafa-
zakar elitizmi' diyebilecegimiz bir kavramsallastirmanin
icini doldurabilecek bir azinlik mevcut. Ancak ayirt edici
olan, fahri danismanin burada mevcut elitizmi teghis
etmesi degil, bilakis olumluyor olmasidir. (...) Evet, AK
Parti zaman igerisinde kendi elit sinifin1 olusturdu, olus-
turuyor. Ancak bu elit sinufin elitizm taslayarak taban ile
tavanin arasini agmasina izin verilirse, karsimiza ¢ikacak
olan bir hiisran tablosudur. Ciinkii elitizmin, her kosulda
yozlasmadan bagka bir sonug getirmeyecegi tarihi tecrii-
belerle sabittir (Kaplan, sabah.com.tr)

4 Surasi bir gergek, Tiirkiye'de yeni muhafazakar kesim
ylikselen degeri olusturuyor. Modern kesimler ise diisiise
gecen degeri temsil ediyor artik. Hatta eskinin oteki
Tiirkiye'si olan muhafazakar kesimin yerini yeni oteki
Tiirkiye olarak modern kesimin aldigt
(Turgut, haberturk.com).

sOylenebilir
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gelismeler 1s181nda yasanan elit dolasimi neti-
cesinde, bugiin Tiirkiye’'de iki tiir elit yapisin-
dan soz edilebilir. Bunlardan biri ana omur-
gasini orta smif liberallerin-muhafazakarlarmn
olusturdugu cevreden gelen “bir elit koalis-
yonu olarak Yeni Elitler”; digeri ise eskiden
merkezde olan ve artik muhalefet olarak var-
ligin1 devam ettiren elitlerdir. Bu iki tiir elit
formu ise, dort kategoride anlatilabilir.

a) Onceden merkezde yer alan ve
mubhalefet yaparak varligin siirdiiren muhalif
elit tipleri: Bu elitlerin biiyiik bir boltimii 6n-
ceden merkezde olan ve varligini muhalefet
yaparak devam ettiren elitlerden olusmakta-
dir. Dolayisiyla bu kategorideki elitler, Tiirki-
ye’de giincel politik degisimi ve elit dongiisti-
nii kabullenememektedirler. Dolayisiyla igin-
de sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik ve ideolojik
bir¢ok mubhalif anlayis barindan bu kategori-
nin ana omurgasini ise daha ¢ok, Batili-
modernlesme yanlisi, sekiiler elitler olustur-
maktadir.

b) Cevrenin eliti olarak ortaya ¢ikan
ve “elit koalisyonuna dahil olmayarak muha-
lif sekilde varligimi siirdiiren “Yeni Elitler”:
Bu kategoride yer alanlar tarihsel konum,
kiiltiirel degerler ve politik anlayis olarak
cevreden gelen; ancak elit koalisyonuna
dahilken koalisyondan ayrilarak muhalif ola-
rak varhigin siirdiiren elitlerden olusmakta-
dir. Aslinda bu kategori iginde ayni siyasal
goriisten ve tarihsel konumdan gelip, (higbir
zaman) koalisyon i¢inde yer almamis elitleri
de saymak miimkiindiir.

c) Onceden merkezde yer alip; sonra-
dan “koalisyona” dahil olan elit tipleri: Bu
elitler, eskiden merkezde yer almalarmna kar-
sin; zamanla cevreden gelen Yeni Elitlerin
omurgasini olustugu elit koalisyonuna dahil
olmuslardir. Bu kategoridekiler eski ¢evreden
gelen, iyi egitimli orta smif muhafazakarlar
tipolojisine uymasa da; elit koalisyonuna uy-
mak suretiyle, Yeni elitlere entegre olan ve
onlarla uzlasan elitlerden olugsmaktadir. Giin-
cel siyasette yer yer bunun celigkileri de his-
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sedilebilmektedir. Soyle ki, ‘eski elite’ dahil
olup da “yeni elitle’ bir nevi koalisyon yapan
gruplar, bir taraftan; Batici baz1 duyarliliklari-
n1 devam ettirmeye calisirken; yeni elitizmin
duyarliliklariyla da yakinlasma igine girmek
zorunda kalabilmislerdir. Bu gruplar eski
elitler tarafindan olumsuz sekilde goriiliirken;
yeni elitler tarafindan da, yer yer kuskuyla
kargilanmigtir. Bu agidan en tartismali elit
kategorisini olusturmaktadir.

d) Ana omurgasi cevreden gelen, orta
sinif, iyi mubhafazakar-
milliyetgilerden olusan “Yeni Elit” tipleri: Bu
kategoridekilerin biiyiik ¢ogunlugu eski gev-
reden gelen yeni merkez elitleridir. Bunlar
orta smiftan gelen, iyi egitimli, zamanmn ru-
hunu anlayabilmis, milli ve manevi degerleri-
nin ozgilivenine sahip, muhafazakar ve milli-
yetci elitlerdir. Bu kategori “elit koalisyo-
olusturmaktadir. Tiirki-
ye'nin yakin geleceginde basini sol ve liberal-
lerin ¢ektigi bir yapr “elit koalisyonu”ndan
cekilecek ve ya itilecek olursa; elit koalisyonu
milliyet¢i-muhafazakarlardan olusan ¢ekirdek
ittifakla yoluna devam edecektir. Bu durum
akraba iki siyasal gortisiin, kendini var eden
cevre degerlerine donme iradesi olarak da
okunabilir.

Son iki kategorideki (c-d) elitlerden
olusan “Elit Koalisyonu”; farkli etnik, sosyal,
kiiltiirel yapilardan, farkli ekonomik siniflar-
dan ve asir1 marjial olmadig1 siirece, farkl
ideolojiden elitleri biinyesine katmay1 basar-
migtir. Daha da 6nemlisi bu elit koalisyonu ile
kendi biinyesine kattig1 farkl elit gruplarmm
degerlerini ve birikimlerini sentezleyerek,
kendine 6zgii bir Muhafazakar/Dogulu kimli-
gi ve elit insasin1 gergeklestirmistir. Bu doénii-
sim Tiirk siyasetinde ¢ok onemli bir degisime
denk diismektedir. Ozellikle 2002 yili sonra-
sinda, daha once etkili olan Batici elit gruplars,
etkilerini hepten kaybetmeye baglamislar ve
yerlerini “Bir Elit Koalisyonu Olarak Yeni
Elit"e birakmiglardir. Burada “Halk-Elit-
Iktidar” arasmda bir biitiinlesme olmustur.
Onceden halkin degerleri ile elitlerin degerleri
arasmda bir kopukluk ve zitlasma varken; son

egitimli

nu”’nun nivesini

Ihsan Kurtbas

donemlerde  halkla-elitler
Keza; daha 6nce halk kendine yakin gordiigii
bir grubu iktidara getiriyor; ama onlar1 muk-

biitiinlesmistir.

tedir kilamiyordu. Ciinkii devleti esas yon-
lendiren elit gruplar Batici'ydi. Bu sebeple
“devlet elitleri’, muhafazakar kararlar alsa da,
halk nezdinde bir karsiik bulamiyor; halk,
yonetimle tam bir biitiinlesme yasayamiyor-
du. Halkin belirledigi iktidarla- muktedir
olanlar arasmndaki bu oOrtiismezlik, halk nez-
dinde bir yabancilasmaya ve temsil edileme-
me hissine yol agiyordu. Son dénemlerde ise
halkin iktidar yaptiklarini, muktedir de gore-
bilmesi, daha 6nce iktidar yapilarindan &tele-
nen genis halk kesimleriyle yonetim-halkla
elitler(i) arasinda bir biitiinlesme ortaya ¢ik-
mistir. Bu biitiinlesme sayesinde, muhafa-
zakar halkin geleneksel olarak daha dnceden
pekte savunmadig1 ya da savunmayacag bir
takim reel politikalar, elitler araciligiyla halk
nezdinde megrulagtirilabilmis ve rahat bir
sekilde kabul gormdiistiir. Burada halk-iktidar
arasindaki biitinlesmede, sadece muhafa-
zakar elitlerin degil; liberal ve sol kanattan
elitlerin de etkisinin oldugunu vurgulamak
gerekir. Bu durum sunu gosterir ki, daha dnce
merkezde olan bazi elitler, belli durumlarda
yeni merkezle kaynasmis ve onlarla i¢ ice
gecmistir. Bu durumda olusan ‘yeni merkez’
hem eski merkezden, hem de ‘eski ¢evreden’
gelen elitleri birlestirebilmis, kaynastirabilmis
ve sentezleyebilmistir. Bu yeni stireg, elit mer-
kezli Dogulu-Batici gatismasmin degismekte
olduguna da isaret eder. Artik degisimin ek-
seni Dogulu-Batici aydimnlarin  tekelinden,
halkin iradesine dogru kaymaktadir. Bunda
calismada derinlemesine irdelenen sosyal,
ekonomik ve siyasal degisim(ler)in oldugu
kadar; Tiirkiye'de egitimin, gelir diizeyinin
artmasy, kitle iletisim araglarmin sayisinda ve
cesitliliginde muazzam gelismelerin olmasi ve
hatta kiiresellesme, modernlesme gibi gelis-
melerin de etkisi vardir. Artik halk, ne kadar
Batic1 olabilecegine ve yahut ne kadar Dogulu
kalabilecegine asag1 yukar1 karar verebilecek
imkanlara ve demokratik olanaklara sahiptir
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SONUC

Tirkiye’de politik degisimi anlamak
yolunda tek bir paradigmadan veya tek bir
parametreden hareket etmek son derece yanil-
tic1 olabilir. Ancak bunun i¢in en uygun enst-
riimanlardan biri, kuskusuz, Tiirkiye’deki elit
degisiminin ve miicadelesinin izini stirmektir.
‘Her toplumun bir merkezi vardir’ diyen,
Serif Mardin, ‘merkez’ olarak adlandirdigy,
donemin devlet biirokrasisi, aydinlar ve asker
seckinlerden olusan, devrimci ve tiirdes yapi-
da olan sayica az, kiigiik bir elit grubun; ‘cev-
re’ diye adlandirdig, koylii ve esraftan olusan
tirdes olmayan bir yapiya sahip toplumun
biiyiik ¢ogunlugunu orantisiz bir emretme
egilimiyle, tepeden inme bir sekilde yonetti-
gini ifade etmektedir. Buna gore Mardin’in
popiilerlestirdigi ‘merkez-cevre kurami’ bii-
yiik oranda klasik elitizm teorisinden beslen-
mekte olup en biiyiik etkisi tasra ve cevre
siyasetinin nasil smirlandigini carpici tespit-
lerle gostermis olmasidir. Ancak Mardin’in
merkez-gevre teorisi, zamaninin ruhunu ifade
etmede son derece kullanish olsa da, giinii-
miiz siyasasin agiklamak ve anlamak igin bir
o kadar yalinkat ve anakronik kalmaktadir.
Keza, sosyal teoride, her teorinin ancak igin-
den ¢iktig1 toplumun ve dénemin bir yansi-
mast olabilecegine dair hakli bir kabul vardir.

Bu kabulden hareketle bu ¢alisma; ta-
rihsel, sosyolojik ve siyasi bir takim evrilme-
lerle merkez ve ¢evrenin, diiz anlamiyla alt-
st oldugunu, Mardin’in Tiirk siyasal hayati-
na kazandirdigi merkez-¢evre kurammin ilk
tespitlerini iceren sosyolojik ve politik denk-
lemde bariz degisimler yasandigni iddia et-
mektedir. Zamana yayili ve Tiirk sosyolojisi
ile uyumlu bu evrilmede cevre gelmis merke-
ze yerlesmis, eski merkezin bir kismi yeni
merkeze entegre olmus, bir kismi mubhalif
elitler olarak varligini devam ettirmistir bir
kismi ¢evre konumuna ge¢mistir. Bu ¢alisma-
da bu siireg alt1 evrede ele alinmistir. Bu evre-
lerin baslangici, tam olarak Osmanl modern-
lesmesiyle baslar. Bu donemde, Tanzimattan
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tek parti iktidarma kadarki siirecte, ulema
elitlerinin de yer aldigi merkez, 1923-1946
yillar1 arasinda, 6zellikle dinin liberallesmesi
ve laikligin temel deger olarak benimsenme-
siyle, basta siyasal alandan olmak tizere tiim
kamusal alandan ¢ikarilmistir. Boylece Tiirki-
ye’de merkez-cevre ad1 altinda Dogulu-Batici
miicadelesi de baslamistir. Bu miicadelenin
nevi sahsina miinhasir bir¢ok yonii vardir.
Ancak en dikkate deger ozelliklerinden biri,
diger toplumlarda yaklasik ayn1 dénemlerde
ortaya ¢ikan bu tarz miicadeleler, smifsal te-
melliyken; Osmanl’'da merkez-cevre adi al-
tinda ifade bulan siyasi ve sosyal yarilamalar
elit odaklidur.

Osmanli’'nin son dénemlerinden beri,
(0zellikle Tanzimattan beri), Tiirkiye’de mer-
kezi temsil eden Batici elitlerle, cevreyi/tasray1
temsil eden Dogucu elitler arasinda derin
catismalara ve kesif kutuplasmalara sebep
olan bu miicadele, son donemlerde daha da
yogunlagmistir. Tiirk elitlerini ikiye bolen ve
simdiye kadar ¢oktan halledilmesi gerekirdi
denilebilecek kadar eski olan bu miicadelede;
Tirkiye'nin genis bir halk tabanina dayanan
geleneksel kanadi, Osmanli-Tiirk degerlerinin
muhafaza edilmesi gerektigi inancindan ha-
reketle Tiirkiye'nin yerinin Dogu oldugunu
iddia etmektedirler. Buna karsin Tiirkiye'nin
Batic1 kanadi ise; Bati'nin bilim ve teknoloji-
deki tstiinliigiine vurgu yaparak, ulasilmak
istenen bir medeniyet diizeyi olarak Tiirki-
ye'nin yerinin Bat1 olduguna inanmaktadirlar.
Osmanli'nin son donemlerinden beri Bati
tarzi modernlesme yanlsi elitler nezdinde,
Batililasma fikrinin, gelismenin ve hatta mii-
reffeh bir toplum olmanin 6niinde en biiyiik
ve gliclii engellerden biri din(darlik) olmus-
tur.
kadar,
Tiirkiye’de egitim ve gelir diizeyinin yiiksel-
mesi, kiiltiirel yasamm modernlesmesi ve
1946 yilinda ¢ok partili hayat ve 6zellikle De-
mokrat Parti'nin iktidara gelmesiyle iki go-
riintii ortaya ¢ikmistir. Birincisi, kurucu ikti-

Baslangicindan  giiniimiize
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dar doneminde kamusal hayattan c¢ekilen
cevre degerleri ve din merkeze yeniden ta-
sinmaya baglamigtir. Ikincisi ise, merkez-gevre
arasindaki ugurum kapanmaktan ziyade de-
rinlestirmis ve merkez-cevre hiziplesmesi,
hassas bir toplumsal ve siyasi fay hattina do-
niismiistiir. Nitekim se¢imler vasitasiyla cev-
renin belirledigi adaylar, merkeze niifuz et-
meye ve iktidara gelmeye baslasa da; merke-
zin miisaade ettigi kadar, iktidarda muktedir
olabilmiglerdir. Bu durum c¢evrede/tasrada
siyasete yabancilasmaya sebep oldugu kadar
temsil edilmeme hissiyat: ve hazimsizlik du-
rumu da yaratmistir. 1980’lerle birlikte cevre
artik merkeze niifuz etmeye ve agiktan miica-
dele etmeye baslamistir. Bu dénemden sonra
merkez, Kalaycioglu'nun ifadesiyle (2009a)
asker/sivil, Kemalist/islama, libe-
ral/muhafazakar, devletci/serbest piyasaci vd.
gruplarla bezenerek, bazi durumlarda birbir-
leriyle kesisen bilesimler halinde parcali bir
yap1 arz etmeye baslamistir. Cok partili hayat
doneminde, 1960, 1971, 1980 darbeleri ve hat-
ta 28 Subat 2997 muhtirasi da dahil olmak
tizere, merkez, darbeleri merkez-cevre iligki-
sini baglangi¢ ayarlarma dondiirmek iizere bir
arag olarak kullanmaya baslasa da; bu ¢abala-
rin etkileri kalict olmamisgtir. Bu durum eski
merkezin zamanin ruhunu anlayamamakta
israr1 seklinde okunabilir. 1980°'li yillardan
sonra sag partilerin iktidara gelmesi, 1990’1
yillarinda ortasindan sonra sag belediyelerin
reel politikalarindan duyulan memnuniyetin
de etkisi, 20001l yillara gelindiginde de 6zel-
likle kitle iletisim araglarinm sayisinin ve ge-
sitliliginin artmasi, kiiresellesme ve modern-
lesmenin tesirlerinin Tiirkiye’de hissedilmeye
baglamasi ve merkez-cevre doniigimii hiz-
landirmistir. Ozellikle Ak Parti’nin iktidarlar
déneminde ana omurgasini orta sinif, liberal
muhafazakarlarin olusturdugu bir “elit koa-
lisyonu olarak Yeni Elitler” somutlasmistir.
Bu elit koalisyonu Mardin’in merkez-gevre
kuraminda ifade ettigi gibi yeknesak ve insi-
caml bir yapida degil; bir koalisyonla birles-
mis ana omurgasmi Yeni Elitler'in olusturdu-
gu parcali bir yapidir. Boylece Yeni elitlerin
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gelistirdikleri karmasik ve ¢ok yonlii iliskiler
agiin gintmiiz Tiirkiye’sinin demokratik
elitizm altyapisini olusturdugu soylenebilir.
Ozellikle Ak Parti déneminde olgunlasan bu
elit koalisyonu; dnceden halkin iktidar yapti-
g1, ancak muktedir goremedigi elit donemle-
rinden; halkin iktidar yaptig1 ve iktidar yap-
tiklarmi muktedir gordiigii bir elit donemine
tarihsel, sosyolojik ve siyasi bir evrilmenin
tezahiirtidiir. Diger taraftan, daha onceleri,
muhafazakarlik-milliyetcilik, halkin ¢ogunlu-
gu icin toplumsal bir mizag iken; son dénem-
lerde halkin kendi elit kitlesini olusturmasi ve
dahas sectigini iktidar yapabilmesi yani siya-
si olarak muktedir kilabilmesiyle, muhafa-
zakarlik, Tiirk toplumu agisindan, ‘bir politik
ideoloji’ boyutuna ulasmistir. Bu agidan ‘Yeni
Elitler’ halkla devlet arasinda bir kaynasma ve
hatta geciskenlik kanali olarak islev gordiigii
gibi yonetimleri daha giiclii hale de getirmis-
tir. Zira gegmiste devletten ve siyasetten ken-
dini diglanmig olarak hisseden halk, artik
kendini siyasa da daha makbul ve degerli
hissetmektedirs. Ciinkii elitler toplumun farkl
isteklerini ve karmasik yapismi yansitabilen
bir siyasi ara¢ olma misyonu tasiyarak, kanaat
onderi gorevi de {istlenmistir. Bu da Tiirki-
ye’de demokrasinin daha halk¢i ve kurumsal
olmasina katki saglamistir.

Sonug olarak, bu ¢alisma; Tiirk siyase-
tini anlamada anahtar kavramlardan biri olan
merkez-cevre kuramini “devletten yana olan-
lar; toplumdan yana olanlar”, “dogru olanlar;
yanlis olanlar” seklinde indirgemeci bir {islu-
ba veya gayrete girmeden yeniden gozden
gecirme ve Tiirkiye’de politik degisimini elit-

5 Hatta Ak Parti’'nin uzun siireli, toplumun ¢ogunlugun-
dan yiiksek oranlarda oy almasinin altinda bu memnuni-
yeti arayan akademisyenler, gazetecilerde bir hayli fazla-
dir. Mesela, Murat Somer, Alev Alatli'nin 21 Ocak 2014’te
Yeni Safak Gazetesi'nden su alintiy1 kullaniyor: “Yerliler
iktidara gelsinler diye verdim... Yerlilerin Oniindeki
egitimsel engeller kalksm, nepotizm, aferizm Allah rizasi
i¢in son bulsun diye verdim. Bu iilkede ecnebi gibi yasa-
yan, Ciller, Yilmaz, hatta Ecevit gibi expat'lardan ve
ekiirilerinden usanmistim. Toplum miihendisligi torpi-
lensin diye oy verdim. Devlet, millet igindir siarini tuttu-
gum i¢in oy verdim”
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ler tizerinden okuma gayretidir. Ayni konu-
daki, 6zellikle sonraki ampirik ¢alismalarin bu
konuyu bagska yonleriyle ele almasi, Tiirki-
ye’de karmakarisik olan politik kiiltiiriinii
anlamaya yonelik bilgi havuzuna farkli ve
degerli katkilar sunacaktir.
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