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Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatiirk iilkeyi siyasi olarak bir
biitiin haline getirmekle kalmamug, Tiirk ulusunun ¢agdas medeniyetler seviyesine ulagmasi
amaciyla da c¢esitli ¢calismalar yapmistir. Atatiirk, bir ulusun ¢agdas diinyaya ulagmasi icin
oncelikli olarak kékenlerini bilmesi gerektiginin farkindaydi. Bunun icindir ki Avrupa
literatiiriinde hakim olan Tiirklerin ikinci sinif bir wk statiistinde oldugu tezini bertaraf etmek
ve Tiirkliigiin kokenleri bulmak istemistir. Atatiirk, Tiirk ulusunun olduk¢a eski bir medeniyete
sahip oldugunu ve su anda diinyada var olan tiim uluslardan hi¢bir eksiginin olmadigi, hatta
bir¢ogundan da eski bir medeniyete sahip oldugunu biliyordu. Tiirkliigiin bu eski ve sanli
gecmisinin arastirtlmast ve kokenlerinin ortaya ¢ikarilmast icin kimi zaman kendisi ¢aligmus,
kimi zaman da baska arastirmacilart bu konuda calismalar: icin tesvik etmistir. Bu minvalde
Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi ortaya atilmistir.

Tiirklerin anavatanmimin Orta Asya oldugunu diisiinen Atatiirk, bu bolgeye ne zaman ve
nereden geldikleri iizerine de kafa yormustur. Bu donemlerde Trieste biiyiikelgisi Tahsin
Mayatepek’in kendisine Mayalar ve Tiirkler arasindaki olas1 akrabaliktan bahsetmesi sonucu
elginin bu konuyu arastirmak iizere Meksika’ya gonderilmesiyle Mu Kitasi Teorisi ile de
tamsan Atatiirk, bu teorinin Tiirklerin kékenini agiklayabilme ihtimali tizerinde durmustur.
Mayatepek’in yazdigi 14 mektup ve gonderdigi kitaplar Atatiirk tarafindan oldukga itinali bir
sekilde incelenmis ve kitaplarin kenarlarina notlar alinmis olsa da Atatiirk’iin teoriyi kabul
ettigini iddia etmek olduk¢a giictiir. O, boyle bir teorinin gergek olabilme ihtimali iizerinde
durmug ve eger gercgekse de Tiirklerin ilk ortaya ¢iktigi bolgenin burasi olup olamayacagini
merak etmistir.

Calismada Mu Kitast Teorisi’nin en ayrintili tarifini yapan James Churchward in
iddialart iizerinden teori ortaya koyulmaya ¢alisilmis ve bu teorinin bilimsel agidan zayif
yvanlart ve Churchward’in kendi igerisinde ¢elisen iddialart a¢iklanmistir. Ayrica Tiirk Tarih
Tezi ve Giines Dil Teorisi baglaminda Atatiirk’iin Mu Kitas1 Teorisi ile ilgilenme sebepleri ve
teoride en fazla dikkatini ¢eken yerler agiklanmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Mu Kitasi, James Churchward, Giines Dil Teorisi, Tiirk Tarih
Tezi
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Giris
Mu Kitasi Teorisi ilk kez 19. ylizyilda Charles Brasseur tarafindan ortaya atilmis bir

kuramdir. Brasseur, 16. yiizyilda Diego Landa’nin ortaya attig1 yanlis sifre ¢ozme yontemini
kullanarak anlamadig1 ifadeleri Mu olarak ¢evirmesi sonucu kitaya adini vermistir.!

1862-1870 yillar1 arasinda Peru’da doktorluk meslegini icra ederken bolgede bulunan
eski arkeolojik alanlarin fotograflarini ¢geken Augustus Le Plongeon, teorinin tekrar giindeme
gelmesini saglamistir.? Plongeon, burada bulunan tarihi ve anitsal mekanlarin Mu Kitasi’na
isaret ettigini diisiinmiis, Mu Kitasi’nin da Amerika Kitasi olduguna kanaat getirmistir.

Mu Kitas1 Teorisi’ne popiilerligini kazandiran isimse James Churchward olmustur.
Hindistan’a bir Ingiliz ordu subay1 olarak génderilen Churchward, burada bdlge rahiplerinden
Rishi ile tanigmistir. Rishi, kasife bolgede bulunan eski Nacaal Tabletlerini gdstermis ve bunlari
okumasini 6gretmistir. Yaklasik 7 yil Rishi ile kalan Churchward, bu siire zarfinda tabletleri
okuyarak Mu Kitasi’nin bir zamanlar var oldugunu, bu kitanin insanligin dogdugu kita
oldugunu, kitadaki uygarligin simdiye kadar ulasilan en yiliksek uygarlik seviyesinde
bulundugunu iddia etmistir.

1921-23 yillar1 arasinda bir jeolog ve arkeolog olan William Niven’in Mexico City’de
yaptig1 kazidan ortaya ¢ikan yaklasik 2500 yaziti da Churchward, Rishi’den 6grendigi dil
sayesinde okuyabilmistir. Churchward’a gore Hindistan’da gordiigii Nacaal Tabletleri ve
William Niven’in buldugu tabletler ayn1 konudan bahsediyordu: Mu Kitasi’nin varligi.

Gerek Hindistan’da buldugu veriler gerekse de Niven’in yapmis oldugu kazilar
neticesinde Mu’nun varligina inanan Churchward 50 y1lin1 bu konu iizerine arastirmaya ayirmis
ve dort kitap yazmistir: Mu’nun Cocuklari, Kayip Kita Mu, Mu’nun Kutsal Sembolleri, Mu’nun
Kozmik Giigleri.

1. Mu Kitasi

Teoriye gore Mu Kitasi, Asya ve Afrika kitalar1 arasinda bulunan Pasifik Okyanusu’nun
ortasinda yer alan kuzey-giiney uzunlugu 4800 km, dogu-bati uzunlugu da 9500 km olan
icerisinde de 64 milyonluk niifus barindiran bir kitadir.®> Giiniimiizde Pasifik Okyanusu
icerisinde bulunan Paskalya, Tahiti, Samoa, Cook, Tonga, Marshall, Gilbert, Caroline, Mariana,
Hawaii ve Marques adalar1 Mu Kitasi’ndan geriye kalmis olan adaciklardir. Bu adalarin her biri
Mu Kitas1 batmadan 6nce kitanin igerisinde yer almis olan bdlgelerdir.*

Teoriye gore kitanin varligini gosteren kanitlarsa sunlardir: Nacaal Tabletleri;
Hindistan, Cin, Burma, Tibet ve Kambogya’da bulunan kitap, elyazmasi, yazit ve efsaneler;
Yucatan ve Orta Amerika’da bulunan eski Maya kitap, yazma, sembol ve efsaneleri;

"Umberto Eco, Efsanevi Yerlerin Tarihi, cev. Kemal Atakay, Istanbul: Dogan Egmont Yayncilik, 2005, s. 196.
2 Lawrence Gustave Desmond, Augustus Le Plongeon: A Maya Archaeologist, (Doktora Tezi), Colorado:
Colorado Universitesi Felsefe Bolimii Antropoloji Departman, 1983, s. 229.

3 James Churchward, Batik Kita Mu nun Cocuklari, ¢ev. Ercan Arisoy, Istanbul: Ege Meta Yayinlari, 2012, s.
12.

4 Churchward, Batik Kita Mu 'nun Cocuklart, s. 21.



Meksika’daki tag tabletler; Kuzey Amerika’daki magara resimleri; Eski Yunan filozoflarinin
yazilar1; Eski Misir’a ait kitap ve yazmalar ve tiim diinyaya yayilmis efsaneler.’

Teori baglaminda Mu Kitasi, birbirinden denizler vasitasiyla ayrilan ii¢ pargadan
olusuyordu. Genis diizliiklere sahip olan kita, tarim yapmak i¢in de oldukga elverisli bir iklime
sahipti. Kitada higbir dag yiikseltisi yoktu.® Bu dénemde diinyanin higbir yerinde daglar
olusmamist1. Yerli halkin ge¢im kaynagi genel olarak tarimdi, bunun yaninda denizcilikte
oldukca iyi olan Anakara’nin yerli halki, bazi1 temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in diinyanin dort
bir yanina yelken acardi.

Ucg pargal1 olan Mu Kitas1’nin icerisinde din, bilim ve egitim merkezi olarak 6ne ¢ikan
yedi adet onemli sehir bulunurdu. Bu sehirlerin iyi dosenmis, arasinda tek bir ot bile ¢gikmayan
yollar1 vardi. Sehirlerde yasayan zenginler kiymetli esyalar giyerken hizmetkarlarsa ¢iplak
dolagirlardi. Sehirlerin bir diger 6nemli 6zelligiyse “Seffaf Mabet” olarak isimlendirilen dini
yapilardi. Mabetler ¢atis1 olmamasina izafeten seffaf olarak isimlendirilmisti. Mabetlere cati
yapilmamasinin sebebi ise giines tanris1t Ra’ya ibadet eden insanlarin, giinesin 1giklarina direkt
olarak maruz kalmalar1 sebebiyle tanriyla tam bir iliskide bulunmalarmi saglamakti.” Ayrica
tapinaklar, enerjinin daha iyi yayilmasini saglamak amaciyla piramit seklinde yapilir ve
giinesten daha fazla enerji elde etmek amaciyla da yapinin tepesine ya da yakinlarina kuvars
taslar1 koyulurdu.®

Diinya tizerindeki ilk insan da 200.000 yil 6nce bu kitada cift prensipli olarak
yaratilmistir. Bu ¢ift prensipli ilk insan uyudugu zamanlarin birinde ikiye ayrilarak kadin ve
erkek olmak tizere ¢ift cinsiyete biiriinmiis ve insan soyunun devamini saglayacak olan ¢ift de
béylelikle olusmustur.’

Churchward’in Tevrat’ta adi gegcen Aden Bahgesi oldugunu iddia ettigi Mu Kitast,
icerisinde 10 farkli kabileyi barindirtyordu. Bu kabileler irksal niteliklere gore 4 farkli 6zellik
gosterirdi. Bu ¢esitlilik insanlarin salgi bezlerinin birbirinden farkli bir sekilde ¢aligmasi
sebebiyle olmustu. Bu ten renkleriyse siyah, beyaz, sar1 ve kahverengiydi. Yonetimin en 6nemli
basamaklarinda beyazlar bulunmaktaydi. Kabileler fiziksel olarak birtakim farkliliklar gosterse
de dilleri ortakti. Bir kabile kitadan ayrilarak bagka bir bolgeyi kolonilestirince oraya yerlesiyor
ve kendi 6zelliklerini de o bolgeye gotiiriiyordu. Birbirleriyle komsu olarak yasayan kabileler
arasinda zamanla dil farklar1 olustu. Ayrica kabileler zamanla niifuslarini arttirarak farkli ulus
ve halklari yaratt:.'”

Mu Kitast’nin diliyse ¢ok fazla kelime icermezdi. Her kelimenin birden ¢ok anlami
vardi, kelimeler ciimle icinde kullanildiklar1 yere gore farklilik gosterirdi. Ornegin ciimle iginde
tek basina kullanildiginda anne ya da toprak anlamina gelen “ma” kelimesi, bir kelimenin 6niine
getirildiginde olumsuzluk anlami katiyordu.!! Churchward bu ilk dilin baz1 kelimelerinin

3> Churchward, Batik Kita Mu 'nun Cocuklart, s. 22.

¢ James Churchward, Kayip Kita Mu, ¢ev. Rengin Ekiz, Istanbul: Ege-Meta Yayinlar1, 2012, s. 46.

7 Hans Stephan Santesson, Batik Ulke Mu, ¢ev. Ergiin Arikdal-Yavuz Keskin, Istanbul: Ruh ve Madde Yaymlari,
1989, s. 21.

8 Sinan Meydan, Atatiirk ve Kayp Kita Mu, 6. Baski, Istanbul: Truva Yayinlari, 2007, s. 72.

9 James Churchward, Kayp Kita Mu, s. 328.

10 Churchward, Batik Kita Mu nun Cocuklari, s. 24.

' Churchward, Batik Kita Mu nun Cocuklart, s. 293.



diinyada mevcut olan diller igerisinde hala yer aldigim1 iddia etmis ve hatta bir Japon ve
Meksikalinin hi¢bir tercliman olmaksizin anlagabilecegini sdylemistir.

Giines tanris1 Ra etrafinda gelisen bir tek tanri inancina sahip olan Anakara’da dinsel
olarak en yliksek otorite gilines tanrisina atfen “Ra-Mu” olarak isimlendirilen kraldi. Kral, tanr1
ve halk arasinda bir aractyd1 ve ona tapinilmazdi. Ulke ayrica giines tanris1 Ra’ya izafeten de
“Giines Imparatorlugu” olarak adlandirilirdi. Nacaal Tabletlerine gdére Evrim Teorisi bir
safsataydi, tanr tarafindan 6zel bir amagla yaratilan insan, tanrinmn ogluydu.'?

Churchward’a gore Mu halkinin yazili metinleri olduk¢a sade ve anlasilirdi.
Teknolojileri de bugiinkii teknolojiden olduk¢a {istiindii. Mu insanlari, tiim kuvvetlerin
titresimden kaynaklandigini diisiliniirler ve insanin diinyadaki tiim titresimleri kontrol altina
alabilecek bir titresim yaydigina inanirlardi. Oyle ki 100.000 yil énce insanlar yergekimine
meydan okurcasina havada asili kalabiliyorlardi. Ayrica yaydiklar1 ve aldiklari titresimler
sayesinde bir insanla konusmadan anlasabilirler, adeta karsilarindaki insanin zihnini
okuyabilirlerdi. Nitekim Churchward ve Rahip Rishi arasinda yagsanan iliskide bu zihin okuma
olay1 gerceklesmisti.'

Truva hazinelerini bulmasiyla {inlii Heinrich Schliemann Troano Kodeksi ve Lhasa
Belgesi’ne dayanarak Atlantis’in Mu Kitas1 oldugunu sdylemistir, Plongeon’a géreyse Mu
Kitas1 Orta Amerika bolgesiydi. Churchward’in iddiasina goreyse Mu ve Atlantis iki farkli
kitayds, bu iki kita da dogal afetler sonucu yeryiiziinden silinmisti.'*

1.1. Mu Kolonileri

Mu insanlari, engin deniz bilgileri sayesinde diinyanin dort bir yanini1 dolagarak cesitli
bolgeleri kolonilestirmeyi basarmisti. Kolonilere ihtiyag duyma sebepleriyse artan niifusa
yetecek dogal kaynagin olmayisiydi. Diinya iizerinde ilk kolonilestirilen yerler Kuzey Amerika
ve Asya Kitasi’nin dogu boliimiiydii. Kolonilerden bir tanesinin niifusunun 35 milyona ¢iktigini
sOyleyen Churchward, kuruldugu tarihin 16.000 yil oncesi oldugunu sdyledigi Misir’in,
kurulma tarihi bilinen tek koloni oldugunu belirtir. Mu’dan baslayan koloni hareketi yaklasik
olarak 70.000 y1l dncesine tarihlenir.

Anadolu’ya yerlesen ilk insanlar olarak Karyalilar1 gosteren Churchward, bu irkin da
Mu Kitasi’ndan go¢ ederek bolgeye geldigini iddia etmistir. O donemlerde ortasinda Amazon
Denizi bulunan Giiney Amerika’dan gegerek Atlantik’e, oradan da Anadolu’ya gelen
Karyalilar, go¢ hattinin dogusunu kullanarak Anadolu’ya yerlesmislerdir. Ayrica gé¢ edenler
arasinda siyahi bir kol da vardir.'> Churchward bdylece Afrika’daki siyahilerin de Mu
Kitasi’ndan go¢ yoluyla bolgeye geldiklerini kendince agiklamistir.

Anakara’dan ¢ikan koloniciler bir yeri kolonilestirdikten sonra koloni gelisme
gosterince oraya Giines imparatorlugu’na bagl olan bir hiikiimdar ataniyordu. Bu hiikiimdar
Anakara’ya bagli oluyor ve “Giinesin Oglu” olarak aniliyordu.'®

12 Churchward, Kayp Kita Mu, s. 309.

13 Churchward, Batik Kita Mu nun Cocuklari, s. 261.
14 Churchward, Kayp Kita Mu, s. 62.

15 Churchward, Batik Kita Mu nun Cocuklari, s. 28.
16 Churchward, Batik Kita Mu nun Cocuklari., s. 26.



1.1.1. Uygur Koloni imparatorlugu

Giines Imparatorlugu’nun en &nemli kolonisi Asya Kitasi’nda bulunan Uygur
Imparatorlugu’ydu. Imparatorlugun smirlar1 batida Moskova, kuzeyde Arktik Okyanusu,
giineyde Kogin Cini, Burma, Hindistan ve iran’a kadar uzanirdi. Uygurlar bu siirlarin 6tesinde
cok uzak bolgelere kadar da yayilis gosterdiler. Avrupa’nin i¢lerine yayilan Uygurlar, Atlantik
Okyanusu kiyilarina kadar yerlesimler kurmuslardir. Churchward’a gore gercek Ari Irklarinin
kokenleri de Uygurlara dayanirdi. Slavlar, Totonlar, Keltler, irlandalilar, Brotonlar, Basklar
Uygur kdkenliydi.!”

Literatiirde gecen bazi iddialara goreyse Misir ve Amerika kitas1 Atlantis menseilidir.
Ispanya, Portekiz ve Kanarya Adalar1 Atlantis’ten kacanlarm yerlestigi bolgelerdir. Bask dili
de Atlantis kokenli olarak Avrupalilardan farkli bir sekilde bdylece gelismistir.'8

Uygur Imparatorlugu’nun bulundugu dénemlerde heniiz daglar olusmamisti ve bugiin
¢ol olarak varligini siirdiiren Gobi olduk¢a verimli bir bdlgeydi. Uygurlarin bagkenti de Gobi
icinde Baykal Golii’niin glineyinde bir yer olan Khara Khota isminde bir kentti. Churchward’a
gore bugiin ¢o1 olan bu bdlgenin 2 ila 3 metre altindan su ¢ikarilabilmektedir.!® Bu da bir tufan
sonucu bolgenin sular altinda kaldiginin gostergesidir. Manastirda buldugu bir kayda atfen
Churchward, bagkentin i¢indeki tiim insanlariyla birlikte sular altinda kaldigini belirtir. Bu
felaket, imparatorlugun hemen tim dogu kismini yerle bir etmistir. Bu felaketten oldukca
etkilenen imparatorluk, bir daha eski gilinlerine kavusamasa da bir siire daha hayatta kalmay1
basarmustir.

Imparatorlugun dogu kismimi vuran felaketlerden sonra bati bdlgesi ayakta kalmay:
basarmis ve batida kalan imparatorluk insanlar1 sular ¢ekildikten sonra tufanda sular altinda
kalan kiitliphanelerdeki kitaplar1 alip bat1 bdlgesine tasimislardir; ancak daglarin olusumu
sirasinda ortaya ¢ikan felaketler sonucu tekrar sular altinda kalan bu kitaplar, bu kez de bu
felaketlerden kurtulan insanlar tarafindan bugiinkii bulunduklar1 bélgeye getirilmislerdir.?’ Bu
tabletleri barindiran bdlge bugiin eski bir manastirdir. Bu felaketten kurtulanlar da Naacaller
olarak adlandirilir. Churchward oryantalistlerin bolgeyi iyi bildiginden ve 3 Ingiliz, 2 Rus
bilginin de buray ziyaret ettiginden bahseder.?!

Uygur Imparatorlugu kiigiik beylikler ya da kralliklardan olusan ve eyalet sistemine
dayanan siyasi bir biitiindii. Bu kii¢iik yapilar Uygur Imparatorlugu ¢atis1 altinda birlesiyor ve
Uygur Imparatorlugu da siyasi olarak Anakara’daki yapiya baglaniyordu.”> Uygur
Imparatorlugu’nun son krali da yaklasik 16.000 y1l énce yasayan Can isminde bir krald1.?

17 Churchward, Batik Kita Mu 'nun Cocuklari, s. 220.

18 Edgar Cayce, Tufan Oncesi Atlantis, ¢ev. Giinal Arin, Istanbul: Ruh ve Madde Yaynlar1, 1989, s. 14.
19 Churchward, Batik Kita Mu nun Cocuklari, s. 225.

20 Santesson, a.g.e., s. 100.

2! Churchward, Batik Kita Mu’nun Cocuklart, s. 227.

22 Churchward Batik Kita Mu 'nun Cocuklari, s. 232.

2 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 133.



1.2. Mu Kitasr’nin Batisi

Genel tarih literatiiriinde prehistorik tarihlerden baslayip giliniimiize kadar gelen bir
uygarlasma ve teknolojik ilerleme ¢izgisinden bahsedilir. Ancak Churchward’a gére Mu
Kitas’n1 yok eden felaketlerden 6nce uygarlik su ana kadar ulastigi en yiiksek seviyedeydi. En
azindan Paleolitik insanlari, Neolitik insanlarina gore daha gelismis ve uygar bir seviyedeydi
clinkii Paleolitik insanlar1 Mu Kitasi’nin insanlariydi.

Mu Kitasi’n1 yok eden felaketler yaklasik 12.000 y1l dnce gergeklesti. Kita jeolojik
olarak bir gaz kiimesinin lizerinde bulunuyordu. Bu gaz kiimesinin i¢indeki gazlarin yeryiiziine
¢ikmasi sonucu Mu’yu yok edecek felaketler gergeklesti. Depremler, yanginlar, tufanlar bu
felaketlerin birkaciydi. Mu Kitasi’n1 yok eden felaketler sirasinda ¢ap1 4.5 kilometreyi bulan
ates kiitleleri olustu ve bunlara yildinimlar da eslik etti. Alevler i¢inde kalan kitay1 dev su
kiitleleri de vurunca kita yerle bir oldu.>* Bu felaketler sonrasi diinyanin dért bir yaninda daglar
olustu. Kita bir glinde okyanusun dibine batti. Kitadan miras olarak da Paskalya, Tahiti, Samoa,
Cook, Tonga, Marshall, Gilbert, Caroline, Mariana, Hawaii ve Marques gibi adalar kaldi.

Kitay1 yok eden felaketler sonras1 bir avug insan hayatlarini kurtarabildi ve bu insanlar
da kitlik ve yokluk sonucu birbirlerinin etlerini yemeye bagladilar, boylece ilk yamyamlik
olayiyla da kars1 karsiya kalind1.?

Mu Kitasi rahipleri, tanrtya olan gorevlerini yerine getirmemeleri sebebiyle baslarina
felaketler gelecegini biliyorlardi, bu konuda Mu insanlarini uyarmaya ¢aligtiysalar da basarisiz
oldular. Rahipleri dinlemeyen Mu insanlar1 felaketlerin ac1 yiiziiyle kars: karsiya kaldilar.¢

Ara Avedisyan gibi yazarlara goreyse Mu ve Atlantis o kadar gelismis iki medeniyetti
ki bu iki kita niikleer silahlar iiretecek kadar giiclenmisti. Bunun sonucunda da bu iki kita
arasinda ¢ikan niikleer bir savasta iki kita da yok olmustur.?’

1.3. Mu Kitasi’nin Bilimdeki Yeri

Mu Kitasi Teorisi ortaya atildig ilk giinlerden itibaren bilim ¢evrelerince ¢ok da dikkat
¢eken bir husus olmamistir. Teorinin ilk ¢iktig1 andan itibaren birtakim zayifliklart mevcuttu.
Bu zayifliklarin siiphesiz en 6nde gelenlerinden bir tanesi James Churchward’in eserlerini
yazarken yararlandig1 tabletlerin yerini sOylememesidir. Churchward tabletlerin yerini
sdylememesinin tabletlerin giivenligi agisindan kendisine telkin edildigini belirtir.?

Churchward’1n iddia ettigi bir diger dnemli husus da Mu Kitas1 olusana kadar diinyada
daglarin var olmadig1 hususudur. Bu husus da bilimsel agidan pek dogru goriinmemektedir. Bir
dagin olugmas1 i¢in milyonlarca yil ge¢mesi gerekirken Churchward takriben 12.000 yil
oncesinde gerceklesen Mu’nun batisi sirasindaki jeolojik hareketlerin ¢ok kisa bir zaman
diliminde daglarin olusumuna sebep oldugunu sdylemistir.

Teorinin belki de en zayif yanlarindan bir tanesi kitanin bir gecede sular altina
gomiilmesi fikridir. 1915 yilinda Alfred Wegener’in ortaya attig1 Kitasal Kayma Teorisi’ne
gore yaklasik 225 milyon yil 6nce tek bir kara pargasi halinde bulunan ve Pangea olarak

24 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 52.

25 Churchward, Kayip Kita Mu, s. 55.

26 Santesson, a.g.€., s. 158.

27 Ara Avedisyan, Evrende Biiyiik Sir, Istanbul: Siimer Yaymevi, 1974, s. 136.
28 Santesson, a.g.e., s. 101.



adlandirilan kitalar, takribi 200 milyon yil O6ncesinden itibaren de birbirinden ayrilmaya
baslayarak giiniimiizdeki hallerini alana kadar hareket etmislerdir, giiniimiizde hareketlilikleri
halen devam etmektedir.?’ Bu hareketler sirasinda kitalarin hizlar1 yilda ortalama 5 ila 10
santimetredir.®® Kitalar yapisinda bulunan Sial (Silisyum-Aluminyum) araciligryla Sial’e gére
daha agir olan Sima (Silisyum-Magnezyum) iizerinde yiizer.’! Bu esnada kitalarmn iizerinde
kaydig1 levhalar birbirlerine yaklasip uzaklagir. Bu levha hareketi sirasinda bir kitanin batmasi
s0z konusu degildir. Mu Kitasi batmak yerine par¢alanmis olabilir ki bu da bir giinde olabilecek
bir sey degildir, bunun gerceklesmesi i¢cin milyonlarca y1l gereklidir. Dolayisiyla bir kitanin bir
giin gibi kisa bir siirede denizin altina batmasi jeolojik agidan s6z konusu olamaz.

Churchward teorisinde insanligin yiiksek bir medeniyetten tiireyerek siirdiigiinii ve
diinya lizerindeki farkli bolgelerin benzer sekilde gelistiklerini iddia etmistir; halbuki arkeolojik
ve antropolojik veriler medeniyetlerin farkli gelisme cizgileri izleyerek bagimsiz bir sekilde
gelistiklerini gdsterir.

Tiirkiye’de Churchward’in tutarsizliklarina ilk dikkat ceken kisi Ibrahim Necmi Dilmen
olmustur. Dilmen, Churchward’in iddia ettigi Grek Alfabesi’nin Mu anisina yazilan bir tiir gizli
bir ciimle olusturdugu ve Hz. Isa’nin {izerine yaptig1 iddianin asilsiz oldugunu dile getiren ilk
kisilerden biri olmustur. Ona gore Atatiirk, Churchward’in eserlerini ¢evirtip okuduktan sonra
Mu Kitasi Teorisi ile ilgilenmemistir.

2. Tiirk Tarihi’nin Mu Kitasi ile Karsilasmasi

Mu Kitasi Teorisi’nin Tiirk Tarih literatiiriine girisi 1930’Iu yillarin basinda Tahsin Bey
adli bir diplomatin Amerika’nin eski yerlilerinden olan Mayalarin Tiirkler ile olasi
baglantisindan Mustafa Kemal Atatiirk’e bahsetmesi sonucu olur. 1932 tarihinde italya’nin
Trieste Konsoloslugu'nda gorev yaptigi sirada Atatiirk’e gonderdigi raporda bu olasi
akrabaliktan bahseden Tahsin Bey, 1934 yilinda Tiirkiye’ye dondiikten bir yil sonra Atatiirk
tarafindan Mayalar ve Tiirkler arasindaki olasi akrabaligi arastirmak i¢in Meksika’ya
gonderilir.*

Tahsin Bey, Meksika’ya ulastiktan sonra Mayalar1 arastirmak i¢in ¢alismalarina baslar,
bu baglamda William Niven’in Meksika’da 1921-1923 yillar1 arasinda buldugu tabletler
kendisine gosterilir. Tiirkler ve Mayalar hakkinda Atatiirk’e 14 rapor yazan Tahsin Bey’in
raporlarinin ilk 6’s1 kayiptir.>* Tahsin Bey bu mektuplarinda Tiirklerin ¢ok eski bir tarihe sahip
oldugu, diinya uygarliklarinin gelismesinde yadsinamaz bir pay1 oldugu, Tiirk Dili ve Maya
Dili arasinda birgok yonden benzerlikler bulundugu, Mu Kitasi’nin bir zamanlar var oldugu, bu
kitadan da insanin iireyerek tiim diinya halklarina kaynak olusturdugu ve Tiirklerin kékeninin
de bu kita oldugunu belirtmistir. Boylece Tiirk Tarihi Mu Kitas1 Teorisi ile tanigmustir.

Tahsin Bey Atatiirk’e ayrica Churchward’in eserlerini de gondermistir. Atatiirk de
Tahsin Bey’in gonderdigi Churchward’in kitaplarin1 okumus ve incelemistir. Churchward’in

¥ Eco, a.g.e., s. 182.

30 Siikrii Ersoy, “Levha Tektonigi”, Istanbul Yildiz Teknik Universitesi Doga Arastirmalart Merkezi Yayinlart,
v.y., s. 35.

31 Enis Doko, “Hi¢ Varolmayan Bir Kita: Mu”, Sabah Gazetesi, 13.5.2018.

32 fsmail Dogan, Mayalar ve Tiirkliik, Ankara: Ahmet Yesevi Universitesi Miitevelli Heyet Baskanligi, 2007, s.
22.

33 Sinan Meydan, Kéken Atatiirk ve Kayip Kita Mu 2, Istanbul: Inkilap Yayinevi, 2008, s. 21.

3 Meydan, Kéken Atatiirk ve Kayip Kita Mu 2, s. 25.



Atatiirk tarafindan okunan kitaplar1 Kaybolmus Mu Kitasi, Mu’da Ogretilen Kozmik
Kuvvetler, Mu Cocuklari, Mu’nun Mukaddes Sembolleri adl1 eserleridir. Atatiirk bu eserleri
okumakla kalmamuis, sayfalar iizerinde notlar almis ve dnemli gordiiglii yerlerin de altini
cizmistir. Hatta Kaybolmus Mu Kitasi adli eserin 127. Sayfasinda Giines Dil Teorisi
baglaminda ¢dziimlemeler yapmustir.®®

Daha sonraki sliregte Mayalar, Kizilderililer ve Tiirkler arasinda akrabalik olduguna dair
arastirmalar yapilmistir. Bu akrabalik hususunda Reha Oguz Tirkkan’in yapmis oldugu
arastirmada Kizilderililer Tiirklerin akrabasi olarak gosterilmis, Kizilderililerin tipki Tiirkce
gibi Ural Altay dil ailesinden oldugu iddia edilip Kizilderililerin anavatani da Sibirya ve Kuzey
Dogu Asya olarak kabul edilmistir.>® Ayrica Ismail Dogan tarafindan yapilan bir arastirmada
Mayalar ve Tiirkler arasindaki olas1 akrabaliktan bahsedilmis ve bu husus oldukc¢a ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Dogan yaptig1 ¢alismasinda Meksika’da kullanilan 12.000 yerlesimden
1200°den fazlasmin Tiirkce kokenli oldugunu gdstermistir.’” Ancak yapilan bu tarz bilimsel
caligmalarin hemen hicbirinde Mu Kitasi bir gerceklik olarak ele alinmamastir.

2.1. Giines Dil Teorisi ve Mu Kitasi

1789 yilinda Fransiz Ihtilali etkisiyle gelisip sonraki siirecte Almanya ve italya’nin
ulusal biitiinliigiini saglamalariyla oldukca siddetlenen milliyetg¢ilik akimi 19. yiizyil sonu ile
20. yiizy1l basi birgok ulusa kendi devletini kurma fikri verdi. 1. Diinya Savasi sonucu yikilan
Osmanli Imparatorlugu topraklarinda kurulan bir ulus devlet de Tiirkiye Cumhuriyeti oldu. Bu
devletin kurulmasinda en biiylik pay siiphesiz ki Mustafa Kemal Atatiirk’{indiir. Mustafa Kemal
Atatiirk, Turkliik catis1 altinda topladig1 milleti sadece siyasal alanda birlestirmek istememis,
bunun yaninda kiiltiirel ve tarihi alanda da millet i¢inde bir ortak payda iiretmeye ¢alismistir.
Bu amagla da 1931 yilinda Tirk Tarth Kurumu’nu, 1932 yilinda da Tirk Dil Kurumu’nu
kurmustur.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu déonemde Avrupa literatiiriinde hakim olan tarih
anlayisina gore Tirkler ikinci smuf bir irka sahipti ve bu ik ge¢miste hi¢bir medeniyet
kuramamigt1 ve gelecekte de yiiksek medeniyet degerlerinden yoksun olacakti. Mustafa Kemal
Atatlirk de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurduktan sonra Tiirklerin aslinda ¢ok derin ve
kesintisiz bir tarihe sahip oldugunu, diinya tarihine ve uygarligina ¢ok derin izler biraktigini ve
Tiirk uygarliginin diinya uygarligi i¢indeki yerinin yadsinamaz oldugunu gostermek istemistir.
Bu amaglan gergeklestirmek i¢in de Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi giindeme atilmistir.

Osman Fikri Sertkaya’nin ifadesiyle Tiirk¢enin gelisim asamalari tige ayrilir: 1932-1934
asirt  Ozlestirmecilik, 1934-1936 1limh o6zlestirmecilik, 1936-1938 Tiirkcede kalacak
kelimelerin aslinda Tiirk¢e oldugunun izah edilmesi. Bu ayrimin {igiincii dilimini baglatan
Giines Dil Teorisi, 30 Ocak 1935 tarihinde Phil Kvergic tarafindan Mustafa Kemal’e yazilan
46 sayfalik bir tezle Tiirk Tarihi’ne girmistir.*® Kvergic’in yazdig1 eser “Tiirk Dillerindeki Baz1

35 Amitkabir Dernegi, Atatiirk 'iin Okudugu Kitaplar, Ankara: Anitkabir Dernegi Yayinlari, C. 10, 2001, s. 298.
36 Reha Oguz Tiirkkan, Tiirkler ve Kizilderililer, Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2009, s. 115-116.

3 Dogan, a.g.e., s. 2.

3 M. Emin Yildiz, Cetin Pekacar, “Giines Dil Teorisinin Gelisim Siireci”, IV. Tiirk Diinyasi1 Arastirmalar
Sempozyumu, C. 1, (2017), s. 483.



Ogelerin Psikolojisi” ismini tasir ve burada baz1 Tiirkce kelimeler Freud’un psikanaliz yontemi
ve antropoloji ile Tiirkgenin diger dillerle olan olasi akrabaligim gostermek amagtir.*

Giines Dil Teorisi Ulus Gazetesi'nde ii¢ ayr1 anket yaymlandiktan sonra 2 Kasim 1935
tarihinde kamuoyuna duyurulmustur. Gazetenin ilgili sayfasinda isimsiz yer alan yazida millet
ve ulus kelimelerinin etimolojik kokenleri Giines Dil Teorisi baglaminda incelenmistir.*’
Sonraki siiregte Naim Onat, Ismail Hami Danismend, Abdiilkadir Inan gibi isimler de gazete
Giines Dil Teorisi’ni incelemislerdir.

Teori, kendisini {istiin bir irk olan géren Avrupalilarin tezlerine bir antitez olarak ortaya
atilmigtir.  Avrupalilar, Tirklerin ikinci siif bir 1rk olduklarini, hicbir medeniyet
kuramayacaklarini, dillerinin koklii bir dil olmadigini, Tiirk Milleti’nin de gogebe bir hayat
yasadigini iddia etmislerdir. Teori de Tiirkleri ikinci bir sinif olarak géren Avrupalilara karsi
Tiirklerin dillerinin ¢ok eskiye gittigini, diinya uygarli§ina yadsinamaz katkilar sagladigini,
Tiirk Milleti’nin gdcebe olmadigini gdstermek amaciyla ortaya atilmugtir.*!

Giines Dil Teorisi’nin yabanci bilim insanlar1 6niinde de tartisilmas1 amaciyla 3. Tiirk
Dil Kurultay’1 1936 yilinda Dolmabahge Sarayi’nda yabanci bilim insanlarinin da katilimiyla
gerceklesmistir.*?> Béylece teori tiim diinyadaki bilim insanlarma da tanitilmustir.

Monogenesis bir teori olan Glines Dil Teorisi’ne gore giines ilk insanlar i¢in en iistiin
varliktt ve dolayisiyla da dilin ilk olusumu da giinesin etkisiyle gerceklesmisti. Teori
baglaminda ilk insanlar giinesi inceleyerek onun hareketlerinden ve 6zelliklerinden maddi ve
ruhsal bazi tanimlar almislar ve zamanla da dil yetileri gelistirerek dili olusturmuslardir.*® Teori,
giinesin etkisi acgisindan ilk tiiretilen sdzciigiin ag (aa) kelimesi oldugunu belirtir.** Bu iki
kelimeden de tiim dillerdeki kelimelerin tiiredigi farz edilir.

Atatlirk, Mu Kitas1 Teorisi igerisinde yer alan monogenetik anlayis baglaminda bu teori
ile ilgilenmis olabilir. Diinyadaki tiim dillerin tek bir dilden tiiredigi monogenesis fikir ile
Churchward’in Mu Teorisi’nin iginde yer alan tek dilden tiim diinya dillerinin tiiremesi fikri
paralellik gostermektedir. Nitekim Atatiirk tarafindan Churchward’in Kaybolmus Mu Kitasi
adli eserinin 127. sayfasinda bazi kelimelerin Giines Dil Teorisi ¢er¢evesinde a ve g sesleri
kullanilarak kokenlerinin agiklanmaya calisildign  goriilmektedir.*® Ancak Atatiirk’{in
Churchward’in Mu Kitasi Teorisi ile ilgilenmis olmas1 onun Mu Kitas1 Teorisi’ne inandiginin
kesin kanit1 degildir.

3 Gokhan Yavuz Demir, “Tiirk Tarih Tezi ile Tiirk Dil Tezinin Kavsaginda Giines-Dil Teorisi”, Bursa
UUF.E.F.SB.D., S.19(2010), s. 391.

40 «“Millet-Ulus”, Ulus Gazetesi, 2.11.1935, s. 1.

41 Abdiilkadir Inan, “Giines-Dil Teorisi ve Dil Inkilabi1 Cephesinden Ehemmiyeti”, Ulus Gazetesi, 25.11.1935, s.
1.

42 «Ueiincii Dil Kurultay1”, Ulus Gazetesi, 16.06.1936, s. 1.

4 Abdiilkadir Inan, Giines-Dil Teorisi Uzerine Ders Notlar, Istanbul: Istanbul Devlet Basimevi, 1936, s. 3.

4 nan, a.g.e.,s. 10.

4 Anitkabir Dernegi, a.g.e., s. 298.



2.2. Tirk Tarih Tezi ve Mu Kitasi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu ilk donemlerde hakim bir iddia olan Tiirklerin
ikinci siif ve sar1 bir irk olduklar1 tezi diinyada ve bilhassa Avrupa’da oldukcga taraftar
kazanmis durumdaydi. Tiirklerin sadece 300 ¢adirdan olusan bir beylik kurdugu ve bu beyligin
de ancak Bizans miiesseselerinin aynen taklit edilerek yasayabildigi tezi en yaygin bilimsel
gegerlilik olarak Avrupa bilim diinyasinda kendine yer edinmisti. Bu iddialar1 ortaya atan
Avrupali bilim insanlari, Tiirkleri medeniyet kurmak bir yana medeniyet yikici olarak
tanimlamislardir.*® Ozellikle Fransiz kitaplarinda yer alan sar1 ilk iddias1 Atatiirk’{in de Afet
Inan araciligiyla dikkatini ¢ekmisti. Afet Inan’mn bu konuyu Atatiirk’e sunmasindan sonra
kendisine konuyu arastirma gérevi verilmistir.*” Bu amagcla Afet Inan 1937 yilinda tarafindan
yapilan bir incelemede 40.000 bin kisinin kafatas1 incelenerek Tiirklerin beyaz irka mensup
oldugu kamtlanmigtir.*®

Atatlirk ayrica H.G. Wells’in Cihan Tarihinin Ana Hatlar1 adl1 eserini Tiirkceye terciime
ettirmis ve bu eser 1931 yilinda okutulacak olan tarih kitaplari i¢in bir kaynak niteligi
gostermistir. Boylece 1928 yili icerisinde Tiirk Tarih Tezi’nin olusumunu hazirlayacak sartlar
olusmaya baglamistir.*’

1930 yilinda kurulan Tiirk Ocag1 Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, ayn1 y1l 606 sayfalik
Tiirk Tarihi’nin Ana Hatlar1 adl1 eseri yazdi. Bu eser Tiirk Tarih Tezi’nin derli toplu sunuldugu
ilk eserdi. Eserde evrenin olusumundan cumhuriyet donemine kadar Tiirklerin tarihi ve diinya
medeniyetine katkilar1 incelenmistir.’® Eserin ilk kisminda yazilma amaglar1 belirtilmis olup
esas olarak Tiirkler hakkinda diinyadaki ve bilhassa Fransizca kitaplarindaki yanlis ve
asagilayici bilgilerin diizeltilmesi amaci giidiilmiistiir.”!

“Tiirk Tarih Tezi evrensel boyutuyla, Tiirk ulusuna diinya uygarlig1 i¢inde bir yer
bulma; ulusal boyutuyla da Tiirklere ulusal bir boyut verme ¢abasmin bir {iriiniidiir.”>* Bu
minvalde Tiirklere cagdas diinyanin bir liyesi olduklari, diinyaya da Tiirklerin asagilik olmadig:
bilakis uygarliklar kurup bunlar ileri seviyeye tasidiklarimi gdstermek amaci bu tezin esas
Oziinii olusturmustur. Bunun sonucu olarak da Tiirklerin kokenleri Stimerlerde, Roma’nin ilk
krallik hanedan1 olan Etriisklerde, Kadim Misir Uygarligi’nin kurucularinda, Truvalilarda ve
hatta Eski Yunan Medeniyeti icinde aranmustir.>

Atatiirk’lin arastirilmasini istedigi ve 1. Tiirk Tarih Kongresi’nde tartisilan su hususlar
Tiirk Tarih Tezi’nin temelini olusturmustur: Tiirkiye nin en eski halklar1 kimdi, Tiirkiye’ye ilk
medeniyet nasil kurulmus veya kimler tarafindan getirilmisti, Tiirklerin diinya tarihi ve
medeniyetindeki yeri nedir, Tiirklerin kiiclik bir agiret olarak biiyiik bir devlet kurma meselesi
bir efsane olmasi dolayisiyla baska bir agiklama bulunmalidir, islam tarihinin gercek 6zellikleri

46 Yiicel Kabapinar, “Baslangigtan Giiniimiize Tiirk Tarih Tezi ve Lise Tarih Kitaplarma Etkisi”, Miifredat
Programi ve Ders Kitaplart A¢isindan Ortadgretim’de Tarih Ogretimi, (Yiksek Lisans Tezi), Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1991, s. 146.

47 Afet Tnan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, C.3, S. 10 (1939), s. 244.

48 Zafer Golen, “Atatiirk’iin Tarih Anlayis1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 18, S. 52 (2002), s. 164.
4 Kabapmar, a.g.m., s. 143.

0 Kabapinar, a.g.m., s. 144,

3! Tiirk Ocag1 Tiirk Tarihi Heyeti, Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Istanbul: Devlet Matbaasi, 1930, s. 1.

52 Kabapinar, a.g.m., s. 151.

33 Meydan, Atatiirk ve Kayip Kita Mu, s. 30.



nedir ve Tiirklerin bu tarih i¢indeki rolleri nelerdir?>* Bu baglamda en eski uygarliklar iginde
Tiirklerin olasi izleri aranmuistir.

Tiirklerin en eski kdkenlerinin ¢ok kadim donemlere gittigi ihtimalini i¢cinde barindiran
Churchward’1n teorisi Atatiirk’lin dikkatini ¢ekmis olmalidir. Ulus devlete yeni bir ulusal tarih
insa etme amacini giiden Atatiirk, Tiirklerin en eski koklerini arastirmis ve bilim insanlarini bu
koklerin arastirilmasi i¢in tesvik etmistir. Churchward’in Uygurlarin kokeninin ¢ok eskilere
dayandigini iddia etmesi ve ari irkin da Uygurlardan tiiredigini diisiinmesi Atatiirk’iin pek tabii
dikkatini cekmistir. Nitekim o donem Avrupa’da ari irkin iistiinliigii tezleri oldukga revagtaydi.
Burada esas sorulmasi gereken soruysa Atatiirk’iin Mu Kitasi’na inanip inanmadig1 sorusudur.

3. Atatiirk Mu Kitasi’na Inanmis miydi?

Atatiirk iist diizey komutanlik ve devlet adamlig1 vasiflarinin yaninda bir bilim insani
olarak da adini tarihe altin harflerle yazdirmistir. O, bir imparatorlugun kiillerinden yeni bir
devlet kurmakla kalmamis, kurdugu bu devletin egitim-6gretiminden sanayisine, dis
politikasindan i¢ politikasina, yatirimlarindan harcamalarina, dilinden tarihine kadar tiim
hususlariyla bizzat mesgul olmustur. Savaslarda cephedeyken dahi okudugu eserler sayesinde
-omriinde yaklagik 4000’e yakin eser okumustur- iilkesinin tiim politikalarina yon verebilmis,
zekdst ve caligkanligr sayesinde de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin doneminin onde gelen
devletlerinden biri olmasinda mihenk tagi olmustur. Osmanli Devleti’nden koparak sozde
bagimsizligint kazanan Miisliman devletler emperyalistlerin birer kuklast olmusken
Atatlirk’lin 6nderliginde Tiirk milleti bagimsizligini kazanmanin yaninda emperyalizme boyun
egmeyen tek Miisliiman iilke konumunu kazanmistir.>> Kazamlan bu konumla yetinmeyen
Atatiirk, Tirk ulusunun asagilanmisligini ortadan kaldirmak, ulusa bir O6zgiiven vermek
amaciyla durmadan gece gilindiiz ¢aligmistir. Bunun i¢in de birg¢ok eseri incelemistir. Bu eserler
arasinda Churchward’in eserleri de vardir.

Atatlirk, Tahsin Bey’in Meksika’dayken kendisine gondermis oldugu Churchward’in 4
eserini de Tiirkceye terclime ettirmis ve eserlerin hepsini bizzat kendisi yanlarina not alarak ve
bazi climlelerin altini ¢izerek okumustur. Bu eserlerden Kaybolmus Mu Kitas1 1485 envanter
numaras1,’® Mu’da Ogretilen Kozmik Kuvvetler 1482 envanter numaras1,”’ Mu’nun Mukaddes
Sembolleri 1483 envanter numarasi1,>® Mu Cocuklar1 1484 envanter numaras1® ile Anitkabir
kitapliginda bulunmaktadir.

Mu Teorisi baglaminda Atatiirk’lin dikkatini ¢ceken boliimler: Mu’nun varlig1 ve yeri,
ilk anayurt olmast1 ve niifusu, yiiksek uygarligi, yonetim bi¢imi; Mu harfleri ile Latin harflerinin
karsilagtirilmasi; Mu, Orta Asya ve Uygurlar arasindaki iligkiler; Mu dili ve Tiirk¢e arasindaki
iligki; Kizilderililerin Mu kokenli olduklari; Mayalar ve Tiirkler arasindaki iligki; ilk insan, ilk
din ve Tanr1; Mu sembollerinin Tiirk sembolleriyle karsilastiriimasi; Mu’nun batis nedenleri.®

> Golen, a.g.m., s. 174.

55 Fernand Braudel, Uygarliklarin Grameri, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Ankara: Imge Kitabevi, 1996, s. 115.
3 Amitkabir Dernegi Yaymlar, a.g.e., s. 264.

57 Anitkabir Dernegi Yayinlari, a.g.c., s. 318.

8 Anitkabir Dernegi Yayinlari, a.g.c., s. 362.

3 Amitkabir Dernegi yaymlar, a.g.e., s. 324.

% Meydan, Kéken Atatiirk ve Kayip Kita Mu, s. 38.
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Sinan Meydan’1n iddiasina gore Atatiirk Mu Kitas’nin varligina inanmistir.®! Ancak bu
pek miimkiin goriinmemektedir. Atatiirk her ne kadar Mu Kitas1 Teorisi ile ilgilenmis ve
Churchward’in kitaplarini itinali bir sekilde notlar alarak okumus olsa da bu onun bu teoriyi
kabul ettigine dair kesin kanit olamaz. Su unutulmamalidir ki bir kiginin okudugu tiim kitaplarin
icerisinde yer alan bilgileri dogru kabul ettigi ve bunlara inandig1 iddia edilemez. Ayrica
Atatiirk, “Bir giin benim s6zlerim bilimle ters diiserse bilimi se¢in.” diyerek bilimin 6nemine
ve tiim iddialarin tizerinde bir gercekligi barindirdigina dikkat ¢ekmistir. Bilim ile ¢elisen Mu
Kitas1 Teorisi’nin bilime bu kadar énem veren bir lider tarafindan kabul edilmesi de pek
miimkiin goriinmemektedir.

Atatiirk, ortaya atilan tiim tez ve iddialarin bilimsel bir temele dayanmasini ister ve
bunun i¢in de kisilere ¢esitli aragtirmalar verirdi. Ortaya atilan tezlerin dogrulanmasi ve bilimsel
verilere dayanmasini isterdi. Nitekim yeterince bilimsel olmadig1 gerekcesiyle Tiirk Tarihinin
Ana Hatlar1 adl1 eserin ilk baskisini begenmemis ve her konunun alaninda uzman olan kisilerce
yazilmasini isteyerek daha bilimsel ve saglam delillere dayanmasini istemistir.®> Bilimsellige
bu derecede 6nem veren birinin yukarida sayilan nedenler neticesinde bilimsel bir yeri olmayan
bu teoriye inanmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

1 Meydan, Atatiirk ve Kayp Kita Mu, s. 36.
2 Golen, a.g.m., s. 176.
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Sonu¢

Atatlirk’iin Mu Kitas1 Teorisi’ne inandigimi iddia etmenin Otesinde, bu teoriyi
kanitlamak olduk¢a zordur. Teoriye inanan kisilerin kanitlarina baktigimizda da oldukca zayif
nitelikler gosteren kaynaklara atif yaptiklar1 gériinmektedir. Nitekim Churchward’in kaynak
olarak gosterdigi Hindistan’daki Nacaal Tabletlerinin yeri tam olarak bilinememektedir.
Churchward tabletlerin glivenliginin saglanmasi i¢in yerlerini sdylemedigini iddia etmesi ise
tabletlerin varlig1 konusunda siiphe uyandirmaktadir. Ayrica Mu Kitasi’nda bulunan insanlarin
telepati yoluyla anlagmasi, yercekimine meydan okuyarak su iizerinde yiirlimeleri gibi hususlar
inanilmast zor iddialardir. Bu iddialarin bir gegerliliginin olmast i¢in de oldukca saglam
kanitlara dayanmasi gerekmektedir. Churchward, rahip Rishi ile olan iligkisinde bu tiirden bir
iletisimin oldugunu kendince kanit olarak gostermektedir ve telepatik iletisimin varligina bunun
bir delil olacagina inanmaktadir. Ancak tiim bunlarin yaninda eserinde Rishi’nin genel
ozellikleri hakkinda hemen hemen hi¢ bilgi verilmez, bu da Rishi’nin tarihsel varligin1 da
sorgular hale getirmektedir.

Ayrica genel tarih literatiiriinde kabul edilen birikimlenerek gelistigi varsayilan
uygarliklarin ge¢miste en yliksek seviyelerinde bulundugunu iddia etmek i¢in ¢ok saglam
kamitlara dayanilmalidir. Nitekim takribi I.O. 4. bin y1lin ikinci yarisinda yaziy1 buldugu bilinen
insanligin, cok daha 6nceki donemlerde yazinin ¢ok ilerisinde bir teknoloji olan telepati ve
yergekimine karsi koyma teknigini bulmus olmalart miimkiin gériinmemektedir.

Churchward’in tiim iddialar1 ortaya atmasindaki neden tam olarak bilinmemektedir.
Tiim iddialarmin yaninda Atatiirk’tin bu teoriye inandigini kanitlayacak deliller de oldukca
zayiftir. Atatiirk gibi bilime oldukca deger veren ve her firsatta bilimin 6nemine atif yapan bir
kisinin Mu Kitas1 gibi bir teoriye inanmast miimkiin goériinmemektedir. Churchward’in
eserlerini okuyup onlar iizerinde notlar almasi bu teoriye inandigim1 kanitlamaz ancak
Atatiirk’iin bu teoriye inandigini savunan insanlar i¢in en biiylik kanitlar onun bu kitaplari
okumus olmasi ve kitaplarin iizerine notlar almis olmasidir.

Burada 6nemli olan husus sudur ki Atatiirk yiizyillarca savunmada kalmis bir ulusun
kiillerinden dogmasini saglamis ve bunu sadece siyasi degil, ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel
alanda da yapmaya caligmistir. Gerek Giines Dil Teorisi gerekse de Tiirk Tarih Tezi ile
ylizyillarca hor goriilmiis Tiirk Milleti’ne 6zgiiven asilamaya ¢alismis ve bu milletin gegmisinin
de olduk¢a sanli bir tarith oldugunu kanitlamaya c¢abalamistir. Tiirk kdkenlerinin
aciklanmasinda bir yon tayin edebilecek tiim teorileri de dikkate almistir. Mu Kitas1 Teorisi de
bunlardan biridir. Atatiirk’iin bu teoriyi kesin kabul ettigini ya da reddettigini iddia etmek yerine
bu teoriye neden egildigine bakmak Atatiirk’iin zihin yapisini anlamak baglaminda Tiirk
tarthine oldukga yarar saglayacagi kanaatini tagimaktayim.
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